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SPECIJALNOM DRZAVNOM TUZILASTVU
Glavnom specijalnom tuZiocu Vladimiru Novovicu

PODGORICA

Shodno ¢élanu 77 stav 3 Poslovnika Tuzilackog savjeta (,Sllist CG*, br. 67/15,
57/18, 78/21 i 57/22), obavjeStavam Vas da je Tuzilacki savjet na Xll sjednici, odrzanoj
2. juna 2023. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane M. J. i D. R.
advokata iz Republike S., na rad Milivoja Katnica, ranijeqg specijalnog tuZioca u
Specijalnom drzavnom tuZilastvu i na rad Sase Cadenovi¢a, specijalng tuzioca u
Specijalnom drzavnom tuZilastvu, u predmetu Ks.br.... (stari poslovni broj Ks.br....) i
Ks.br...., koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici.

Uvidom u pribavijena izjasnjenja, shodno Poslovniku TuZilackog savjeta, te uvida
u spise predmeta Kt-S br...., TuZilacki savjet je u vezi tacke 1 oznacene prituzbe a koja
se odnosi da je specijalni tuZilac Sasa Cadenovi¢ zajedno sa tadasnjim glavnim
specijalnim tuZziocem, Milivojem Katnicem, objavio transkripte telefonskih komunikacija
izmedu adv. G. R. i njegovog klijenta M. K., utvrdio da je u Specijalno drzavno tuZilastvo
formiran protiv advokat G. R. i dr. poslovne oznake Kt-S.br..., o kojem predmetu nije
postupao Sasa Cadenovic¢, ve¢ drugi specijalni tuZilac.

Uvidom u predmetne spise utvrduje se da su predmetni transkripti dobijeni na
osnovu naredbe nadleznog suda za pretres mobilnih telefona okrivijenog, protiv kojeg je
pokrenut krivicni postupak i koji je u daljem postupku pravosnazno osloboden. U
saopstenju, kako se to istice u prituzbi, navodi se da je, po miSljenju Specijalnog
drzavnog tuZilastva, objavijivanje prepiske iz mobilnog telefona izvrSeno u skladu sa
Ustavom, zakonima Crne Gore, medunarodnim konvencijama i Odlukom Medunarodnog
suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava i da je motiv objavijivanja iskljucivo
pravo javnosti da zna u kakvim okolnostima Specijalno drzavno tuZilastvo obavlja svoje
zadatke definisane Ustavom i Zakonom “sa ciliem da javnost razumije sve forme
specijalnog rata koji se duzZe vrijeme vodi protiv SDT-a”".

Uvidom u akt Zastitnika imovinsko-pravnih  interesa Iz.br.... od
25.02.2022.godine, koji je oznacen oznakom “HITNQ”, utvrduje se da je Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, rukovodiocu, dostavijeno rjeSenje Osnovnog suda u Podgorici
I.br... od 23.02.2022.godine, kojim se usvaja predlog (predlagaca G.R. i M.R.) za
odredivanje privriemene mjere obezbjedenja, pa se nalaZze protivniku (Drzava Crma Gora
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se spisi predmeta nalaze kod Viseg suda u Podgorici, s obzirom da je postupak u toku i
da je sud taj koji cijeni da li je svojstvo svjedoka saradnika imenovanom licu utvrdjeno
shodno ZKP.

U odnosu na navode pod tackom 7 utvrdjuje se da je okrivijeni B.D. preko svog
branioca podnio krivicnu prijavu protiv glavnog specijalnog tuzioca i postpajuceg tuzioca
Sase Cadenovica, kao specijalnog tuZioca, u vezi sa dovodenjem okrivijenog B. D. u
prostorije Specijalnog drzavnog tuZilastva i navodnog pritiska koji je na njega vrsen, te
da je po predmetnoj krivicnoj prijavi dana 19.02.2021. godine donijeta odluka, odnosno
rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, jer je utvrdeno da nije bilo nezakonitosti, o cemu su
uredno obavijesteni podnosioci prijave, kao i o svojim dalji pravima.

Naime u VDT formiran je predmet KTR P .. po prituzbama na rjeSenja o
obacivanju krivicnih prijava SDT KT -S .., ... i KTS ... od 19.02.2021. godine koji
predmeti su spojeni rjeSenjme SDT od 04.02.2021. godine, pa je Vrhovno drZzavno
tuZilastvo nakon razmatranja prituzbi ocijenilo da je SDT postupalo u skladu sa svojim
zakosnkim ovlascenjima i donijelo pravilnu i zakonitu odluku.

U odnosu na navode u prituzbi iz tacke 8, ponovo se ukazuje da se radi o
predmetu koji nije pravosnazan vec da je postupak u fazi istrage.

Imajuci u vidu prednje, TuZilaCki savjet je ocjenio da predmetna prituzba pod
ftackom 1, osnovana u odnosu na ranijeg glavnog specijalnog tuzioca, Milivoja Katnica,
dok je u odnosu na istu tacku, u odnosu na specijalnog tuzioca Sasu Cadenovica
neosnovana.

Takode, u odnosu na ostale tacke predmetne prituzbe, kako prema ranijem
glavhom specijalnom tuziocu, tako i prema specijalnom tuziocu Sasi Cadenoviéu,
predmetna prituzba je neosnovana.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovic, s.r.
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ADVOKATI
M.J. ID. R.

Obavjestavam Vas da je TuzZilacki savjet na Xll sjednici, odrzanoj 2. juna 2023.
godine, razmatrao prituzbu koju ste podnijeli, na rad Milivoja Katnica, ranijeg specijalnog
tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu i na rad Sase Cadenovica, specijalng tuZioca
u Specijalno drzavn tuZilastvo, u predmetu Ks.br...(stari poslovni broj Ks.br...) i Ks.br....,
koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici.

Uvidom u pribavijena izjaSnjenja, shodno Poslovniku TuZilackog savjeta, te uvida
u spise predmeta Kt-S br...., TuZilacki savjet je u vezi tacke 1 oznacene prituzbe a koja
se odnosi da je specijalni tuzilac Sasa Cadenovi¢ zajedno sa tadasnjim glavnim
specijalnim tuziocem, Milivojem Katnicem, objavio transkripte telefonskih komunikacija
izmedu advokata G. R. i njegovog klijenta Milana KnezZevica, utvrdio da je u Specijalno
drzavno tuzilastvo formiran protiv advokat G. R. i dr. poslovne oznake Kt-S.br..., o
kojem predmetu nije postupao Sasa Cadenovic, veé drugi specijalni tuzilac.

Uvidom u predmetne spise utvrduje se da su predmetni transkripti dobijeni na
osnovu naredbe nadleznog suda za pretres mobilnih telefona okrivijenog, protiv kojeg je
pokrenut krivicni postupak i koji je u daljem postupku pravosnazno osloboden. U
saopstenju, kako se to istice u prituzbi, navodi se da je, po misljenju Specijalnog
drzavnog tuZilastva, objavijivanje prepiske iz mobilnog telefona izvrSeno u skladu sa
Ustavom, zakonima Crne Gore, medunarodnim konvencijama i Odlukom Medunarodnog
suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava i da je motiv objavijivanja iskljucivo
pravo javnosti da zna u kakvim okolnostima Specijalno drzavno tuZilastvo obavlja svoje
zadatke definisane Ustavom i Zakonom “sa ciliem da javnost razumije sve forme
specijalnog rata koji se duze vrijeme vodi protiv SDT-a".

Uvidom u akt Zastitnika imovinsko-pravnih  interesa lz.br.... od
25.02.2022.godine, koji je oznacen oznakom “HITNQ”, utvrduje se da je Specijalnom
drzavnom tuZilastvu, rukovodiocu, dostaviljeno rjeSenje Osnovnog suda u Podgorici
1.br.57/22 od 23.02.2022.godine, kojim se usvaja predlog (predlagac¢a G.R. i M.R.) za
odredivanje priviemene mjere obezbjedenja, pa se nalaze protivniku (Drzava Crna Gora




— Specijalno drzavno tuzilastvo) da sa internet stranice Specijalnog drzavnog tuzilastva
www.sudovi.me i www.pravosudje.me ukloni saopstenje pod nazivom “Da li su glavnhom
specijalnom tuziocu prekrsena ljudska prava’, koje je objavieno dana
27.02.2022.godine.

Nadalje, uvidom wu presudu Viseg suda u Podgorici KZbr... od
18.01.2022.godine, utvrduje se da je Drzava Crna Gora, odnosno Specijalno drzavno
tuzilastvo kao njen organ, u vrSenju svojih funkcija odrgovoran za Stetu koja je nanijeta
tuziocima, jer su im objavijivanjem saopstenja sa pratecom dokumentacijom povrijedena
prava garantovana ¢1.40 i 42 Ustava Crne Gore, odnosno pravo na postovanje privatnog
I porodi¢nog Zivota i pravo na tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava
opStenja, ¢ime je doslo do povrede prava licnosti u koja po ¢.207 ZOO, izmedu ostalih
spadaju i pravo na psihi¢ki (dusevni integritet), pravo na ¢ast, pravo na ugled, pravo na
zastitu privatnog Zivota, pravo na dostojanstvo, pravo na prepisku i licne zapise iz kojih
razloga je pravosnaznom presuduom utvrdeno da tuziocima, kao oStecenima, pripada
pravo na pravicnu naknadu nematerijalne Stete.

Sto se tice navoda koji se odnose na tacku 2 prituzbe, u kojima je izmedu ostalog
navedeno kao propust zakljuCivanje sporazuma 0 priznanju krivice sa vecim brojem
osumnji¢enih, utvrdjuje se da je u predmetu Kt-S.br.... Specijalno drZzavno tuZilastvo i
postupajuéi tuzilac Sasa Cadenovié, zakljuéilo sporazum o priznanju krivice, te da je tim
sporazumima, shodno Zakoniku o krivicnom postupku, definisana | kazna koju su
okrivljeni, u prisustvu svojih branilaca, prihvatili a koji sporazumi su bili predmet ocjene
Viseg suda u Podgorici, koje je sud prihvatio, odnosno potvrdio, te su na osnovu istih
donijete pravosnazne osudujuce presude.

Nadalje Sto se tice navoda u prituzbi o nezakonitosti a koji se odnose na to da je
po Vama kao podnosiocima prituzbe odnos M. V. i SDT od samog pocetka ¢udan kao i
da je odredeni broj lica liseno slobode, a nakon toga pustena, te da protiv njih nije ni
zapocet krivicni postupak, utvrdjuje se da je ovlaScenje svakog tuZioca, a ujedno i
duznost da, u skladu sa prikupljenim dokazima cijeni postojanje osnovane sumnje da li
je odredeno lice u svojim radnjama ostvarilo sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duZnosti, te je postupajuci u konkretnom
slucaju ocijenio da za pojedine osobe koje su bile lisene slobode od strane
postupajuceq tuzioca utvrdeno da nema osnovane sumnje da su izvr$ili krivicna djela za
koja su prijavijeni, te je u odnosu na ova lica, u skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku, krivicna prijava i odbacena.

Sto se tiée navoda pod tackom 3 prituzbe za ukazati je da postupak koji se vodi
pred Visim sudom u Podgorici nije pravosnazno okoncan, te ce ocjenu valjanosti
pribaljenih dokaza u konacnom cijeniti nadlezni sud a da su dokazi koji su pribavijeni po
zamolnicama za pruZanje medunarodne pravne pomoci koje je uputilo Specijalno
drzavno tuZilastvo, za sada od strane Viseg suda tretirani kao pravno valjani dokazi.

Sto se tice navoda pod tackom 4 utvrdjuje se da je V. M., u skladu sa Zakonikom
o krivicnom postupku, imao svojstvo okrivijenog lica, a nakon toga i svojstvo svjedoka.
Naime, V. M. je lisen slobode, protiv njega je pokrenut krivicni postupak koji je
pravosnazno okon¢an osudujucom presudom Viseg suda u Podgorici, a nakon toga je,
u skladu sa stavom Vrhovnog suda Crne Gore, nakon izvodenja kao dokaza presude
kojom je oglasen krivim, saslusan u svojstvu svjedoka.

U odnosu na navode u prituzbi pod tackom 5 koji se odnose na to da je
postupajuci tuZilac, namjerno sakrivao identitet svjedoka saradnika S. S., ukazujemo da




se spisi predmeta nalaze kod Viseg suda u Podgorici, s obzirom da je postupak u toku i
da je sud taj koji cijeni da Ii je svojstvo svjedoka saradnika imenovanom licu utvrdjeno
shodno ZKP.

U odnosu na navode pod tackom 7 utvrdjuje se da je okrivijeni B. D. preko svog
branioca podnio krivicnu prijavu protiv glavnog specijalnog tuZioca i postpajuceg tuzioca
Sase Cadenovica, kao specijalnog tuZioca, u vezi sa dovodenjem okrivlienog B.D. u
prostorije Specijalnog drzavnog tuZilastva i navodnog pritiska koji je na njega vrsen, te
da je po predmetnoj krivicnoj prijavi dana 19.02.2021. godine donijeta odluka, odnosno
rjesenje o odbacaju krivicne prijave, jer je utvrdeno da nije bilo nezakonitosti, o ¢emu su
uredno obavijesteni podnosioci prijave, kao i o svojim dalji pravima.

Naime u VDT formiran je predmet KTR P .. po prituzbama na rjeSenja o
obacivanju krivicnih prijava SDT KT -S .., .. i KTS .. od 19.02.2021. godine koji predmeti
su spojeni rjeSenjme SDT od 04.02.2021. godine, pa je Vrhovno drZzavno tuZilastvo
nakon razmatranja prituzbi ocijenilo da je SDT postupalo u skladu sa svojim zakosnkim
ovilascenjima i donijelo pravilnu i zakonitu odluku.

U odnosu na navode u prituzbi iz tacke 8, ponovo se ukazuje da se radi o
predmetu koji nije pravosnaZan vec da je postupak u fazi istrage.

Imajuci u vidu prednje, TuZilacki savjet je ocjenio da predmetna prituzba pod
taCkom 1, osnovana u odnosu na ranijeg glavnog specijalnog tuzioca, Milivoja Katnica,
dok je u odnosu na istu tacku, u odnosu na specijalnog tuZioca Sasu Cadenovica
neosnovana.

Takode, u odnosu na ostale tacke predmetne prituzbe, kako prema ranijem
glavnom specijalnom tuZiocu, tako i prema specijalnom tuziocu Sasi Cadenovicu,
predmetna prituzba je neosnovana.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovic, s.r




