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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TSP broj 148/23

Podgorica, 26. februar 2024. godine

D.O0.0. K. L.

ObavjeStavam Vas da je Tuzilacki savjet na IV sjednici, odrzanoj 26. februara
2024. godine, razmatrao prituzbu koju ste podnijeli, na rad A. D., drzavne tuZiteljke u
..drzavnom tuzilastvu ..., u predmetu poslovne oznake Kt. br.....

Uvidom u spise predmeta, te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, TuZilacki savjet je utvrdio da je
postupajuca tuZitelka u navedenom predmetu blagovremeno preduzimala potrebne
radnje, te nakon pribavijanja svih dokaza za koje je smatrala potrebnim za donos$enje
odluke u predmetu, te nakon ocjene istih donijela odluku u skladu sa svojim tuzilackim
uvjerenjem, te da nije bilo propusta u njenom radu. Takode je utvrdeno da je
postupajuca tuZiteljka zasnovala svoj stav na spomom pitanju imajuéi u vidu kako
navodi komentar Krivicnog zakonika (dr L. L., dr V. B., dr V. V.) iz kojeg proizilazi da se
krivicno djelo prikrivanje u mnogo ¢emu razlikuje od ostalih kriviénih djela protiv imovine
iz razloga Sto se ne vr$i odnosno ne mora se vrditi sa namjerom pribavijanja
protivpravne imovinske koristi, a radnja krivicnog djela nije ni oduzimanje ni prisvajanje
tude stvari, niti se izvrSenjem djela ostvaruje Steta na necijoj imovini. Svrstavanjem
prikazivanja u grupu krivicnih djela protiv imovine motivisano je okolnoséu da se ono
vrsi, po pravilu, u odnosu na stvari koje su pribavijene izvrSenjem nekog krivicnog djela
protiv imovine, u konkretnom slucaju krivicnim djelom utaja iz ¢1.243 stav 2 u vezi stava
1 Krivicnog zakonika. Zakonsko obiljeZje krivicnog djela prikrivanje, nije pribavijanje
protivpravne imovinske koristi, te da u prilogu prednjeg rezonovanja stoji i sudska
praksa.

Imajuci u vidu prednje, TuZilacki savjet je ocijenio da je predmetna prituZzba
neosnovana.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
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DRZAVNOM TUZILASTVU
Drzavnoj tuziteljki Ani Doderovic¢

Shodno ¢lanu 77 stav 3 Poslovnika TuZilatkog savjeta (,Sllist CG“ br. 67/15,
57/18, 78/21 i 57/22), obavjestavam Vas da je Tuzilacki savjet na IV sjednici, odrzanoj
26. februara 2024. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane D.O.O. K. L.,
na Vas rad, u predmetu Kt br. ...

Nakon izvrsenog uvida u navedene spise predmet, te imajuci u vidu dostavijena
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilatkog savjeta, TuZilacki savjet je utvrdio
da ste u navedenom predmetu blagovremeno preduzimali potrebne radnje, te nakon
pribavijanja svih dokaza za koje ste smatrali potrebnim za donosenje odluke u
predmetu, te nakon ocjene istih donijeli odluku u skladu sa svojim tuZilackim uvjerenjem,
te da nije bilo propusta u Vasem radu. Takode je utvrdeno da ste zasnovali svoj stav na
spornom pitanju imajuci u vidu kako navodite komentar Krivicnog zakonika (dr Lj. L., dr
V. B., dr V. V.) iz kojeg proizilazi da se krivicno djelo prikrivanje u mnogo ¢emu razlikuje
od ostalih krivicnih djela protiv imovine iz razloga sto se ne vrsi odnosno ne mora se
vrsiti sa namjerom pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a radnja kriviécnog djela
nije ni oduzimanje ni prisvajanje tude stvari, niti se izvrSenjem djela ostvaruje $teta na
necijoj imovini. Svrstavanjem prikazivanja u grupu krivicnih djela protiv imovine
motivisano je okolnoScu da se ono vrsi, po pravilu, u odnosu na stvari koje su
pribavijene izvrsenjem nekog krivicnog djela protiv imovine, u konkretnom slucaju
krivicnim djelom utaja iz ¢1.243 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika. Zakonsko
obiljeZje krivicnog djela prikrivanje, nije pribaviljanje protivpravne imovinske koristi, te u
prilogu prednjeg rezonovanja stoji i sudska praksa.

Imajuci u vidu prednje, TuZilacki savjet je ocijenio da je predmetna prituzba
neosnovana.
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