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Obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet na IV sjednici, odrzanoj 1. februara
2023. godine, razmatrao prituzbu koju ste podnijeli, na rad Maje KneZevi¢, drZzavne
tuZitelike u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Kt.br.....

Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostavijena izjasnjenja,
shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, TuZilacki savjet je utvrdio da se prvi
dio prituzbe odnosi na rad SneZane Sisevié, ranije drZavne tuZitelke u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Podgorici i na rad Suzane Mili¢, ranije drZzavne tuziteljke u Visem
drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, Cija ocjena zakonitosti rada u predmetima u kojima je
oSteceni J. G., vec bila predmet ocjene TuZilackog savjeta, na sjednici odrZzanoj 25.
novembra 2020. godine, kada je TuZilaCki savjet utvrdio da je ista neosnovana, da su
postupajuce tuziteljke postupale u skladu sa zakonskim ovlascenjima, postujuci clan 4
Zakona o Drzavnom tuzilastvu (,Sl.list CG*, br. 11/15, 42/15, 80/17 i 10/18), te nije bilo
propusta u njihovom radu.

Navodi iz prituzbe koji se odnose na rad tuZitelike Maje KnezZevic¢, TuZilacki savjet
je utvrdio iz spisa predmeta da je postupajuca tuZiteljka, zaduZena sa navedenim
predmetom dana 15.06.2021. godine, da je prvu radnju u predmetu preduzela 15. jula
2021. godine, saslusanjem osumnji¢enog, da je D. L., punomocnik oStecenog G. J. dana
17.09.2020. godine, dostavio molbu u kojoj zahtijeva da bude obavijesten u
preduzimanju svih radnji u navedenom predmetu, da ga je tuZitellka Maja Knezevic,
uredno obavjestavala o preduzimanju svih procesnih radnji, da je istima uglavhom
uredno prisustovao zajedno sa oStecenim, cije prisustvo ili ne prisustvo ne odlaZe
procesnu radnju, te da iz spisa predmeta proizilazi da radnja prepoznavanja u
navedenom predmetu nije ni sprovodjena.

Takodje iz spise predmeta se utvrdjuje da zapisnici o saslusanju osumnjicenih i
svjedoka kojim radnjma su prisustvovali punomocnik oStecenog i oSteceni, uredno
potpisani od strane istih bez primjedbi.

Takode je utvrdeno da je prilikom donosenja odluke postupajuca tuZiteljka
cijenila prikupljene dokaze, shodno svom tuZilackom uvjerenju, za koje je smatrala da su




bitni za donoSenje odluke u predmetu, a koje odluke — dva rjeSenja o odbacivanju
krivicne prijave su bile predmet prispitivanja od strane Viseg drZavnog tuZilastva u
Podgorici, a po prituzbama punomocnika oStecenog.

Po prvoj prituzbi punomocnika oStecenog koja je podnijeta na rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici od 08.03.2022.
godine, Vise drZzavno tuzilastvo u Podgorici je naSlo da je odluka preuranjena i
zasnovana na nepotpuno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, te je postupajuca tuZiteljka
nakon vracenih spisa postupila po uputstvima iz akta ViSeg drZzavnog tuZilaStva u
Podgorici te nakon toga dana 18. jula 2022. godine ponovo donijela rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave, na koje rieSenje je punomocnik osStecenog ponovo podnio
prituzbu Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici koje tuZilastvo je aktom Ktr-P br. ... od
26.09.2022. godine, ponovo naslo da je odluka preuranjena i zasnovana na nepotpuno
utvrdenom c¢injenicnom stanju, te vratilo Osnvonom drzavnom tuZilastvu u Podgorici
spise predmete na dalje postupanje, te je postupak u oznacenom predmetu u toku.

TuZilacki savjet je na osnovu svega navedenog, ocijenio predmetnu prituzbu kao
neosnovanu, te je ocijenio da nije u nadleZnosti TuZilaCkog savjeta da utvrduje
djelotvornost istrage, nego je to u nadleznosti drugih drzavnih organa prije svega
Ustavnog suda.
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TUZILACKOG SAVJETA
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OSNOVNM DRZAVNOM TUZILASTVU
-drzavnoj tuziteljki Maji KneZevic -

Podgorica

Shodno ¢lanu 77 stav 3 Poslovnika TuZilackog savjeta (,Sl.list CG", br. 67/15,
57/18, 78/21 i 57/22), obavjeStavam Vas da je TuZilacki savjet na |V sjednici, odrZzanoj 1.
februara 2023. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane NVO ,, A.z.li.p", na
Vas rad, u predmetu tog tuZilastva Kt. br. ...

Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostaviljena izjasnjenja,
TuZiladki savjet je utvrdio da se prvi dio prituzbe odnosi na rad Snezane SiSevi¢, ranije
drzavne tuZitelike u Osnovnm drzavnom tuZzilastvu u Podgorici i na rad Suzane Milice,
ranije drzavne tuZiteljke u Vise drzavno tuZilastv u Podgorici, ¢ija ocjena zakonitosti rada
u predmetima u kojima je oSteceni J. G., vec bila predmet ocjene TuZilackog savjeta, na
sjednici odrzanoj 25. novembra 2020.godine, kada je TuZilacki savjet utvrdio da je ista
neosnovana, da su postupajuce tuZiteljke postupale u skladu sa zakonskim
ovlascenjima, postujuci ¢lan 4 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu (,Sllist CG", br. 11/15,
42/15, 80/17 i 10/18), te nije bilo propusta u njihovom radu.

Navodi iz prituzbe koji se odnose na Va$ rad, TuZilacki savjet je utvrdio iz spisa
predmeta da ste zaduZeni sa navedenim predmetom dana 15.06.2021. godine, da ste
prvu radnju u predmetu preduzeli 15. jula 2021. godine, saslusanjem osumnjicenog, da
Jje D.L., punomocnik oStecenog G. J. dana 17.09.2020. godine, dostavio molbu u kojoj
zahtijeva da bude obavijeSten u preduzimanju svih radnji u navedenom predmetu, da
ste ga je uredno obavjeStavali o preduzimanju svih procesnih radnji, da je istima
uglavnom uredno prisustvovao zajedno sa oStecenim, Cije prisustvo ili ne prisustvo ne
odlaze procesnu radnju, te da iz spisa predmeta proizilazi da radnja prepoznavanja u
navedenom predmetu nije ni sprovodjena.

Takodje iz spise predmeta se utvrdjuje da zapisnici o saslusanju osumnjicenih i
svjedoka kojim radnjma su prisustvovali punomocnik oStecenog | oSteceni, uredno
potpisani od strane istih bez primjedbi.

Prilikom donosSenja odluke cijenili ste prikupliene dokaze, shodno svom
tuzilackom uvjerenju, za koje ste smatrali da su bitni za donosenje odluke u predmetu, a




koje odluke — dva rjesenja o odbacivanju krivicne prijave su bile predmet prispitivanja od
strane Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, a po prituZbama punomocnika oStecenog.

Po prvoj prituzbi punomocnika osStecenog koja je podnijeta na rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici od 08.03.2022.
godine, ViSe drZzavno tuzilaStvo u Podgorici je naslo da je odluka preuranjena i
zasnovana na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, te ste nakon vracenih spisa
postupili po uputstvima iz akta Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici te nakon toga dana
18. jula 2022. godine ponovo donijeli rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave, na koje
rjeSenje je punomocnik oStecenog ponovo podnio prituzbu Visem drzavnom tuZilastvu u
Podgorici koje tuZilastvo je aktom Ktr-P br. ... od 26.09.2022. godine, ponovo naslo da
je odluka preuranjena i zasnovana na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, te
vratilo Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici spise predmete na dalje postupanje,
te je postupak u oznacenom predmetu u toku.

TuzZilacki savjet je na osnovu svega navedenog, ocijenio predmetnu prituzbu kao
neosnovanu, te je ocijenio da nije u nadleznosti TuZilackog savjeta da utvrduje
djelotvornost istrage, nego je to u nadleZnosti drugih driavnih organa prije svega
Ustavnog suda.
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