CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 6/2022

Podgorica, 31. mart 2023. godine

Disciplinsko vije¢e TuzZilaCkog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovicevic¢ i ¢lanovi
Milo§ Vuksanovi¢ i SinisSa Gazivoda uz uce$ce zapisni¢arke Sladane Lapcic, u predmetu protiv
okrivlienog drzavnog tuzioca - rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., Z. P., zbog
disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu (,Sl.list CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) odlucujuci po predlogu disciplinske
tuZitelike Danke Ivanovic Peri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP
DT broj ... od 23. decembra 2022. godine, nakon sjednice vije¢a odrZzane dana 27. januara
2023.godine, donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog tuzioca -
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u ...., Z. P., podnijet od strane rukovoditelike Viseg
drzavnog tuZzilastva u .... Tu broj .... od 29. juna 2022.godine, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana
108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, kao nheosnovan, zbog nepostojanja dokaza da
je ucinio disciplinski prekrsayj.

Obrazlozenje

Rukovoditeljka Viseg drZzavnog tuZilastva u .... L. M., podnijela je kao ovlasceni podnosilac
TuZilackom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj ... od 29. juna
2022.godine, protiv drzavnog tuzioca — rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u .... Z.P.,
zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je
Disciplinska tuZitelika Danka Ivanovic Deri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Tu broj .... od 29. juna 2022.godine imenovanom je stavijeno na teret izvrSenje disciplinskog
prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, zbog toga $to u Izvje$taju o
prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavio tacne i potpune podatke, na nacin $to je suprotno
Clanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije nije prijavio nepokretnu imovinu blize opisanu u
..... u obimu prava 1/16, ¢ime je ucinio teZi disciplinski prekr3aj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona
0 DrZzavnom tuzila$tvu.

Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuZiteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 2
Zakona o Drzavnom tuZilastvu predloZila Disciplinskom vije¢u, odnosno Tuzilatkom savijetu da
odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv okrivljenog, zbog disciplinskog
prekr3aja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, zbog nepostojanja dokaza
da je ucinio disciplinski prekrsaj.

Na zapisniku o sasluSanju pred Disciplinskom tuZiteljkom, drZavni tuZilac — rukovodilac
Osnovnog drzavnog tuzilastva u ...Z. P, je u svojoj odbrani u bitnom naveo da nije uéinio prekrsaj
koji mu se stavlja na teret, iz razloga Sto nekretnine koje se navode u lzvjeStaju ne postoje na
terenu vec duzi niz godina, iako su konstatovane u katastru, pa smatra da je veca nepravilnost
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prijaviti nesto $to ne postoji, nego ne prijaviti nesto $to je konstatovano u katastru, a da na terenu
ne postoji duzi niz godina. Radi jasnijeg sagledavanja i pojasnjenja istiCe da je imovina koja je
njegovo vlasnistvo, a koju nije prikazao povrsine 2,62 m2 porodi¢ne zgrade., 0,6 m2 pomoc¢nog
objekta i 23 m2 zemiljiSta, a sto predstavija njegov obim prava u dijelu 1/16, $to je konstatovano
u.... Da su njegovi navodi tacni i da objekti viSe ne postoje na toj parceli jasno se moZe utvrditi
uvidom u geo portal. Takode je istakao da se navedeni prekr§aj moze moze uciniti samo ukoliko
neko u viSe navrata ne daje podatke o imovini, a ne kao $to je ovaj njegov sluéaj $to nije dao
tacne podatke za izvjeStajni period za samo jednu godinu. Naveo je i da je pred Upravnim sudom
podnio tuzbu radi ponistenja rieSenja tuzene UPI .... od 16.3.2022.godine, a navedena tuzba je
da ove predmetne nekretnine fizicki ne postoje vise od 20 godina, a da je ostavinski postupak
voden posle smrti njegove majke C. P. rodene B., tek 2018.godine, iako je ona preminula 2013.
godine. Zbog svega navedenog predloZio je da se predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti odbaci ili odbije, a dostavio je i kopiju tuZbe koju je podnio Upravnom sudu.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u: Odluku Agencije za sprijeavanje korupcije UPI

.. od 16.3.2022.godine, lzvjeStaj o prihodima i imovini za 2020.godinu za imenovanog, List
nepokretnosti ..... , Dopis Uprave za nekretnine PJ Pljevlja broj .... od 23.9.2022.godine i
sprovodeno je vjestadenje po vjestaku geodetke struke M. C.

Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije UPI-.... od 16.3.2022.godine utvrdeno je da
je javni funkcioner Z. P. prekrsio élan 23 stav 3 Zakona o sprjecavanju korupcije jer u izvjestaju o
prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavio tacne i potpune podatke na nacin Sto je suprotno
Clanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije nije prijavio nepokretnu imovinu blize opisanu u
...... u obimu prava 1/16.

Iz izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu proizilazi da drZzavni tuZilac — rukovodilac
Osnovnog drzavnog tuZilastva u ...., Z. P. nije prijavio nepokretnu imovinu blize opisanu ...

Uvidom u list nepokretnosti .... utvrdeno je da je imenovani suvlasnik 1/16 nepokrentosti
upisani u ......

Iz dopisa Uprave za nekretnine PJ Pljevlja broj .... od 23.9.2022.godine proizilazi da od
momenta stupanja u sluzbenu upotrebu katastra nepokretnosti za ....u toku 1995.godine, pa do
dana$njeg dana u katastru nepokretnosti na predmetnim nepokretnostima tada upisanim u list
nepokretnosti broj 9 nije bilo nikakvih promjena, tako da se u listu nepokretnosti nalaze iste
parcele i kulture. Naime, za sve ovo vrijeme jedina promjena na predmetnim nepokretnostima
odnosila se na svojinska prava, odnosno Z. P. je postao suvlasnik na 1/16 dijela nepokretnosti iz
lista nepokretnosti broj ..., na osnovu RjeSenja o nasljedivanju O-N br. .... od 26.7.2019.godine.
Takode u dopisu se navodi da ovaj organ od 2011.godine nije nadleZan za geodetska snimanja
na licu mjestu, posto su ti poslovi na osnovu zakona preSli na nadleznost ovlaséenih geodetskih
agencija.

Iz nalaza i mi$ljenja sudskog vjestaka geodetske struke M. C. od 19.12.2022.godine
proizilazi da je isti izasao na lice mjesta u selo ..... i izvrSio identifikaciju imovine upisane u listu
nepokretnosti ...., te da je uvidom u katastarsku dokumentaciju utvrdio da je predmetna imovina
po podacima katastra nepokretnosti upisana pod: parcelom br.... zv ,V.%, porodicna stambena
zgrada povr$ine 42 m2, parcelom br. 971 zv ,V.“ pomocna zgrada povrsine 10 m2, parcelom br.
971 zv ,V.“ dvoriste povrSine 388 m2 u .... na ime Z.P.1/16,D. D.k ¥4, N. ©. 1/16, V. M. 1/16i S.
V. B. % dijela. Identifikacijom na licu mjesta vjestak je utvrdio da ne postoji porodi¢na stambena
zgrada kao ni pomocnha zgrada koje su upisane u ...., vec su iste uklonjene sa lica mjesta i od
porodi¢ne stambene zgrade ostala je samo ozida i na njenom mjestu postoji od dasaka
napraviljena pomoc¢na zgrada, bez temelja dimenzija 2.60 x 3.00 metra, a koja po kazivanju
mjestana sluZi za ostavu drva porodici B., a koja nije upisana u katastrsku dokumentaciju. Uz



nalaz i misljenje je dostavijena skica lica mjesta pomente parcele sa predstavlijienom pomoc¢nom
zgradom — ostavom za drva.

Odredbom ¢lana 108 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu propisano je da drzavni tuzilac

i rukovodilac drzavnog tuZilaStva, kao drZavni tuZilac odgovara, izmedu ostalog i za teZe
disciplinske prekrsaje, dok je odredbom stava 3 taCka 8 istog ¢&lana propisano da drZzavni tuZilac
Cini disciplinski prekrSaj ako ne dostavilja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa.

DrzZavni tuZilac, kao javni funkcioner je duZan da u toku vrSenja javne funkcije podnosi
IzvjeStaj jednom godisnje, do kraja marta tekuce godine za prethodnu godinu, shodno ¢lanu
23 stav 3 tacka 1 Zakona o sprje¢avnju korupcije.

Imajuci u vidu navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivljenog i prikupljenih dokaza,
Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
podhnijet protiv drzavnog tuzioca — rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u .... Z. P.,
neosnovan, jer ne postoje dokazi da je okrivljeni ucinio disciplinski preksraj.

Naime, analizirajuci provedene dokaze u postupku je nesporno utvrdeno da okrivljeni u
IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu prijavio tacne prihode i podatke o imovini koju
posjeduje i ostavruje, osim $to nije prijavio nepokretnosti upisane .... Okrivljeni je u svojoj
odbrani naveo da te nepokretnosti nije prijavio jer one fakticki ne postoje duze od 20 godina,
pa je smatrao da je pravilnije da prijavi faktiCko stanje, nego stanje kako je upisano u listu
nepokretnosti. Ovakva odbrana okrivijenog nic¢im nije dovedena u sumnju u toku postupka i
ista je u potpunosti potvrdena nalazom i mislienjem sudskog vjestaka geodetske struke M. C..

Disciplinsko vijece je stava da preciznost, odnosno urednost u prijavljivanju podataka u
imovinskom izvjestaju je poZeljinja i podrauzumijeva se, ali nije sama za sebe cilj po
odredbama Zakona o sprieCavaju korupcije. Duh odredbe jeste prijavijivanje imovine koji
omogucava njeno pracenje u smislju njenog obima porijekla sve u cilju da bi se eleiminisala
mogucnost da postoji volja i namjera podnosioca izvjeStaja da Zeli da prikrije svoje pravo
imovinsko stanje, $to bi izazvalo opravdano sumnju u postojanje koruptivnih radnji. Ovo bi
takode u dijelu disciplinske odgovornosti znacilo da postoji umisljaj, odnosno odcigledna
namjera za vrSenje opisanog disciplinskog prekrSaja, Sto bi bio osnov za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti a time i primjenu disciplinske sankcije, sto je u konkretnom slucaju
izostalo.

Na osnovu navedenog Disciplinsko vijece cijeni da namjera okrivljenog nije bila da u
godisnjem izvjeStaju prikaze netacne ili nepotpune podatke, vec je okrivljeni smatrao da
prikazuje taCne podatke u izvjeStaju poSto predmetni objekti koji su upisani u listu
nepokretnosti faktiCki ne postoje duze od 20 godina, a u prilog ovakvom zakljuCku
Disciplinskog vijeca ide i Cinjenica je sve ostale prihode i podatke, kako svoje tako i ¢lanova
porodice, tacno prikazao. |z navedenih razloga se nesumnjivo zakljuCuje da nema dokaza da
je kod okrivljenog postojala svijest da u IzvjesStaju ne prikaZe nepokretnu imovinu blize opisanu
u ... u obimu prava 1/16, vec je prikazao stvarno stanje.

Kako odbrana okrivljenog ni¢im nije dovedena u sumnju, niti je ista opovrgnuta nijednim
dokazom, veé je potvrdena nalazom i mislienjem sudskog vjestaka M. C., a nakon ovako
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Disciplinsko vijece je na sjednici odrzanoj dana
27.1.2023.godine donijelo odluku da se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Tu broj..... od 29. juna 2022.godine podnijet od strane rukovoditeljke Viseg drZzavnog tuZilaStva
u.... protiv drzavnog tuZioca — rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZzilastva u.... Z. P., zbog
disciplinskog prekrdaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, kao
neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je imenovani uéinio disciplinski preksrayj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 117 stav 1 taCka 1 Zakona o Drzavnom

tuzilastvu, odluceno je kao u dispozitivu.



DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 31.03.2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Sladana Lapcic, s.r. Sanja Jovicevic, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko Tuzilackog savjeta.



