CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 2/2022

Podgorica, 3. februar 2023. godine

Disciplinsko vijece TuZzilackog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovicevi¢ i ¢lanovi
Milo§ Vuksanovi¢ i SiniSa Gazivoda uz ueSce zapisni¢arke Emine Alibali¢, u predmetu protiv
okrivijene drZzavne tuZiteljke - rukovoditeljke ... drZavnog tuZilastva u ..., K. K., zbog disciplinskog
prekrSaja iz Clana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o DrZavnom tuZilastvu (,Sl.list CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) odlu¢ujuci po predlogu disciplinske
tuzitelike Danke Ivanovi¢ Peri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP
DT broj 3/2022 od 16. avgusta 2022. godine, nakon sjednice odrZane dana 3. novembra
2022.godine, donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske drzavne tuZitelike - rukovoditeljke ....
drZzavnog tuZilastva u ..., K. K., podnijet od strane rukovodioca Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom
Polju Tu broj .... od 19. maja 2022.godine, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka
8 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je ucinila
disciplinski prekrsaj.

ObrazlozZenje

Rukovodilac .... drZzavnog tuzilastva u ... M. B., podnio je kao ovlas¢eni podnosilac
TuZilackom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj .... dana 19. maja
2022.godine, protiv drZzavne tuziteljke — rukovoditelike .....drzavnog tuZilastva u ...., K. K., zbog

disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je
Disciplinska tuzitelika Danka Ivanovi¢ Peri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Tu broj .... od 19. maja 2022.godine imenovanoj je stavijeno na teret izvrSenje disciplinskog
prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, zbog toga $to u Izvjestaju o
prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavila tacne i potpune podatke, na nacin sto je suprotno
Clanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije prijavila godisnji prihod manji za 509,81 eura,
¢ime je ucinila teZi disciplinski prekrSaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu.

Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuZiteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 2
Zakona o Drzavnom tuZilaStvu predlozila Disciplinskom vijecu, odnosno TuZilaCkom savjetu da
odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv okrivljene, zbog disciplinskog
prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 tatka 8 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, zbog nepostojanja dokaza
da je ucinila disciplinski preksraj.

Na zapisniku o sasluSanju pred Disciplinskom tuZitelikom, drzavna tuZiteljka -
rukovoditeljka... drzavnog tuzilastva u .... K. K., je u svojoj odbrani u bithom navela da su
neosnovani i potpuno paus$alni navodi iz predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, te da
je prekrsila ¢lan 23. stav 2. Zakona o sprjeCavanju korupcije. Navela je da joj je na raspravi
odrZanoj dana 18.2.2022.godine od strane Agencije ukazano da se prihod od 509,81 € odnosi na
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odbitke od zarade od 1% na ime UdruzZenja tuZilaca, 1% na odbitke na rac¢un Sindikata Uprave i
pravosuda i 10% od zarade na ime uplate NKT-u za jedan mjesec. Dalje je navela da je izvjestaj
o prihodima za prethodnu godinu iskljucivo popunila na osnovu uvida u svoj personalni buzet -
izvod iz bankovnog racuna. 1z uvida u izvod iz banke za period od 1.1.2020 do 31.12.2020.godine,
proizilazi da je zarade po mjesecima prijavijivala isklju¢ivo u onom iznosu u kojem joj je zarada i
uplacena na Ziro racun i ta sredstva su joj oznacena kao priliv. I1znosi od po 1% koji se odbijaju od
zarade drzavnog tuzioca i uplacuju na Ziro raCune Udruzenja tuZilaca i Sindikata uprave i
pravosuda i 10% na Ziro raGun NKT-u u izvodu iz Ziro raéuna nijesu prepoznati pod stavkama
priliv - odliv nov€anih sredstava. IstiCe da s obzirom da pomenuta sredstva nijesu uplacena na
njen Ziro racun u sastavu zarade, nerealno je bilo ocekivati da iste prijavi kao prihod, kada kroz
kretanje novCanih sredstava na Ziro racunu koji se odnose na priliv i odliv sredstava nije bila
upoznata sa tim novéanim sredstvima, a i nije raspolagala sa istim. Bila je uvjerenja da se
pomenuti iznosi odbijaju iz bruto iznosa zarade zaposlenog, pa iz tih i drugih navedenih razloga
ovaj iznos nije uneSen u godisnji izvjesStaj o prihodima za 2020.godinu kao prihod, jer isti nije
evidentiran kao prihod. Zakonom o sprjeavaju korupcije ¢lanom 30 st. 3 propisano je da ukoliko
Agencija u postupku provjere utvrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa
javnim funkcionerom veci u odnosu na realne prihode, javni funkcioner je duzan da na zhtjev
agencife u roku od 30 dana dostavi detaljene podatke o osnovima sticanja imovine i prihoda sto u
konkretnom sluc€aju nije uradeno i nikakav zahtjev joj nije dostaljen od strane Agencije. Smatra da
Je u konkretnom slucaju Agencija podnijela predlog za pokretanje postupka nakon isteka roka
propisanog zakonom obzirom da je isti morao biti pokrenut u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu. Navodi da je ta¢no i potpuno prjavila
podatke u izvjestaju o prihodima i imovini za 2020.godinu, jer su njena saznanja o istim iskljucivo
data na osnovu kretanja novcéanih sredstava na njenom bankovnom racunu, za koji je u godiSnjem
izvjie$taju dala saglasnost da se izvr$i uvid. Samim tim ostavijena je mogucnost Agenciji da i
ukoliko bi javni funkcioner eventualno unio u izvjestaj o prihodima pogresno neki iznos, a kako je
bankovni racun prilog izvjeStaja, to nije postojala realnost da podaci budu netacno i nepotpuno
prikazani u njemu. U svakom sluéaju agencija je po sluzbenoj duZnosti bila u obavezi da ukoliko
primijeti da javni funkcioneri usljed neobavijeStenosti kako se pomenuti odbici po ovom osnovu
vrse, upozoriti iste kako bi dopunili izvjesStaj. Takode, na sajtu Agencije nije postojao Priru¢nik na
koji nacin se vrsi popunjavanje izvjeStaja, jer da je postojao tacno bi znala koji iznos javni
funkcioner je duZan da unese kao neto zaradu, to jest da li iznos zarade koji je uplacen na Ziro
racun i sa kojim se raspolaze ili da u raCunovodstvu unutar institucije Vrhovnog drZzavnog
tuzilatva crpi podatke o neto zaradi, ¢ime bi bili upoznati sa ¢injenicom da se navedeni odbici
odbijaju od neto zarade, a ne od bruto zarade kakvog je bila uvjerenja. Priru¢nik je Agencija
donijela u februaru 2022.godine, dakle u vrijeme popunjavanja izvjeStaja o prihodima za
2020.godinu isti nije bio ni donijet. U odbrani je dalje navela da je Agencija u Odluci ocigledno
dala svoje tumacenje Zakona o sprjeCavanju korupcije koji razlozi su proizvoljni, pausalni i
neutemeljeni sa stvarnim stanjem i dokazima. |1z obrazloZenja Odluke ne moze se sa sigurnoScu
utvrditi na osnovu ¢ega Agencija smatra da nije u cjelosti prijavijen prihod po osnovu zarade i u
cemu se sastoji razlika iako je bila duzna razloge navesti na nedvosmislen nacin, pa i u pogledu
tumacenja $to se smatra prihodom. Isto nije navedeno ni u predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti vec¢ je samo pausalno opisano da u izvje$taju za 2020. godinu nije prijavila tacne ni
potpune podatke, na nacin $to je suprotno Clanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije
prijavila godisnji prihod manji za 509,81 €. Pri tom nije navedno koji konkretno prihod, obzirom da
je u izvjestaju po stavkama unosila prihod i koji je manije prijavila, a da je isti ostvarila, te koji prihod
i u kom iznosu s obzirom da se zarada shodno ¢lanu 11 Zakona o zaradama u javnom sektoru
sastoji od: osnovne zarade, posebnog dijela zarade, dodataka na osnovnu zaradu i varijabilnog
dijela zarade. Shodno navedenom dispozitiv predloga je neprecizan i proizvoljan kao i Odluka
Agencije za sprjeCavanje korupcije Odluci broj UPI .... od 11.04.2022.godine. Na njenoj strani nije
postojao umiSljaj da manje prijavi prihod niti su postojali razlozi da prijavi netacne i nepotpune
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podatke. Smatra da je shodno kretanju sredstava na njenom Ziro raunu dala potpune i taéne
podatke pa je predlog podnesen za konkretno postupanje za radnju koja ne predstavja disciplinksi
prekrsaj. Isti¢e i to da je radi poniStaja odluke Agencije broj UPI .... od 11.04.2022.godine podnijela
tuzbu Upravnom sudu Crne Gore 27.05.2022.godine.

U dokaznom postupku izvrsen je uvid u: izvod sa Ziro racuna ... banke PJ .... koji se vodi
na ime K. K., /zvjeStaj o prihodima i imovini za 2020.godinu, dops Upravnog suda Su IV broj ....
od 27.7.2022.godine i Odluku Agencije za sprije¢avanje korupcije UPI ....

Iz izvoda sa Ziro raCuna.. banke PJ ... koji se vodi naime K. K., proizilazi da je u 2020.godini
prihod na ime zarade uplacivan u sljedec¢im iznosima: dana 31.01.2020.godine iznos od 1.586,82
eura, dana 28.02.2020.godine iznos od 1.586,82 eura, dana 1.04.2020.godine iznos od 1.424,90
eura, dana 30.04,2020.godine iznos od 1.586,82 eura, dana 1.06.2020.godine iznos od 814,08
eura, dana 30.06.2020.godine iznos od 886,46 eura, dana 31.07.2020.godine iznos od 1.586,82
eura, dana 31.08.2020.godine, dana 30.09.2020.godine iznos od 1.586,82 eura, dana
30.10.2020.godine iznos od 1.586,82 eura, dana 1.12.2020.godine, iznos od 1.586,82 eura i dana
29.12.2020.godine iznos od 1.586,82 eura.

Iz izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu proizilazi da je imenovana u rubrici za
prijavljivanje prihoda na ime zarade navela prihode i to: za januar mjesec 1.543,56 eura, za februar
mjesec iznos od 1.586,82 eura, za mart mjesec iznos od 1.586,82 eura, za april mjesec iznos od
1.424,90 eura, za mjesec maj iznos od 1.586,82 eura, za jun mjesec iznos 814,08 eura, za jul
mjesec iznos od 886,46 eura, za avgust mjesec iznos od 1.586,82 eura, za septembrar mjesec
iznos od 1.586,82 eura, za oktobar mjesec iznos od 1.586,82 eura, za novembar mjesec iznos od
1.586,82 eura i za decembar mjesec iznos od 1.586,82 eura.

Iz dopisa Upravnog suda Crne Gore Su IV br.... od 27.07.2022.godine proizilazi da je po

tuzbi K. K., formiran predmet oznake U.br. ... i da se isti nalazi u radu kod sudije Muzafera
HadZajlica.
Odlukom Agencije za sprjeGavanje korupcije ....., utvrdeno je da je javna funkcioneraka K.

K., prekrsila ¢lan 23 stav 3 Zakona o sprieCavanju korupcije jer u izvjestaju o prihodima i imovini
za 2020.godinu nije prijavila tacne i potpune podatke na nacin $to je prijavila godisnji prihod manji
za 509,81 euro. U odluci je navedeno da je Agencija uvidom u bazu podataka Uprave prihoda i
carina Crne Gore utvrdila da je K. K. ostvarila godisnji prihod u godisnjem iznosu od 17. 927,37
eura, dok je u izvjeStaju o prihodima i imovini u iznosu od 17. 417,56 eura a $to predstavija razliku
od 509,81 euro.

Odredbom ¢lana 108 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu propisano je da drzavni tuZilac

i rukovodilac drzavnog tuZilaStva, kao drZavni tuZilac odgovara, izmedu ostalog i za teze
disciplinske prekrsaje, dok je odredbom stava 3 taCka 8 istog Clana propisano da drzavni tuZilac
Cini disciplinski prekr§aj ako ne dostavilja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa.

Drzavni tuzilac, kao javni funkcioner je duZzan da u toku vr8enja javne funkcije podnosi
IzvjeStaj jednom godisnje, do kraja marta tekuce godine za prethodnu godinu, shodno &lanu
23 stav 3 taCka 1 Zakona o sprjeCavnju korupcije.

Imajuci u vidu navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivljene i prikuplienih dokaza,
Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
podnijet protiv drzavne tuZiteljke — rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju
K. K., neosnovan, jer ne postoje dokazi da je okrivijena ucinila disciplinski preksraj.

Naime, nije sporno u konkretnom slu¢aju da drzavna tuZiteljka nije prijavila potpune
podatke u izvjeStaju o prihodu i imovini za 2020 godinu, a koji se odnose na prihode ostvarene
po osnovu zarade, odnosno da je prijavila prihod manji za iznos 509,81 euro. Medutim, cijeneci
odbranu okrivljene iz koje proizilazi da je na raspravi odrZzanoj dana 18.02.2022.godine u
Agenciji za sprjeCavjene korupcije saznala da se prihod od 509,81 eura odnosi na odbitke od



zarade od 1% na ime UdruZenja tuZilaca, 1% na odbitke na racun Sindikata uprave i pravosuda
i 10% zarade na ime uplate NKT-u za jedan mjesec, te da je dala podatke u skladu sa svojim
saznanjima o njima, odnosno u skladu sa Kretanjem novéanih sredstava na njenom Ziro
racunu, a koja odbrana nije opovrgnuta nijednim dokazom, Disciplinsko vijece cijeni da njena
namjera nije bila da prikrife tacne i potpune podatke na ime tog prihoda, vec da je smatrala da
daje potpune podatke o svojim prihodima. U sustini radi se o novéanom iznosu koji ne
predstavija stvarni prihod, vec¢ odbitke, kako je to smatrala okrivljena. Pri tom, neznatna
odstupanja koja su uocena, a koji se odnose na platu za prvi mjesec 2020 godine, nijesu od
znacaja za drugadiju ocjenu disciplinskog prekrsaja, jer predstvaljaju ociglednu omasku.

Disciplinsko vijecCe je stava da preciznost, odnosno urednost u prijavijivanju podataka u
imovinskom izvjeS$taju je poZeljnja i podrauzumijeva se, ali nije sama za sebe cilj po odredbama
Zakona o sprje¢avaju korupcije. Duh odredbe jeste prijavijivanje imovine koji omoguc¢ava njeno
pracenje u smislju njenog obima porijekla sve u cilju da bi se eleminisala mogucnost da postoji
volja i namjera podnosioca izvjeStaja da Zeli da prikrije svoje pravo imovinsko stanje, sto bi
izazvalo opravdano sumnju u postojanje koruptivnih radnji. Ovo bi takode u dijelu disciplinske
odgovornosti znacilo da postoji u umisljaj, odnosno ocigledna namjera za vrSenje opisanog
disciplinskog prekrsaja, Sto bi bio osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti a time i
primjenu disciplinske sankcije, $to je u konkretnom slucaju izostalo.

Na osnovu svega navedenog Disciplinskog vijece cijeni da namjera okrivljene nije bila
da u godiSnjem izvjeStaju prikaze netacne ili nepotpune podatke, vec je okrivljena smatrala da
prikazuje taCne podatke u izvjestaju, a u prilog ovakvom zakljucku Disciplinskog vijec¢a ide i
Cinjenica je sve ostale prihode i podatke, kako svoje tako i ¢lanova porodice, tacno prikazala.
Iz navedenih razloga se nesumnjivo zaklju¢uje da nema dokaza da je kod okrivijene postojala
svijest da u lzvjeStaju prikazuje nepotpune podatke o svojoj zaradi, vec da je okrivljena bila u
uvjerenju da su tacni podaci koje je unijela u izvje$taju.

Kako odbrana okrivljene ni¢im nije dovedena u sumnju, niti je ista opovrgnuta nijednim
dokazom, a nakon ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Disciplinsko vijeCe je na sjednici
odrZzanoj dana 3.11.2022.godine donijelo odluku da se odbije predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavne tuZiteljke - rukovoditeljke ... drZzavnog tuZilastva u ... podnijet
od strane rukovodioca ...drZzavnog tuzilastva u .... Tu broj ... od 19. maja 2022.godine, zbog
disciplinskog prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, kao
neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je drZzavna tuZiteljka ucinila disciplinski preksraj.

Imajuéi u vidu navedeno, a na osnovu Clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o DrZzavnom

tuzilastvu, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 3. februara 2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Emina Alibalic, s.r. Sanja Jovicevic, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TuZilaCkog savjeta.



