CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 15/2023

Podgorica, 30. novembar 2023. godine

Disciplinsko vije¢e TuZilaCkog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovicevic¢ i ¢lanovi
Milo§ Vuksanovi¢ i SiniSa Gazivoda uz uceSc¢e zapisniCarke Sladane Lapci¢, u predmetu protiv
okrivijene drzavne tuZiteljke u ... drzavnom tuzilastvu u .... Lj. C., zbog disciplinskog prekrSaja iz
Clana 108 stav 3 tatka 8 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (,Sllist CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021), odluéujuci po predlogu disciplinske
tuZitelike Danke Ivanovic Peri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP
DT broj .... od 04. oktobra 2023. godine, nakon sjednice vije¢a odrZzane dana 30.11. 2023.godine,
donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, podnijet protiv drZzavne
tuziteljike u ... drzavnom tuzilastvu u ...., Lj. C., od strane rukovoditeljke .... drZzavnog tuzilastva u
...., TU broj ... od 31.01. 2023.godine, zbog disciplinskog prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8
Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je ucinila
disciplinski prekrsaj.

Obrazlozenje

Rukovoditeljka .... drZzavnog tuzilastva u ....., Katarina Kljajevi¢, podnijela je kao ovilasc¢eni
podnosilac Tuzilatkom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj ... od
31.01.2023.godine, protiv drzavne tuZitelike u .... drZzavnom tuZilastvu u ...., Lj. C., zbog
disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (,Sl.list CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021).

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je
Disciplinska tuZitelika Danka Ivanovic Deri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Tu broj .... od 31.01.2023.godine, imenovanoj je stavijeno na teret izvrSenje disciplinskog
prekr3aja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, zbog toga Sto u IzvjeStaju o
prihodima i imovini za 2020.godinu, nije prijavila tacne i potpune podatke, na nacin Sto je
suprotno ¢lanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije, prijavila manji prihod na ime zarade
za iznos od 1.770,93 eura, nije prijavila kreditno zaduZenje supruga u iznosu od 2.000,00 eura,
svoje motorno vozilo marke Renault Twingo reg.oznaka ... i na ime supruga nije prijavila vozilo
marke Volkswagen Passat, 1,9 TDI, reg.oznaka ....
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Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuZiteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 2
Zakona o DrZzavnom tuzilaStvu predlozila Disciplinskom vijecu, odnosno TuZilackom savjetu da
odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv okrivijene, zbog disciplinskog
prekraja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, kao neosnovan, zbog
nepostojanja dokaza da je drzavna tuZiteljka ucinila disciplinski prekrsaj.

Na zapisniku o sasluSanju pred Disciplinskom tuZitelikom, drZzavna tuziteljka u .....drzavnom
tuzilastvu u ..., Lj. C., je u svojoj odbrani u bithom navela da nije kriva za disciplinski prekr3aj za
koji se tereti, pojasSnjavajuci da je bila vlasnik vozila marke “Renault Twingo”,reg.oznaka .....do
2019. godine, koje je prodala u toku te iste godine, jer nije bilo u voznom stanju, za iznos od 200
eura, koji iznos nije prijavila jer nije stekla prihod veéi od 5.000,00 eura, za koji bi imala obavezu
da prijavi. Istice da je sa licem koje je kupilo vozilo zakljuéila ugovor o kupoprodaji 2021.godine
iako je vozilo fakti¢ki izaSlo iz njene drZzavine i svojine 2019.godine. Navodi da je smatrala da kako
se vlasnistvo nad pokretnom stvari stice samom predajom, nije bila ni u obavezi da prijavi to vozilo
kao svoje, jer ga vec¢ tada 2020. godine, nije imala u posjedu niti je pripadalo njoj. Dodaje da je
Ugovor o komisionoj prodaji zakljuéen izmedu nje i kupca Cijeg imena ne moze da se sjeti
dostavila Agenciji i nema drugi primjerak. Pojasnjava da je njen suprug C.M. bio vlasnik vozila
Passat do 2018. godine, kada je sa licem sa Cetinja, ¢jjeg imena se zbog proteka vremena nije
mogao sjetiti, izvrSio zamjenu vozila Passat za vozilo Toyota Rav 42., te da prema podacima
kojim raspolaZu, vozilo je kasnije prodato T. D. iz B. i na njegovo ime je i registrovano, a da od
2018.godine, od kad to vozilo nije u vlasniStvu njenog supruga, nije od supruga imala saznanje
da je auto prodao, odnosno zamijenio i da se viSe ne vodi na njegovo ime, te zbog toga ni 2019.
godine u Izvjes$taju nije prijavila to vozilo pasat kao vlasni§tvo njenog supruga. Dodaje da $to se
tice kreditnog zaduzenja od 2,000.00 eura, na ime njenog supruga kod ... banke, ona za to
zaduZenje nije znala jer joj je suprug tu &injenicu sakrio i da joj je kada je dobila obavjestenje od
Agencije suprug priznao da je taj kredit digao za svog brata koji mu mjeseéno placa iznos rate
kredita. U odnosu na navode iz predloga da nije prijavila tacne i potpune podatke o iznosu zarade
na nacin Sto je prijavila manji iznos na ime zarade od 1,770.93 eura, istiCe da je prilikom
popunjavanja izvjeStaja bila u posjedu platnih lista za par mjeseci i da je na osnovu podataka sa
tih lista unijela podatke o iznosima zarade za sve mjesece. Navodi da je prilikom popunjavanja
izvjesStaja dala saglasnost Agenciji da mozZe da vrsi uvid u njen Ziro racun, a to dovoljno govori da
joj namjera nije bila da prikrije njena primanja, vec je smatrala da daje tacne podatke, $to je na
isti nacin radila i prethodnih godina. Smatra da kao javni funcioner nije prekrsila ni jednu odredbu
Zakona o sprjeCavanju korupcije u smislu da je bilo koji podatak netaéno unijela u namjeri
prikrivanja imovinskog stanja, te da je zato $to je smatrala da odluka Agencije nije zakonita, protiv
iste podnijela tuzbu Upravnom sudu, po kojoj jo$§ uvijek nije odluéeno. Na pitanje disciplinske
tuziteljke, istakla je da prilikom popunjavanja podataka nije vrsila uvid u Ziro rac¢un kod ...banke
gdje prima platu, pojasSnjavajuci da su u vrijeme sacinjavanja izvjeStaja, odnosno krajem marta
2020. godine, ona i suprug imali koronu, tako da nije bila u mogucnosti da prije predaje izvjestaja
detaljno provjeri sve podatke, a koji se odnose na licna primanja.

U dokaznom postupku izvr§en je uvid u: iskaz sviedoka M. C. — supruga osumnjicene,
IzvjeStaj o prihodima i imovini za 2020. godinu za imenovanu, dopis Ministarstva unutrasnjih
poslova-Podruéna jedinica za upravne poslove, drZavijanstvo i strance B. P., ... Broj: ....od
25.08.2023. godine, elektronsku evidenciju koju je dostavila ...-banka, uz dopis broj .... od
21.07.2023. godine, dopis Sekretarijata TuZilackog savjeta, broj ..... od 26. septembra 2023.



godine, dopis Upravnog suda Su IV br. ... od 20.03.2023.godine i Odluku Agencije za
sprijeCavanje korupcije UPI ..... od 20. septembar 2022.godine.

Svjedok M. C., je u svom iskazu u bithom naveo da njegova supruga nije kriva za
predmetnu situaciju. Navodi, da je kreditno zaduZenje od 2,000.00 eura, uzeo kod .... banke, sa
ciliem da ih da svom drugu i o tome nije obavjestavao Ljubicu, smatraju¢i da ne moZe napraviti
nikakvu Stetu Lj. zbog toga. IstiCe da Sto se ti¢e vozila Volkswagen passat, reg.oznaka ...., koje
je bilo registrovano na njegovo ime i koje je koristio, da je to vozilo, tokom 2019. godine, prodao
izviesnom licu sa C, koji je vlasnik auto placa na Cetinju, a Cijeg imena se sada ne moze sjetiti.
Navodi da je tom licu doplatio odredeni novéani iznos i dao to vozilo, na koji nacin je kupio vozilo
Toyota Rav 4, te da to lice nije bilo u prilici da u tom trenutku sacini ugovor o prodaji, ve¢ da mu
Je on dao ovlascenje da mozZe da upravija tim vozilom. Dodaje da mu naknadno vise nije davao
ovlaséenje, do dan danas i da je smatrao da je on to vozilo preveo na svoje ili tude ime, a kako
je on to i zahtijevao od njega. Ukazuje da o tim njegovim dogovorima Lj. nije obavjeStavao, ve¢
joj je samo rekao da je to vozilo prodao i da se vi§e ne vodi ha hjegovo ime.

Iz dopisa Ministarstva unutradnjih poslova-Podruéna jedinica za upravne poslove,
drzavijanstvo i strance .... Broj: ... od 25.08.2023. godine, proizilazi da je kod te Podruéne jedinice,
naime C. rod. J. sa MB ..., registrovano PMV marke ,,Renault" tip Twingo, sa reg oznakama BP
..., ha osnovu kupoprodajnog ugovora izmedu prethodnog viasnika N. V. iz P. i J. Lj., za koje je
registracija produzavana do 10.04.2021. godine, kada je doSlo do promjene viasnistva sa C. L.
na O. V., te da od tada na Lj.C. nema registrovanih vozila. Nadalje, iz navedenog dopisa proizilazi
da C. M., ima PMV marke ,,Volkswagen", tip Passat 1,9, koje je registrovano dana 06.05.2016.
godine, na osnovu kupoprodajnog ugovora izmedu R. B. i C. M., za koje registracija produzena
09.05.2017. godine, sa rokom vaZenja do 05.05.2018. godine, od tada registracija nije
produZavana.

Iz elektronske evidencije koju je dostavila ...-banka, uz dopis broj ... od 21.07.2023.
godine, izmedu ostalog proizilazi da je C. M. od strane ...-banke, po osnovu Ugovora o kreditu,
broj KR ..., partija ....7 od 07.04.2020. godine, odobren kredit u iznosu od 2,000.00 eura.

1z izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu, proizilazi da je drZzavna tuZiteljka u ...
drzavnom tuZilastvu u ..., Lj. C., u rubrici za prijavljivanje prihoda na ime zarade navela prihode i
to iznos od po 1.025,25 eura, za mjesec januar-decembar 2020. godine, a da je u rubrici za
prijavljivanje pokretne imovine prijavila motorno vozilo marke TOYOTA RAW 4 na ime supruga
C. M.

Iz dopisa Sekretarijata TuZilackog savjeta, broj 06 -9734/2023 od 26. septembra 2023.
godine, proizilazi da je Lj. C. ostvarila neto zaradu u 2020. godini u ukupnom iznosu od 14.073,81
eura.

Iz dopisa Upravnog suda Su IV br. ... od 20.03.2023.godine, proizilazi da je po tuzbi
Ljubice Cakovié, protiv odluke Agencije za sprjeCavanje korupcije, broj UPI-....od 20.09.2022.
godine, formiran predmet poslovne oznake U.br.3431/2023 i isti se nalazi u radu kod sudije 1.B.,
te da odluka nije donijeta.



Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije UPI ... od 20.septembra 2022.godine,
utvrdeno je da je javna funkcionerka Lj. C., prekrSila ¢lan 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju
korupcije, jer je u lzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu, prijavila manji prihod na ime
zarade za iznos od 1.770,93 eura i nije prijavila motorno vozilo marke Renault Twingo reg.oznaka

. 1 na ime supruga nije prijavila vozilo marke Volkswagen Passat, 1,9 TDI, reg.oznaka ...i
kreditno zaduZenje supruga u iznosu od 2.000,00 eura.

Odredbom ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, propisano je da je tezi
prekrsaj drzavnog tuzZioca ako prihvata poklone ili ne dostavija podatke o imovini i prihodima u
skladu sa propisima kojim se ureduje sprijeCavanje sukoba interesa, a odredbom ¢lana 23 stav 2
Zakona o sprjeCavnju Korupcije, propisana je obaveza javnog funkcionera o podno$enju izvjeStaja
o prihodima i imovini sa ta¢nim i potpunim podacima.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivljene i ocjene dokaza,
Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
podnijet protiv drzavne tuZiteljke ... drzavnog tuzilatva u ...., Lj.C., neosnhovan, jer ne postoje
dokazi da je okrivljena ucinila disciplinski prekSraj, s obzirom da ne postoje dokazi da je
postupala sa namjerom da prikrije tacne i potpune podatke o prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa.

Naime, nije sporno u konkretnom sluaju da drZzavna tuZitelika Lj. C., nije prijavila
potpune podatke u lzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020 godinu, odnosno da je prijavila
godisnji prihod na ime zarade manji za iznos od 1.770,93 eura, te da nije prijavila kreditno
zaduZenje supruga u iznosu od 2.000,00 eura, svoje motorno vozilo marke Renault Twingo
reg.oznaka ... i na ime supruga nije prijavila vozilo marke Volkswagen Passat, 1,9 TDI,
reg.oznaka .... Medutim, cijeneci odbranu okrivljene, proizilazi da ona prilikom prijavijivanja
imovine i prihoda za 2020 godinu, nije postupala sa namjerom da prikrije prihod, da sakrije svoju
imovinu ili njen dio, odnosno podatke o imovini. Naime, iz njene odbrane proizilazi da je prilikom
podnosenja izvjestaja o prihodima i imovini za 2020. godinu, prijavila novéana sredstva na ime
ostvarenih zarada za 2020. godinu, na osnovu platnih lista koje je imala u posjedu za par mjeseci
i da je na osnovu podataka sa tih lista unijela podatke o iznosima zarade za sve mjesece. Sama
Cinjenica da je prilikom popunjavanja izvjeStaja dala saglasnost Agenciji da ista moZe da vrSsi
uvid u njen Ziro racun, ukazuje da okrivljenoj nije bila namjera da prikrije njena primanja koja je
ostvarila po osnovu zarade za 2020. godinu, ve¢ da je smatrala da daje tacne podatke, tako da
Cinjenica da postoje odstupanja od prijavijene imovine u dijelu primanja po osnovu zarade u
odnosu na prijavljene podatke, nije od znacaja za drugaciji CinjeniCni, niti pravni zaklju¢ak, ovo
tim prije Sto iz izjave okrivijene proizilazi ¢injenica da se radi o njenoj nesmotrenosti kada je
prijavljivala imovinu za 2020. godinu, a ne o namjeri da prikrije podatke o visini ostvarene
zarade.

Nadalje, cijeneci odbranu okrivljene koja se odnosi na podatke za kreditno zaduzenje
supruga u iznosu od 2.000,00 eura, proizilazi da ona za to zaduZenje nije znala jer joj suprug tu
¢injenicu nije saopStio u vrijeme kada je prijavijivala prihode i imovinu za 2020. godinu, a koja



Cinjenica proizilazi i iz izjave svjedoka M. C. Naime, iz njegovog iskaza proizilazi da se on
kreditno zaduZio na iznos od 2.000.00 eura, kod ...banke, sa ciliem da navedeni iznos da svom
drugu, te da o tome nije obavjestavao Lj.. Cinjenica je da iskazi okrivijene i svjedoka M. C. nisu
saglasni u pogledu lica kome je svjedok dao navedeni iznos, ali to nije od uticaja za drugadiju
ocjenu disciplinskog prekrdaja, buduci da drzavna tuZiteljka za taj kredit nije znala u trenutku
kada je prijavljivala imovinu za 2020. godinu.

Takode, okolnost da okrivijena nije prijavila u IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.
godinu, vozilo marke “Renault Twingo’,reg.oznaka ... nije od znacaja za disciplinsku
odgovornost okrivljene. Naime, iz njenog iskaza proizilazi da je okrivljena bila vlasnik tog vozila
do 2019. godine, i da je isto prodala u toku te godine, jer nije bilo u voznom stanju, za iznos od
200 eura, koji iznos nije prijavila jer nije stekla prihod veci od 5.000,00 eura. Imajuci u vidu da
je odredbom ¢lana 23 stav 3 tacka 3 Zakona o sprjeCavanju korupcije (,,Sluzbeni list CG”, broj
53/14, 42/17 i 73/23), propisano da u toku vrSenja javne funkcije javni funkcioner podnosi
IzvjeS$taj u sluéaju promjena iz IzvjeStaja koje se odnose na uvecanje imovine preko 5.000 eura,
u roku od 30 dana od dana nastanka promjene, to je nesporno da okrivljena nije imala obavezu
da prijavijuje prihod od 200, 00 eura, buduci da nije stekla prihod veci od 5,000.00 eura. Pored
navedenog, cijeneci iskaz okrivliene da je sa licem koje je kupilo vozilo zakljuéila ugovor o
kupoprodaji 2021.godine, iako je vozilo fakti¢ki izasSlo iz njene drzavine i svojine 2019. godine,
proizilazi da joj namjera nije bila da prikrije tacne i potpune podatke u odnosu na posjedovanje
predmetnog vozila, ve¢ da je smatrala da s obzirom da je to vozilo prodala i da fakticki nije bilo
u njenoj drzavini u trenutku prijavljivanja imovine za 2020 godinu, ne treba da unosi podatke u
Izvjestaju, koja okolnost isklju¢uje postojanje umisljaja kod okrivliene. Nadalje, kako iz
svjedockog iskaza M. C. — supruga okrivliene proizilazi da je vozilo Volkswagen passat,
reg.oznaka ..., koje je bilo registrovano na njegovo ime, prodao 2019. godine i da je jedino o toj
Cinjenici upoznao okrivljenu, a da joj nije saopS$tavao ostale okolnosti vezano za prodaju tog
vozila, to je po ocjeni vije¢a nesporno da kod okrivljene kod postojanja takve okolnosti ne moze
biti ni disciplinske odgovornosti u predmetnom slucaju.

Disciplinsko vijece je stava da je preciznost, odnosno urednost u prijavljivanju podataka
u imovinskom izvjeStaju pozeljna i podrauzumijeva se, ali nije sama za sebe cilj po odredbama
Zakona o sprjeCavaju korupcije. Duh odredbe ¢lana 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije,
jeste prijavljivanje imovine koji omogucava njeno pracenje u smislu njenog obima porijekla sve
u cilju da bi se eliminisala mogucnost da postoji volja i namjera podnosioca izvjeStaja da Zeli
da prikrije svoje pravo imovinsko stanje, $to bi izazvalo opravdano sumnju u postojanje
koruptivnih radnji. Ovo bi takode u dijelu disciplinske odgovornosti znacilo da postoji umisijaj,
odnosno ocigledna namjera za vrSenje opisanog disciplinskog prekrsaja, Sto bi bio osnov za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti a time i primjenu disciplinske sankcije, $to je u
konkretnom sluéaju izostalo.

Na osnovu navedenog Disciplinsko vijeCe cijeni da namjera okrivijene nije bila da u
godisnjem izvjeStaju prikaZze netacne ili nepotpune podatke, vec¢ da je okrivljena smatrala da
prikazuje tacne podatke u izvje$taju, imajuci u vidu da je podatke o ostvarenim zaradama za
2020. godinu, unijela na osnovu platnih lista koje je imala u posjedu za par mjeseci, ovo tim



prije $to je okrivijena prilikom popunjavanja izvjieStaja dala saglasnost Agenciji da ista moZe
da vr8i uvid u njen Ziro racun, koja Cinjenica ukazuje da okrivijenoj nije bila namjera da prikrije
njena primanja koja je ostvarila po osnovu zarade za 2020. godinu. Takode, iz iskaza okrivijene
I iskaza svjedoka M. C., proizilazi da okrivljena za kreditno zaduZenje supruga na iznos od
2.000.00 eura, kod ... banke, nije znala u trenutku kada je prijavljivala imovinu za 2020. godinu,
zbog ¢ega ne moze biti ni disciplinske odgovornosti u tom dijelu, kod okrivljene. Pored
navedenog, nesporna je Cinjenica da okrivljena i njen suprug nijesu bili u posjedu motornog
vozila marke Renault Twingo reg.oznaka ... i vozila marke Volkswagen Passat, 1,9 TDI,
reg.oznaka ... u 2020. godini, pa proizilazi da tu imovinu okrivljena nije mogla ni prijaviti u
IzvjeStaju o prihodima i imovinu za 2020. godinu. |z navedenih razloga se nesumnjivo
zakljucuje da nema dokaza da je kod okrivljene postojala svijest da u IzvjeStaju pokazuje
nepotpune podatke o svojoj imovini, vec je okrivljena bila u uvjerenju da su podaci koje je
unijela u izvjestaj tacni.

Kako odbrana okrivijene ni¢im nije dovedena u sumniju, niti je ista opovrgnuta nijednim
dokazom, Disciplinsko vijece je na sjednici odrZzanoj dana 30.11.2023.godine, donijelo odluku
da se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj 39/23 od 31.01.
2023.godine, podnijet od strane rukovoditeljke... drzavnog tuZilastva u ..., protiv drZzavne
tuziteljke u ... drzavnom tuZilaStvu u ..., Lj. C., zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3
tacka 8 Zakona o Drzavnom tuzilasStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je
imenovana ucinila disciplinski prekSraj.

Imajuéi u vidu navedeno, a na osnovu Clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o DrZzavhom
tuZilastvu, odluéeno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 30. 11. 2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Sladana Lapcic, s.r. Sanja Jovicevié, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba VVrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TuZilaCkog savjeta.



