CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 6/2023

Podgorica, 17. jul 2023. godine

Disciplinsko vijece TuZilaCkog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovicevic i
Clanovi Milo§ Vuksanovic i SiniSa Gazivoda uz uce$ce zapisniCarke Sladane Lapcic, u
predmetu protiv okrivljene drZzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu ..., V. S.,
zbog disciplinskog prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu
(,Sl.list CG* br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) odlucujuci po
predlogu disciplinske tuziteljke Danke Ivanovic Deri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti DP DT broj .... od 31. marta 2023. godine, nakon sjednice vijeca
odrzane dana 7. juna 2023.godine, donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u ... V. S., podnijet od strane rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuZilastva u N. Tu broj ... od 17. juna 2022.godine, zbog disciplinskog prekr3aja
iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, kao neosnovan, zbog
nepostojanja dokaza da je drzavna tuZiteljka ucinila disciplinski prekrsaj.

ObrazloZenje

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., Z. P., podnio je kao ovlaséeni
podnosilac TuZilackom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj
... od 17. juna 2022.godine, protiv drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
u... V. S., zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela
Je Disciplinska tuZitelika Danka Ivanovi¢ Peri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti Tu broj .... od 17. juna 2022.godine imenovanom je stavljeno na teret
izvrsenje disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZavnom
tuzilastvu, zbog toga Sto u IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavila
taCne i potpune podatke, na nacin $to je suprotno ¢lanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju
korupcije prijavila godisnji prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija u Z. p., 70 akcija u AD
L. B., 389 akcija kod H. f., na ime supruga nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu
ostalih naknada, godisnji prihod manji za 809,79 eura, manje 360 akcija u l. C. M., 389
akcija u H. f., u LN 90 K. N. prijavila povrSinu pasnjaka, Suma i livada u ukupnoj povrsini
od 245.849 m2, dok povrSina iznosi 405.849 m2, nije prijavila iz LN 90 K.N. dvoriste
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povrsine 500 m2., ¢ime je ucinila teZi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8
Zakona o Drzavnom tuZilaStvu.

Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuziteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3
taCka 2 Zakona o Drzavnom tuZilastvu predloZila Disciplinskom vijecu, odnosno
Tuzilackom savjetu da odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv
okrivljenog, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom
tuzilaStvu, zbog nedostajanja dokaza da je ucinio disciplinski prekrsaj.

U svojoj odbrani, drzavna tuZitelika u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu ... V. S. je u
bithom navela da nije kriva za disciplinski prekrSaj, te da nije imala namjeru da prikrije
imovinu, odnosno prihode koji su prikazani u Predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti a koji prihodi i imovina se odnose na prihod manji za 152,41 eura. Nesporno
Je da je u naznaCenom iznosu prikazala manji iznos prihoda ostvaren po osnovu rada za
2020. godinu iz razloga S$to je taj iznos opredijeljen za ¢lanarinu na ime udruzZenja tuzilaca
koji iznos nije obraCunat kao neto zarada pa time je cijenila da je neto obracun odnosno
i isplata zarade za iznose umanjene na mjese¢nom nivou od po 1% osnov da prikaZe za
taj iznos manje ostvaren prihod na mjeseénom odnosno godisnjem nivou. Sto se tice
akcija iz predloga tac¢no je da je imalac istih, ali nikada nijese dobila obavjeStenje od sada
klirin¢kog druStva o broju akcija, tim prije $to je imalac vaucera ,H*f. kao i njen suprug, S
tim $to ta obavjestenja nije imala ni za stanje akcija emitenta Z. p. L. B.. Sto se tice akcija
ul. z. c. m. N. gdje je suprug zaposlen poznato joj je da je on imalac akcija tog druStva i
da je u ranijim izvjeStajima navodila akcije pod nazivom I i da je najverovatnije za
izvjesStaj koji se odnosi za 2020.godinu omaskom nacinila previd i izostavila da unese
akciije koje nesporno ima njen suprug u navedenom drustvu. Sto se tide ostalih prihoda
za koje je u odluci navedeno da iznose 100,00 eura po osnovu ostalih naknada, radi se
0 nenovéanom prihodu, odnosno potvrdi koju je suprug po osnovu rada dobio od ,I* a
potom je istu realizovao u trgovinskom objektu F. za kupovinu prehrambenih proizvoda.
Dalje je navela da prihod manji za 809,79 eura koji nije prikazan u godiSnjem izvjestaju
za 2020.godinu a koji se odnosi na nadoknadu na ime neiskoriS¢enog godisnjeg odmora,
naknade po osnovu rada u popisnoj komisiji u ,l.“-u, za to nije bila u saznanju da je po
navedenim osnovama hjen suprug ostvario pravo na ta primanja, kao Sto joj ni prilikom
dostavljanja podataka koji se odnose na redovna godi$nja primanja po osnovu rada nije
prikazao naznaceni iznos jer se ni sam nije sjetio da joj ukaZe na taj prihod, imajuci u vidu
i Cinjenicu da se taj iznos odnosi i na korekcije zarade na mjesecnom nivou za
2020.godinu. Nepokretnosti koje su upisane u LN 90 KO K.- N. su precizirane kao Sto je
to i navedeno u Predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti s tim $to odstupanje u
odnosu na podatke koji su navedni u izvjeStaju za 2020.godinu su uslovijene ¢injenicom
da je u meduvremenu a u odnosu na ranije podatke Kkoji egzistiraju u njenim izvjeStajima
iz razloga $to su u konkretnom povrS$ine predstavijene na osnovu premjera parcela koje
Su upisane po osnovu nasledstva supruga sa obimom prava Y2, dakle tu se radi o
premjernim podacima koji su rezultanta premjera tih parcela, a u ranijem periodu te
parcele su definisane sa karakterisitikama iz popisnog katastra. Tako da tek 2019.godine
su definisane stvarne povrsine nepokretnosti koje su po osnovu nasledstva u susvojini
njenog supruga i njegovog brata. Napominje da upravo iz razloga Sto smatra da nije kriva



za disciplinski prekrSaj pokrenula upravni spor i da je formiran predmet pred Upravnim
sudom Crne Gore posl.oznake ...

U dokaznom postupku saslusan je svjedok R.S., — suprug imenovane, izvr$en je
uvid u: dopis C. k. d. d. broj .. od 2.8.2022.godine, izvjeStaj o prihodima i imovini za
2020.godinu, dopis Upravnog suda Crne Gore Su IV br... od 9.9.2022.godine.

Svjedok R. S.,je u svom iskazu u bithom naveo da je kao i svake godine supruzi
davao podatke za popunjavanje imovinskog kartona koje bi ona nakon toga unijela u
izvjeStaj. Nakon Sto mu je supruga saopStila da je Agencija za antikorupciju utvrdila da je
prijavila pogresne podatke koji se ticu njegove imovine i prihoda on je izvrSio provjeru i
uvidio da $to se tice prihoda od 100,00 eura on se odnosio na potvrdu za trgovinu u
trgovinskom objektu F. koji je dobio od firme u kojoj je zaposlen — tj. od I. z. c. m. kao
dodatnu naknadu. Kako nije dobio novac nego potvrdu u vrijednosti od 100,00 eura on je
zaboravio da V. prijavim taj prihod, smatraju¢i da je njegova obaveza da joj prijavi
novc¢ane naknade. Smatrao je da je samo trebao da V. da podatke o licnom dohotku a za
potvrdu nije znao da treba da je obavijesti. Potvrdu je iskoristio za kupovinu hrane u F. ali
tom prilikom kada je donio hranu kudi nije V. obavjedtavao kako je platio taj radun. Sto
se tice izosa od 809,79 eura to nije prihod vec¢ su to tri naknade koje je ostvario u toj
godini i to iznos od 596,80 eura se odnosio na ime neiskoriscenog godiSnjeg odmora iz
prethodne godine, iznos od 150,00 eura se odnosio na ime naknda za rad popisnhe
komisije, i iznos oko 50,00 eura na ime neprijavljivanja sindikalne ¢lanarine i ¢lanarine u
L.O., Dalje je naveo da V. nije prijavio ovaj iznos smatajuci da nije duZan da je o tome
obavjestava, jer je smatrao sam da treba da joj prijavi samo licni dohodak, mada koliko
se sjeca ona ga uvijek napomene da je duZan da joj prijavim i ostale prihode, ali se on
iskreno reéeno ovih prihoda nije ni sjetio. Sto se tide nepokretnosti koja navodno nije
prijavijena, radi se o njegovoj nepokretnosti Ciji je vlasnik jo§ od 1992.godine. To je
naslijedena imovina u obimu s, dakle zajednicka sa njegovim bratom. Do 2018.godine
ta imovina koja je upisana u posjedovnom listu 17 i 57 KO K.. Podaci u tim posjedovnim
listovima su upisani na osnovu procijenjene a ne stvarno izmjerene povrsine
nepokretnosti i to je radeno 1950 i neke godine. Pocetkom 2010.godine je pocelo
obiljeZavanje i avionsko snimanje imovine na tom podrudju i zavrSeno je 2018.godine
kada je ta ista imovina upisana u LN nepokretnosti pod drugim brojem odnosno pod
brojem 90 KO K., dakle nije doSlo do izmjene imovine, niti uvecanja niti umanjenja vec
samo do preciznijeg prikaza povr$ine iste na osnovu snimanja od nadlezne komisije za
izlaganje. Zbog toga je smatrao da podatke koje je ranije dao V., mozZe i dalje da koristi
Jer fakticki nije do$lo do uvecanja ni umanjenja imovine, ve¢ samo do njenog preciziranja.
Sto se tice akicija pojasnio je da tih 360 akcija koje ima u I.c. m., V. ih je prijavila ali pod
drugim nazivom i to ,Z.% -Z. i l. z. c. m., kako su se te akcije u prethodnom periodu
zavodile u K. d.. Sto se tice akcija u vrijednosti od 389 akcija u H. f. on nije bio informisan
da su one promijenile vrijednost, naime radi se o jednom vauceru Koji je ranije imao
vrijednost od 5000 akcija a u toj godini je valjda uvecan broj akcija $to on nije znao jer
nije ni provjeravao niti kupovao akcije u toj godini. U konaénom je istakao da je V.
prijavljivala podatke koje joj je on dao.



Iz dopisa C. k. d. d.a broj .. od 2.8.2022.godine proizilazi da je V. S.: 12 akcija
emitenta Z. p. C. G. AD ... stekla dana 29.12.2010.godine po osnovu incijalne emisije
svim akcionarima emitenta zbog smanjenja nominalne vrijednosti., 70 akcija emitenta L.
B. AD. stekla dana 23.4.2007.godine u postupku saldiranja berzanske transakcije
posredstvom Holder brokera., 389 akcija Z. H. f. . stekla dana 9.4.2009.godine na ime
raspodjele dividende u kaicjama. Takode, iz dopisa proizilazi da je R.S. 360 akcija
emitenta |. c.m. AD (Z.) stekao kako slijedi: dana 9.8.2004.godine je dobio 249 akcija Z.
po osnovu inicijalne emisije svim akcionarima emitenta kroz postupak ,ustinjavanja“
akcija, a dana 16.11.2006.godine je dobio dodatnih 111 akcija Z., emisijom svim
akcionarima emitenta na ime pretvaranja rezervi u akcijski kapital. Nadalje, 389 akcija
emitenta ... fonda stekao dana 9.4.2009.godine na ime raspodjele dividende u akcijama.
Sto se tiée obavjestavanja o promjenama vlasnistva nad H., ukoliko se radi o promjenama
broja akcija koje su nastale na osnovu odluka skupStine akcionara emitenata, zakonska
obaveza obavjeStavanja je iskljuivo na samom emitentu i regulisana je odredbama
Zakona o privrednim druStvima na nacin sto je emitent bio duzan da relevantne odluke
skupStine objavi dva puta u najmanje jednom Stampanom mediju koji se distribuira na
cijeloj teritoriji Crne Gore i na svojoj internet stranici. Ukoliko je do promjene doslo kao
posljednica saldiranja berzanskih transakcija (ovdje je to promjena sa akcijama L.), ¢lan
ucesnik — broker koji zastupa vlasnika H. je duZan klijentu — vliasniku dostaviti obracun
posla na osnovu kojeg je doSlo do realizacije ugovorenog posla — promjene vlasnistva
kao rezultat berzanske trgovine. Dalje proizilazi da $to se tice obaveza C., ono dostavlja
izvjeStaje vlasnicima i emitentima na njihov zahtjev — uput, dok ne postoji niti zakonska
obaveza niti uspostavljena i/ili priznata praksa da C. samoinicijativho obavjeStava
akcionare o vlasnistvu, osim u slu¢ajevima propisanim posebnom regulativom: prema
Zakonu o preuzimanju akcionarskih druStava — kad akcionar stekne preko 30 %
vlasni$tva emitenta i prema Pravilima Komisije za trziste kapitala o blizem sadrZaju
objavljivanja javnih podataka od strane C. — objavljivanje na internet stranici C. spiska sa
10 najvecih akcionara emitenta, koji u ovdje nijesu bili zadvoljeni.

Iz izvjestaja o prihodima i imovini za 2020.godinu proizilazi da je imenovana
drZzavna tuziteljka u rubrici za prijavijivanje prihoda na ime zarade navela prihode i to
: za januar mjesec 1.294,80 eura + 65,00 eura na ime drugog prihoda, za februar mjesec
iznos od 1.294,80 eura + 264,00 eura, za mart mjesec iznos od 1.303,81 eura, za april
mjesec iznos od 1. 303,81 eura, za mjesec maj iznos od 1.303,81 eura, za jun mjesec
iznos 1.386,62 eura, za jul mjesec iznos od 1.303,81 eura + 185,00 eura na ime drugog
prihoda, za avgust mjesec iznos od 1.303,81 eura, za septembar mjesec iznos od
1.303,81 eura, za oktobar mjesec iznos od 1.303,81 eura, za novembar mjesec iznos od
1.303,81 eura + 36,00 eura na ime drugog prihoda i za decembar mjesec iznos od
1.303,81 eura.

Na ime prihoda ¢lana domacinstva — supruga R. S. je navela sljedece prihode, i
to: za januar mjesec 250,00 eura, za februar mjesec iznos od 250,00 eura, za mart mjesec
iznos od 460,00 eura, za april mjesec iznos od 250,00 eura, za maj mjesec iznos od
250,00 eura, za jun mjesec iznos od 250,00 eura, za jul mjesec iznos od 250,00 eura, za



avgust mjesec iznos od 250,00 eura + 668,83 eura na ime drugog prihoda, za septembar
mjesec iznos od 250,00 eura + 866,08 eura na ime drugog prihoda, za oktobar mjesec
iznos od 250,00 eura + 866,95 eura na ime drugog prihoda, za nhovembar mjesec iznos
250,00 eura + 767,08 eura na ime drugog prihoda i za decembar mjesec iznos od 250,00
eura + 714,38 eura na ime drugog prihoda.

U odjeljku koji se odnosi na nepokretnu imovinu u zemlji i inostranstvu prijavila je
stan povrSine 72 m2 sa vlasniCkim udjelom 100 % kupljen pod povoljnim uslovima.
Takode, na ime supruga R. S. prijavila je: staru kucu izgradenu 1936.9. povrSine od 73
m2 sa vilasnickim udjelom 50 % stec¢enu nasledstvom, Stalu povrSine 43 m2 sa vlasni¢kim
udjelom 50 % ste¢enu nasledstvom, dvoriste povrsine 300 m2 sa vlasnickim udjelom 50
% steceno nasledstvom, Sumu povrSine 148.180 m2 sa vlasnickim udjelom 50 % ste¢enu
nasledstvom, Sumu povrsine 11.5600 m2 sa vlasni¢kim udjelom 50 % osnov sticanja
,0stalo”, ostalo povrsine 66.174 m2 sa vilasnickim udjelom 50 % ste¢eno nasledstvom,
ostalo povrsine 4.900 m2 sa vlasnickim udjelom 50 % - osnov sticanja ,ostalo®, njivu
povrSine 2.900 m2 sa viasnickim udjelom 50 % steCenu nasledstvom, livadu povrsine
7.600 m2 sa viasni¢kim udjelom 50 % steCenu nasledstvom i pasnjak povrSine 3.900 m2
sa vlasnickim udjelom 50 % stec¢en nasledstvom.

U odjeljku koji se odnosi na pokretnu imovinu za koju je potrebna registracije na
ime supruga Radovana Sindica je prijavila motorno vozilo ,,S. B.“ 1997.godiste, a na ime
kcerke Marije Sindi¢ motorno vozilo F. f.“ 2004 godiste. U odjeljku koji se odnosi na
depozit u bankama i drugim finansijskim institucijama na ime supruga R.S. prijavila je
oroceni Stedni ulog u iznosu od 10.000 eura.

U odjeljku koji se odnosi na Akcije sa pravom uceSca na ime supruga Radovana
Sjndic’a prijavila je u pravnim licima: ,K. B.“ 220 akcija, ,M. K. P.“ 9 akcija, ,0.“ 12 akcija,
LZ.1.“931 akciju, ,H. F.“ 5000 akcija, ,L. B.“ 150 akcija, ,Z.“ 360 akcija, ,H. f.“ 5000 akcija.

Iz dopisa Upravnog suda Crne Gore Su IV br.... od 9.9.2022.godine proizilazi da
Je po tuzbi V. S. drZzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu ... formiran predmet
oznake U.br. ... i da se isti nalazi u radu kod sudije Veljka Vujovica.

Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije UPI-02-03-27/7-2022 od 16. maja
2022.godine, utvrdeno je da je javna funkcioneraka V. S. prekrsila ¢lan 23 stav 2 Zakona
0 SprjeCavanju korupcije, jer u IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavila
tacne i potpune podatke, na nacin Sto je suprotno ¢lanu 23 stav 2 Zakona o sprjecavanju
korupcije prijavila godisnji prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija u Z. p.u, 70 akcija u AD
L. B., 389 akcija kod H. f., na ime supruga nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu
ostalih naknada, godisnji prihod manji za 809,79 eura, manje 360 akcija u l. C. M., 389
akcija u HLT f., u LN 90 K. N. prijavila povr$inu pasnjaka, Suma i livada u ukupnoj povrsini
od 245.849 m2, dok povrs$ina iznosi 405.849 m2, nije prijavila iz LN 90 K. N. dvoriste
povrsine 500 m2.

Odredbom ¢lana 108 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu propisano je da drZzavni
tuzilac i rukovodilac drzavnog tuzilaStva, kao drzavni tuzilac odgovara, izmedu ostalog i



za teZe disciplinske prekrsaje, dok je stavom 3 tacka 8 istog ¢lana navedenog zakona,
propisano da drzavni tuZilac Cini disciplinski prekrSaj ako ne dostavlja podatke o imovini i
prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprijeCavanje sukoba interesa.

Drzavni tuZilac, kao javni funkcioner je duZan da u toku vr$enja javne funkcije
podnosi IzvjeStaj jednom godiSnje, do kraja marta tekuce godine za prethodnu godinu,
shodno ¢lanu 23 stav 3 taCka 1 Zakona o sprjeCavnju korupcije.

Imajuc¢i u vidu navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivijene i prikupljenih
dokaza, Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti podnijet protiv drzavne tuziteljke Osnovnog drZzavnog tuZilastva, V.S.,
neosnovan, jer ne postoje dokazi da je okrivljena ucinila disciplinski prekr$aj, obzirom
da ne postoje dokazi da je postupala sa namjerom da prikrije tacne i potpune podatke
o prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa.

Naime, nije sporno u konkretnom sluéaju da drzavna tuZiteljka V. S.c¢ nije prijavila
potpune podatke u izvjestaju o prihodu i imovini za 2020 godinu, a koji se odnose na
godisnji prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija u Z. p., 70 akcija u AD L. B., 389 akcija
kod HLT f., te da na ime supruga nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu ostalih
naknada, godisnji prihod manji za 809,79 eura, manje 360 akcija u l. C. M., 389 akcija
u Ho f., u LN 90 K. N.prijavila povrSinu pasnjaka, Suma i livada u ukupnoj povrsini od
245.849 m2, dok povrSina iznosi 405.849 m2, nije prijavila iz LN 90 K. N. dvoriste
povrsine 500 m2.

Disciplinsko vijece je stava da preciznost, odnosno urednost u prijavijivanju
podataka u imovinskom izvje$taju je pozZeljnja i podrauzumijeva se, ali nije sama za
sebe cilj po odredbama Zakona o sprjeCavaju korupcije. Duh odredbe jeste
prijavijivanje imovine koji omogucava njeno pracenje u smislu njenog obima porijekla
sve u cilju da bi se eliminisala mogucnost da postoji volja i namjera podnosioca
izvjeStaja da Zeli da prikrije svoje pravo imovinsko stanje, Sto bi izazvalo opravdano
sumnju u postojanje koruptivnih radnji. Ovo bi takode u dijelu disciplinske odgovornosti
znacilo da postoji umiSljaj, odnosno ocigledna namjera za vrSenje opisanog
disciplinskog prekrsaja, $to bi bio osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, a
time i primjenu disciplinske sankcije, Sto je u konkretnom slucaju izostalo.

Na osnovu navedenog Disciplinsko vijece cijeni da namjera okrivljene nije bila da
u godisnjem izvjeStaju prikaZe netacne ili nepotpune podatke, buduci da je okrivljena
Smatrala da prikazuje tacne podatke u izvjestaju, pa se nesumnjivo zaklju¢uje da nema
dokaza da je kod okrivljene postojala svijest da u izvjeStaju prikazuje nepotpune
podatke o svojoj i imovini svog supruga, vec je okrivljena bila uvjerenja da su podaci
koje je unijela u izvjestaju tacni.

Kako odbrana okrivijene ni¢im nije dovedena u sumnju, niti je ista opovrgnuta
nijednim dokazom, Disciplinsko vijece je na sjednici odrzanoj dana 7. juna
2023.godine, donijelo odluku da se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti Tu broj 283/22 od 17. juna 2022.godine podnijet od strane rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva ..., Z. P. protiv drZavne tuZitelke u Osnovnom
drzavnom tuZilastwu ..., V. S., zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8



Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je
imenovana ucinila disciplinski preksraj.
Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, odluceno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 17.07.2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Sladana Lapcic,s.r. Sanja Jovicevic, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore
u roku od 8 dana od dana prilema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko
TuZilackog savijeta.



