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Predgovor

Sa zadovoljstvom vam predstavljamo publikaciju,Misljenja Konsultativnog vije¢a
evropskih tuzilaca’, koja je namijenjena drzavnim tuZziocima u Crnoj Gori, u kojoj
se na jednom mjestu mogu pronadi prevodi svih dvanaest do sada usvojenih mi-
Sljenja ovog tijela Savjeta Evrope, kao i prevod Preporuke Rec (2000) 19 Savjeta
ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog tuzilastva u krivicno-pravnom
sistemu.

Ideja za objavljivanje publikacije nastala je u toku realizacije projekta ,Odgovor-
nost u pravosudnom sistemu” koji se realizuje u Crnoj Gori u okviru zajednickog
programa Savjeta Evrope i Evropske unije ,Horizontalni mehanizam za Zapadni
Balkan i Tursku’, a u cijoj realizaciji aktivno uéestvuju Vrhovno drzavno tuzilastvo
Crne Gore, Tuzilacki savjet i Udruzenje drzavnih tuzilaca Crne Gore.

Standardi sadrzani u misljenjima Konsultativnog vijec¢a evropskih tuzilaca imaju
za cilj da promovisu ugled i znacaj tuzilacke funkcije u demokratskom drustvu i da
obezbijede doprinos definisanju zajednickih principa na kojima pocivaju drzavna
tuzilastava drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

Peter McCormick lvica Stankovi¢
Predsjednik CCPE-a Vrhovni drzavni tuZilac Crne Gore
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SAVJET EVROPE
SAVJET MINISTARA

Preporuka Rec (2000) 19
Savjeta ministara drzavama clanicama
o ulozi drzavnog tuzilastva u krivicno-pravnom sistemu

(Usvojena od Savjeta ministara 6.10.2000. godine,
na 724. Sjednici zamjenika ministara)

Savjet ministara, prema odredbama ¢lana 15.b Statuta Savjeta Evrope,

Podsjecajuci da je cilj Savjeta Evrope da se postigne vece jedinstvo izmedu nje-
govih ¢lanica;

Imajudi u vidu da je takode namjera Savjeta Evrope da unaprijedi vladavinu prava,
koja ¢ini osnov svih istinskih demokratija;

Smatrajuci da krivi¢no-pravni sistem ima klju¢nu ulogu u ocuvanju vladavine pra-
va;

Svjestan zajednicke potrebe svih drzava ¢lanica da se pojaca borba protiv krimi-
nala i na nacionalnom i na medunarodnom nivou;

Smatrajuci da, u tom cilju, treba povecati efikasnost ne samo nacionalnih krivic-
no- pravnih sistema, ve¢ takode i medunarodnu krivi¢no-pravnu saradnju, a isto-
vremeno Stitedi principe utemeljene u Konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda;

Svjestan da drzavno tuzilastvo takode ima klju¢nu ulogu u krivi¢no-pravnom si-
stemu kao i u medunarodnoj krivi¢cno-pravnoj saradnji;

Ubijedeni da, u tom cilju, treba podsticati definisanje zajednickih principa za dr-
Zavna tuzilastva drzava ¢lanica;




Uzimajuci u obzir sve principe i pravila data u dokumentima o krivi¢no-pravnim
pitanjima koja su usvojena od Savjeta ministara;

Preporucuje da vlade drzava ¢lanica zasnivaju svoje zakonodavstvo i praksu koji
se odnose na ulogu drzavnog tuzilastva u krivi¢no-pravnom sistemu na slede¢im
principima:

DuZnosti drZavnog tuZioca

1. ,Drzavni tuzilac" je drzavni organ koji u ime drustva i u drustvenom interesu
obezbjeduje primjenu zakona kada je za krSenje zakona propisana krivi¢na
sankcija, uzimajuci u obzir i prava pojedinaca i neophodnu efikasnost krivic-
no-pravnog sistema.

2. U svim krivi¢no-pravnim sistemima drzavni tuzioci:

«  Odlucuju da li da pokrenu ili nastave krivi¢ni postupak;

«  Vode krivi¢ni postupak pred sudom;

«  Mogu ulagati zalbu ili voditi Zalbeni postupak koji se odnosi na sve ili po-
jedine sudske odluke.

3. U nekim krivi¢no-pravnim sistemima drzavni tuzioci takode :

«  Sprovode nacionalnu politiku u odnosu na kriminal istovremeno je prila-
godavajuci, po potrebi, regionalnoj i lokalnoj situaciji;

«  Vode, upravljaju ili vrSe nadzor nad istragama;

«  Obezbjeduju efikasnu pomo¢ zrtvama;

«  Odlucuju o alternativama u odnosu na krivi¢ni postupak;

«  VrSe nadzor nad izvrsenjem odluka suda;

« ldrugo.

Mjere kojima se obezbjeduje da drZavni tuZiocu mogu da vrse svoje duznosti

4. Drzave treba da preduzmu efikasne mjere kojima se garantuje da drzavni
tuzioci mogu izvrsavati svoje sluzbene duznosti i obaveze u odgovarajuc¢im
pravnim i organizacionim uslovima kao i odgovaraju¢im materijalnim uslovi-
ma, posebno $to se tice budzetskih sredstava koja su im na raspolaganju. Ove
uslove treba utvrditi u bliskoj saradnji sa predstavnicima drzavnih tuzioca.

5. Drzave treba da preduzmu mjere kojima se obezbjeduje da:




a. seimenovanje, napredovanje i premestaj drzavnih tuzilaca vrsi u skladu
sa postenim i nepristrasnim postupkom koji sadrzi mjere obezbjedenja
protiv bilo kakvog pristupa kojim se favorizuje interes odredenih grupa
i kojim se isklju¢uje diskriminacija po bilo kom osnovu kao $to je pol,
rasa, boja, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje,
rodenje ili drugi status.

b. Kretanje u sluzbi drzavnih tuzilaca, njihova napredovanja i premjestanje
odredeni su poznatim i objektivnim kriterijumima, kao $to su sposobnost
i iskustvo;

c. Premjestaj drzavnih tuzilaca je takode odreden potrebama sluzbe;

d. Drzavni tuZioci imaju odgovarajuce uslove sluzbe kao $to su plata, stal-
nost zaposlenja i penzija, primjereno znacaju njihove uloge, i odgovara-
jucu starosnu granicu za penzionisanje i ovi uslovi su odredeni zakonom;

e. Disciplinski postupak protiv drzavnih tuzilaca je ureden zakonom i treba
da garantuje postenu i objektivnu procjenu i odluku koja treba da bude
podvrgnuta nezavisnoj i nepristrasnoj reviziji;

f.  Drzavni tuZioci imaju pristup odgovaraju¢em zalbenom postupku, uklju-
¢ujuci po potrebi i pristup sudu, ukoliko je ugrozen njihov pravni status;

g. Drzavni tuzioci, zajedno sa svojim porodicama, imaju fizicku zastitu vlasti
kada je njihova licna bezbjednost ugrozena kao posljedica vrienja njiho-
vih duznosti.

Drzave takode treba da preduzmu mjere da drzavni tuzioci imaju efektivno
pravo na slobodu izrazavanja, uvjerenja, udruzivanja i okupljanja. Posebno
moraju imati pravo da ucestvuju u raspravama o pitanjima koja se ti¢u za-
kona, sprovodenja pravde i unapredivanja i zastite ljudskih prava, kao i da
pristupaju ili osnivaju lokalne, nacionalne ili medunarodne organizacije
i prisustvuju njihovim sastancima kao privatna lica, bez da trpe posljedice
na profesionalnom planu usljed njihovih zakonitih aktivnosti ili ¢lanstva u
zakonitim organizacijama. Ova prava se mogu ograniciti samo ukoliko je to
propisano zakonom i neophodno radi o¢uvanja ustavnog polozaja drzavnih
tuzilaca. Treba da postoji odgovarajudi pravni lijek za slu¢ajeve kada dode do
krSenja gore navedenih prava.

Usavriavanje je i obaveza i pravo svih drzavnih tuzilaca, prije imenovanja kao
i na trajnoj osnovi. DrZave stoga treba da preduzmu efikasne mjere kojima se
obezbjeduje odgovarajuc¢a edukacija i usavrsavanje drzavnih tuzilaca, kako
prije tako i nakon njihovog imenovanja. Drzavni tuzioci treba posebno da
budu upoznati sa:
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11.

a. Principima i etickim obavezama koje proisticu iz njihove funkcije;
Ustavnom i pravnom zastitom osumnji¢enih, Zrtava i svjedoka;

c.  Ljudskim pravima i slobodama propisanim Konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, posebno pravima utvrdenim ¢lanovima 5i 6
ove Konvencije;

d. Principima i praksom organizacije rada, rukovodenja i kadrovskim pitanji-
ma u kontekstu pravosuda;

e. Mehanizmima i materijalima koji doprinose dosljednosti u njihovom
radu.

Osim toga, drzave treba da preduzmu efikasne mjere u cilju obezbjedenja
usavrsavanja po odredenim pitanjima ili odredenim sektorima, u svijetlu
trenutnih uslova, uzimajudi u obzir odredene vrste i razvoj kriminaliteta,
kao i medunarodnu krivi¢no-pravnu saradnju.

Da bi se pruzio bolji odgovor na novonastajuce oblike kriminala, posebno
organizovanog kriminala, specijalizaciju treba posmatrati kao prioritet u
odnosu na organizaciju drzavnih tuzilaca, kao i u odnosu na usavr3avanje i
karijeru. Takode je potrebno razvijati timove specijalista, ukljucujuc¢i multidis-
ciplinarne timove ¢ija je uloga da pomazu drzavnim tuZiocima u izvr3avanju
njihovih duznosti.

Organizacija i interno funkcionisanje drzavnog tuzilastva, posebno u dodjelji-
vanju i preraspodjeli predmeta, treba da ispuni zahtjeve nepristrasnosti i ne-
zavisnosti i maksimalizuje pravilno funkcionisanje krivicno-pravnog sistema,
posebno u odnosu na potreban nivo stru¢nosti i specijalizacije po svakom
pitanju.

Svi drzavni tuzioci imaju pravo da traZze da uputstva koja im se daju budu
u pisanoj formi. Kada on/ona smatra da je uputstvo nezakonito ili protivno
njegovoj/njenoj savjesti, mora biti dostupna odgovarajuca interna procedura
koja moze dovesti do njegove/njene eventualne zamjene.

Odnos izmedu drzavnih tuZilaca i izvrsne i zakonodavne vlasti

Drzave treba da preduzmu odgovaraju¢e mjere u cilju obezbjedenja da dr-
Zavni tuzioci imaju mogu¢nost da vrse svoje sluzbene duznosti i obaveze bez
neopravdanog uplitanja ili neopravdane izloZzenosti parni¢noj, krivi¢noj ili
drugoj odgovornosti. Medutim, drzavno tuZilastvo treba periodi¢no da do-
stavlja izvjeStaje o svom radu u cjelosti i, posebno, o nacinu na koji su njegovi
prioriteti izvrSavani.
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Drzavni tuZioci ne treba da se mijesaju u nadleznost zakonodavne i izvrSne
vlasti.

Gdje je drzavno tuzilastvo dio ili je podredeno vladi, drzave treba da preduz-
mu efikasne mjere kojima se obezbeduje da:

a. Priroda i obim ovlas¢enja vlade u odnosu na drzavno tuzilastvo budu
utvrdeni zakonom;

b. Vlada vrsi svoja ovlas¢enja na transparentan nacin i u skladu sa medu-
narodnim sporazumima, domadim zakonodavstvom i opstim pravnim
principima;

c. Kada vlada daje uputstva opste prirode, takva uputstva moraju biti u pi-
smenom obliku i objavljena na odgovarajudi nacin;

d. Kad vlade imaju ovlas¢enja da daju uputstva da se pokrene krivi¢ni po-
stupak u odredenom predmetu, takva uputstva moraju imati odgova-
rajuce garancije da se transparentnost i pravi¢nost postuju u skladu sa
domacim zakonodavstvom, gdje je vlada obavezna da, na primer:

«  Zatrazi prethodno pismeno misljenje bilo od nadleznog drzavnog tuzio-
ca ili tijela koje vrsi nadleznosti drzavnog tuzilastva;

«  Propisno obrazlozi svoja pismena uputstva, posebno kada ona odstupaju
od misljenja drzavnog tuzioca i da ih proslijedi u skladu sa postoje¢om
hijerarhijom;

- Dase pobrine da, prije sudenja, misljenje i uputstvo budu uloZeni u omot
predmeta tako da druge strane mogu dobiti o tome saznanja i dati svoje
komentare;

e. Drzavni tuzioci mogu dostaviti sudu bilo koji pravni argument po sop-
stvenom izboru, ¢ak i onda kada su obavezni da u pismenoj formi izloze
primljena uputstva;

f.  uputstvo da se u odredenom slucaju ne pokrene krivi¢ni postupak, u
principu je zabranjeno. Ukoliko to nije slucaj, takvo uputstvo mora da se
daje samo u izuzetnim slucajevima i ispunjava ne samo zahtjeve nave-
dene u stavovima d. i e. ve¢ i da bude podlozno odgovarajucoj kontroli,
narocito u cilju obezbjedivanja transparentnosti.

U zemljama gdje je drzavno tuZilaStvo samostalno u odnosu na vladu, drzava
treba da obezbijedi da karakter i stepen njegove samostalnosti budu utvrde-
ni zakonom.

Da bi se obezbijedila fer i efikasna politika borbe protiv kriminala, drzavni
tuzioci treba da saraduju sa vladinim organima i institucijama u onoj mjeri u
kojoj je to u skladu sa zakonom.
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Drzavni tuzioci, u svakom slucaju, treba da budu u poziciji da bez smetnje
gone drzavne funkcionere za djela koja pocine, narocito korupciju, nezako-
nitu upotrebu vlasti, ozbiljne povrede ljudskih prava i druga krivi¢na djela
prema medunarodnom pravu.

Odnos izmedu drZavnih tuZilaca i sudija

Drzave moraju da se pobrinu da pravni status, nadleznosti i procesna uloga
drzavnih tuzilaca budu utvrdeni zakonom na nacin koji ne ostavlja osnova-
nu sumnju u samostalnost i nepristrasnost sudija. Drzave narocito treba da
osiguraju da ista osoba ne moze istovremeno da obavlja duznost drzavnog
tuzioca i sudije.

Ukoliko, medutim, pravni sistem dozvoljava, drzave treba da omoguce istoj
osobi da sukcesivno obavlja funkcije drzavnog tuzioca i sudije ili obrnuto. Ta-
kva promjena funkcije moguca je samo na izricit li¢ni zahtjev i uz postovanje
odredenih garantija.

Drzavni tuzioci moraju strogo da postuju samostalnost i nepristrasnost sudi-
ja; oni narocito ne smiju da dovode u sumnju sudijske odluke ili da ometaju
njihovo izvrienje, osim u slucajevima kada ostvaruju pravo na Zalbu ili pri-
mjenjuju neki drugi utvrdujuci postupak.

Drzavni tuzioci moraju da budu objektivni i pravi¢ni u sudskom postupku.
Oni, narocito, treba da obezbijede da sud raspolaze svim relevantnim poda-
cima i pravnom argumentacijom neophodnom za sprovodenje pravde.

Odnos izmedu drZavnih tuZilaca i policije

Uopsteno uzev, drzavni tuzioci treba da provjere zakonitost policijske istrage,
najkasnije u trenutku kada odlucuju da li da pokrenu ili nastave postupak. Dr-
Zavni tuzioci, u odnosu na prethodno, takode prate postovanje ljudskih prava
od strane policije.

U zemljama gdje je policija pod nadlezno$¢u drzavnog tuzilastva ili gdje po-
licijsku istragu vodi ili nadgleda drzavni tuZilac, drzava treba da obezbijedi
efikasne mjere kojima garantuje da drzavni tuzilac moze da:

a. po potrebidaje uputstva policiji u cilju realizacije prioritetnih mjera krimi-

nalne politike, narocito u pogledu odlucivanja o tome koje kategorije slu-
Cajeva treba rjesavati prvo, sredstva kojima se traze dokazi, osoblje koje
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to obavlja, trajanje istrage, informacije koje se daju drzavnom tuziocu itd.;

b. tamo gdje postoji vise policijskih organa, da dodijeli pojedinacne slucaje-
ve organu koji smatra najpodobnijim da ih rjesava;

c. po potrebi vrsi ocjenu i kontrolu u cilju provjere postovanja uputstava i
zakona;

d. po potrebi sankcionise ili doprinosi sankcionisanju eventualnih krsenja.

. Drzave u kojima je policija nezavisna od drzavnog tuzilastva treba da obez-
bijede da izmedu drZzavnog tuZilasta i policije postoji odgovarajuca saradnja.

Obaveze drZzavnog tuZioca prema pojedincima
. U vrdenju svojih duznosti, drzavni tuzilac treba narocito da:

a. obavlja svoju duznost posteno, nepristrasno i objektivno;

b. postujeistiti ljudska prava utvrdena Konvencijom o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda;

c. nastoji da osigura da krivi¢no-pravni sistem funkcionise sto je moguce
efikasnije.

Drzavni tuzioci treba da se uzdrzavaju od diskriminacije na osnovu pola,
rase, boje, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili drustvenog porijekla, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja,
zdravlja, hendikepiranosti ili drugog statusa.

Drzavni tuZioci treba da obezbijede jednakost pred zakonom i da se obavije-
ste o svim relevantnim okolnostima ukljucujuci one koje se odnose na osum-
njicenog, bez obzira da li su povoljne ili nepovoljne za njega.

Drzavni tuZioci ne treba da pokrecu ili nastavljaju gonjenje kada nepristrasna
istraga pokaZze da je optuzba bez osnova.

Drzavni tuZioci ne smiju da iznose dokaze protiv osumnji¢enih za koje zna-
ju ili osnovano smatraju da su pribavljeni metodama suprotnim zakonu. U
slu¢aju sumnje, drzavni tuzioci treba da traze od suda da donese odluku o
dopustenosti takvih dokaza.

Drzavni tuzioci moraju nastojati da zastite princip jednakosti strana u postup-
ku, narocito otkrivanjem drugoj strani - osim ako nije drugacije propisano
zakonom - bilo kojih informacija kojima raspolazu, a koje mogu uticati na
pravi¢nost postupka.

11
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Drzavni tuzioci su duzni da ¢uvaju povijerljive informacije dobijene od trece stra-
ne, narocito kada je pretpostavka o nevinosti dovedena u pitanje, osim ukoliko
otkrivanje takvih informacija nije u interesu pravde ili u skladu sa zakonom.

Kada drzavni tuZioci imaju pravo da preduzimaju mjere koje ugrozavaju os-
novna prava i slobode osumnji¢enog, mora postojati sudska kontrola takvih
mjera.

Drzavni tuZioci treba da uzmu u obzir interese svjedoka, narocito da preduzi-
maju ili podrzavaju preduzimanje mjera kojima se $titi njihov Zivot, bezbjed-
nost i privatnost, ili da obezbijede preduzimanje takvih mjera.

Drzavni tuzioci treba da uzmu u obzir stavove i interese zrtava kada su ugrozeni
njihovi li¢ni interesi i preduzmui ili podrze preduzimanje radnje kojima ¢e se zr-
tvama omoguciti da budu obavijestene o svojim pravima i odvijanju postupka.
Zainteresovane strane Ciji je status priznat ili se moze utvrditi, a narocito zr-
tve, treba da imaju moguénost da ulozZe prigovor na odluku drzavnog tuZioca
o nepokretanju postupka; takav prigovor moze da se uloZzi, po potrebi, nakon
visestepene revizije, bilo putem sudske revizije ili ovlas¢enjem strana da pod-
nesu privatnu krivi¢nu prijavu.

Drzave treba da obezbijede da prilikom vrenja svojih duznosti, drzavni tu-
Zioci budu obavezani ,kodeksom ponasanja". Krsenje tog kodeksa moze do-
vesti do odgovarajucih sankcija u skladu sa gore navedenim stavom 5. Rad
drzavnih tuZzilaca treba da podlijeZe redovnoj internoj reviziji.

a. Da bi rad drzavnih tuzilaca bio posten, dosljedan i efikasan, drzave moraju
nastojati da:

« daju primarni znacaj hijerarhijskom nacinu organizacije, ne dozvoljavaju-
¢i, medutim, da takav nacin organizacije dovede do nastanka neefikasnih
i opstruktivnih birokratskih struktura;

« utvrde opSte smjernice za primjenu mjera kriminalne politike;

« utvrde opste principe i mjerila koji ¢e se primjenjivati u vidu preporuka,
na osnovu kojih ¢e se donositi odluke u pojedina¢nim predmetima, da bi
se sprijecilo samovoljno donosenje odluka.

b. Gore navedene nacine organizacije, smjernice, principe i mjerila utvrduje
skupstina ili vlada, ili ukoliko domace zakonodavstvo predvida samostal-
nost drzavnog tuzioca, predstavnici drzavnog tuZilastva.
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Javnost mora biti obavijeStena o spomenutoj organizaciji, smjernicama, prin-
cipima i mjerilima, i oni se moraju saopstiti ma kom licu na njegov zahtjev.

Medunarodna saradnja

37. Uprkos ulozi koja pripada drugim organima u poslovima vezanim za medu-
narodnu pravosudnu saradnju, trebalo bi dalje podsticati direktne kontakte
izmedu drzavnih tuzilaca razli¢itih zemalja, u okviru medunarodnih sporazu-
ma tamo gdje postoje ili drugacije, na osnovu konkretnih dogovora.

38.

39.

U odredenom broju oblasti trebalo bi preduzeti mjere u cilju podsticanja di-
rektnih kontakata izmedu drzavnih tuzilaca u kontekstu medunarodne pra-
vosudne saradnje. One narocito treba da obuhvate:

@ o

distribuciju dokumentacije;

definisanje liste sa imenima i adresama kontakt osoba u razli¢itim organi-
ma tuzilastva, kao i oblastima njihovih specijalnosti, nadleznosti itd.;
uspostavljanje redovnih li¢nih kontakata izmedu drzavnih tuZilaca iz ra-
zlicitih zemalja, narocito organizovanjem redovnih sastanaka izmedu vr-
hovnih drzavnih tuZilaca;

organizovanje obuka i seminara ciji je cilj unapredenje znanja i informi-
sanosti;

uvodenje i promocija instituta oficira za vezu u drugim drzavama;
ucenje stranih jezika,

razvoj upotrebe elektronskog prenosa podataka,

organizovanje radnih seminara sa drugim zemljama, o pitanjima vezanim
za medunarodnu pravnu pomoc¢ i zajednicka pitanja iz oblasti kriminaliteta.

Da bi se doprinijelo racionalizaciji i postigla koordinisanost uzajamne pomo-
¢i, trebalo bi unaprijediti:

svijest o potrebi aktivhog u¢e$¢a u medunarodnoj pravosudnoj saradniji,
medu svim tuziocima,

specijalizaciju drzavnih tuzilaca u oblasti medunarodne pravosudne sa-
radnje,

U tom cilju, drzave treba da preduzmu mjere kojima ce se obezbijediti da drzavni
tuzilac zemlje koja podnosi zahtjev, tamo gdje je on/ona zaduZen za medunarod-
nu pravosudnu saradnju, moze da uputi zahtjev za pomo¢ direktno organu druge
zemlje koji je nadlezan da sprovede traZzenu radnju i da taj organ moze njemu/
njoj direktno da posalje pribavljene dokaze.
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Strazbur, 30. novembar 2007.

CCPE(2007)25

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 1 (2007) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o nacinima unaprjedenja medunarodne pravosudne saradnje
u oblasti krivicnog pravosuda

usvojeno od strane CCPE-a na 2. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 28. - 30. novembar 2007.)

UvoD

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 13. jula 2005. go-
dine od strane Komiteta ministara u cilju izrade misljenja o pitanjima koja se
odnose na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja
Preporuke Rec(2000)19 od 6. oktobra 2000. godine o ulozi drzavnog tuzilas-
tva u sistemu krivi¢nog pravosuda. Vladavina prava i postovanje ljudskih pra-
va predstavljaju osnovna nacela na kojima pociva rad drzavnih tuzilaca, kao
» drzavnih organa koji, u ime drustva i u javnom interesu, osiguravaju primje-
nu zakona u sluajevima kada je za krsenje zakona propisana krivicna sankcija,
uzimajudi u obzir kako prava pojedinca, tako i potrebnu djelotvornost sistema
krivicnog pravosuda’”.

2. Var3avskom deklaracijom i prate¢im Akcionim planom, usvojenim na trecem
Samitu Sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Savjeta Evrope?, je na najvisim po-
litickim nivoima istaknuta uloga Savjeta Evrope na polju unaprjedenja ljud-
skih prava, demokratije i vladavine prava i njegova posvecenost borbi protiv
terorizma, korupcije i organizovanog kriminala i daljem razvoju pravnih akata
Savjeta Evrope i mehanizama pravosudne saradnje. Na Varsavskom samitu

1 Stav 1 Preporuke Rec(2000)19.
2 Varsava, 16. - 17. maj 2005 - vidi dokumenta CM (2005)79 final i CM(2005)80 final.
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je takode istaknuta i posvecenost saradniji i interakciji sa Evropskom unijom,
narocito u oblasti ljudskih prava3, demokratije i vladavine prava.

Stavovi 37 do 39 Preporuke Rec (2000)19 ukljucuju niz odredbi o meduna-
rodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima, koje su detaljnije objasnjene u Obrazlo-
Zenju ovog pravnog akta. Narocito, Komitet ministara konstatuje da,obzirom
na broj postojecih pravnih akata i preporuka i ¢injenicu da je ovo polje predmet
posebne paznje samog Savjeta Evrope, Komitet se usredsrijedio na utvrdivanje
prakticnih mjera za unaprjedenje postojece situacije, imajuci u vidu znacajnu
ulogu koju drzavni tuZilac uobicajeno ostvaruje u medunarodnoj pravosudnoj
saradnji u krivicnim stvarima” Komitet ministara je svjestan prepreka medu-
narodnoj saradnji koje postoje u institucionalnoj praksi i potrebe postojanja
mehanizama saradnje, prije svega unutar svake zemlje. Komitet u Preporuci
ukazuje da drzavni tuzioci,ucestvuju....ili neposredno, ili podnosenjem podne-
saka, u svim postupcima koji se odnose na izvrsenje zamolnica za medunarodnu
pravnu pomoc¢” U vecini nacionalnih pravnih sistema drzavni tuzioci imaju
odgovornosti i kao aktivni u¢esnici u medunarodnoj saradniji, kao i kada nji-
hove drzave prime zahtjeve za saradnju, bilo u obliku izruéenja, naloga za
hapsenje ili ostalih oblika medunarodne pravne pomo¢i. Ova dvojna odgo-
vornost podrazumijeva Sirok opseg znanja prilagoden svim aspektima sarad-
nje i moguénostima saradnje na jednom opstijem nivou.

Ovo Misljenje je pripremljeno u skladu sa Akcionim planom CCPE-a, usvo-
jenim od strane Komiteta ministara 29. novembra 2006*. Njegov cilj je da
istakne osnovne elemente koji doprinose jacanju medunarodne saradnje
u krivicnim stvarima i uzajamnoj pravosudnoj pomodi iz ugla tuzilaca, kao
pravnih prakticara i glavnih aktera te saradnje.

CCPE je svjestan cinjenice da pitanja medunarodne saradnje u krivi¢nim
stvarima nisu pitanja koja su od znacaja samo da tuzioce. lzrucenje, nalozi
za hapsenje i prikupljanje dokaza u inostranstvu su uglavhom odgovornost
nasih kolega, sudija, koji imaju svoje predstavnicko tijelo u Savjetu Evrope,
Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE). U okviru Savjeta Evrope postoje
i drugi komiteti, poput Evropskog komiteta za krivi¢nopravna pitanja (CDPC),
Komiteta eksperata za primjenu evropskih konvencija za saradnju u krivi¢nim
stvarima (PC-OC), koji igra glavnu ulogu u ovoj oblasti®, i Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPE)J).

N
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CCPE ¢e naknadno adresirati pitanje obuke o ljudskim pravima za drzavne tuzioce.
CCPE(2006)05 Rev final.

Vidi narocito odluke CDPC-a o medunarodnoj saradnji u krivicno-pravnoj oblasti donesene na
njegovoj 56. plenarnoj sjednici (Strazbur, 18. - 22. jun 2007.).R




U okviru ovog Misljenja, CCPE je uzeo u obzir standarde na medunarodnom
i regionalnom nivou, a narocito relevantne konvencije Savjeta Evrope, Ciji je
spisak dat u Prilogu. Ovo Misljenje se takode poziva i na Misljenje br. (2006)
9 Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o ulozi nacionalnih sudija u
osiguravanju djelotvorne primjene medunarodnog i evropskog prava.

CCPE je uzeo u obzir rad i zaklju¢ke razli¢itih foruma u kojima su se poli-
ticki organi i organi za sprovodenje zakona i predstavnici tuzilastava bavi-
li pitanjima koja se odnose na medunarodnu saradnju u oblasti krivi¢nog
pravosuda, a narocito 1. panevropske konferencije drzavnih tuzilaca spe-
cijalizovanih za predmete koji se odnose na organizovani kriminal (Kazer-
te, 2000.)%, 7. Evropske konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca (Moskva,
2006.)” i Konferencije na visokom nivou ministara pravde i unutrasnjih po-
slova (Moskva, 2006.)8.

U cilju pripreme ovog Misljenja, CCPE je uz podrsku eksperta® analizirao od-
govore 30 drzava ¢lanica na upitnik' koji je pripremljen za ovu svrhu. Rezul-
tirajuci izvjestaj je bio predmet rasprave na Evropskoj konferenciji tuzilaca o
medunarodnoj saradnji u krivi¢noj oblasti (Varsava, 4.-5. jun 2007.)", u prisu-
stvu predstavnika drzavnih tuzilackih organizacija iz ve¢ine drzava ¢lanica i
tijela Evropske unije za pravosudnu saradnju (Eurojust i Evropska pravosudna
mreZa za krivi¢na pitanja).

U svom pristupu, CCPE je takode nastojao da bude dosljedan Memorandumu
o razumijevanju izmedu Savjeta Evrope i Evropske unije'?, ¢iji ,zajednicki pri-
oriteti i klju¢ne oblasti saradnje” uklju¢uju ,ljudska prava i osnovne slobode;
vladavinu prava, pravnu saradnju i suo¢avanje sa novim izazovima”.

9

10
1
12

Organizovana od strane Savjeta Evrope, u saradnji sa Kancelarijom za borbu protiv Mafije i
Univerzitetom Il iz Napulja i odrzana u Kazerteu (ltalija) od 8. do 10. septembra 2000.

7. sjednica Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca (Moskva, 5. - 6. jul 2006.) organizovana od
strane Savjeta Evrope u saradnji sa Vrhovnim drzavnim tuzilastvom Ruske Federacije na temu:
«Uloga drzavnih tuzilaca u zastiti pojedinaca”

Konferencija na visokom nivou ministara pravde i unutrasnjih poslova (Moskva, 9.-10. novembar
2006.): “Unaprjedenje evropske saradnje u krivi¢no-pravnoj oblasti”

Gda Joana GOMES-FERREIRA, drzavni tuzilac, Vrhovno drzavno tuzilastvo (Portugal). Vidi izvjestaj
CCPE-BU(2007)12.

Dokument CCPE-Bu (2006) 06

Zakljucci su sadrzani u dokumentu CPE(2007)Concl1.

Potpisan u Strazburu 23. maja 2007.
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10. Jacanje medunarodne saradnje na polju krivicnog pravosuda je od sustinske

11.

vaznosti za odgovor drZava ¢lanica na napade usmjerene na drustvo od stra-
ne medunarodnog kriminala, terorizma i korupcije. lako se Rezolucija Komi-
teta ministara iz 1997." odnosila konkretno na korupciju, treba je pomenuti
ovdje obzirom da ista ima opstiju primjenu: “korupcija predstavlja ozbiljnu
prijetnju osnovnim nacelima i vrijednostima Savjeta Evrope, podriva povjerenje
gradana u demokratiju, urusava vliadavinu prava, predstavlja negiranje ljudskih
prava i ugrozava socijalno-ekonomski razvoj”.

Preporuka Rec(2000)19 je obogacena brojnim znacajnim postignu¢ima na
predmetnom polju:

« uokviru Savjeta Evrope su usvojene znacajne konvencije, poput Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima (CETS br. 182), Konvencije o racunarskom krimina-
lu (CETS br. 185) i njenog Dodatnog protokola koji se odnosi na kaznja-
vanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih sistema
(CETS br. 189), Protokola o izmjenama i dopunama Konvencije za suzbi-
janje terorizma (CETS br. 190), Konvencije o sprjecavanju terorizma (CETS
br. 196), Konvencije o akciji protiv trgovine ljudima (CETS br. 197) ili Kon-
vencije o pranju, traZzenju, zapljeni i oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelima i o finansiranju terorizma (CETS br. 198). Pored navede-
nog, Konvencija UN-a iz Palerma protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala', Konvencija UN protiv korupcije', Medunarodna konvencija
za suzbijanja akata nuklearnog terorizma'®, Konvencija o uzajamnoj prav-
noj pomoci u krivi¢nim stvarima izmedu drZava ¢lanica Evropske unije'’ i
Konvencija ZND-a o pravosudnoj pomodi i pravnim odnosima u gradan-
skim, porodi¢nim i krivicnim pitanjima'® su takode doprinijele jacanju
medunarodne pravosudne saradnje. Medutim, mora se hapomenuti da
nisu sve relevantne drZave jos$ uvijek postale strane ugovornice ovih kon-
vencija, a neke od njih nisu jo$ uvijek ni stupile na snagu. Ovo znacajno

17
18

18

Rezolucija (97) 24 o dvadeset nacela za borbu protiv korupcije, usvojena od strane Komiteta mini
stara 6. novembra 1997.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, potpisana na
Konferenciji u Palermu, odrzanoj od 12. do 15. decembra 2000.

Potpisana na Konferenciji na visokom nivou u Meridi (Meksiko), odrzanoj od 9. do 11. decembra
2003. godine

Usvojena 13. aprila 2005. tokom 91. plenarne sjednice Generalne skupstine UN Rezolucijom
A/RES/59/290.

Uspostavljena Aktom Savjeta od 29. maja 2000, na osnovu ¢lana 34 Ugovora o Evropskoj uniji.
Potpisana u Kisnjevu (Moldavija) 6. oktobra 2002.




12.

13.

14.

umanjuje njihov uticaj i usporava njihovu djelotvornu primjenu od strane
pravnih prakticara. Takode, na naprijed navedenoj Evropskoj konferenciji
vrhovnih drzavnih tuZilaca u Moskvi su istaknuti nedostaci u postoje¢im
relevantnim aktima Savjeta Evrope.

« uokviru Evropske unije su usvojena nova pravna akta, poput Okvirne od-
luke Savjeta iz 2002. godine o evropskom nalogu za hapsenje i postup-
ku predaje izmedu drzava ¢lanica Evropske unije, a takode su osnovana
i nova tijela poput Eurojust-a, sudija za odrzavanje saradnje i Evropske
pravosudne mreze u krivi¢nim stvarima, koja realizuju nacelo uzajamnog
priznavanja.

«  neposredni kontakti u oblasti uzajamne pravne saradnje, kroz bilateralne,
regionalne i medunarodne sporazume izmedu pravosudnih organa' ra-
zlic¢itih drzava ¢lanica postaju sve uobicajenija pojava.

Medutim, pravu inovaciju predstavlja dodatna opcija koju predvidaju ovi
sporazumi. Naime, pomenuti sporazumi predvidaju moguénost spontanog
prenosa informacija od strane jednog nacionalnog pravosudnog organa®
nacionalnom pravosudnom organu druge zemlje. Pravni akti koji su u punoj
primjeni u vecini drzava ¢lanica Savjeta Evrope daju ovlas¢enje nacionalnim
pravosudnim organima da prijavljuju krivicna djela i prenose relevantne infor-
macije. Ovu praksu je zagovarao Komitet ministara u Preporuci Rec(2000)19,
prema kojoj “konacno, treba razmotriti mogucnost prosirenja postoje¢ih meha-
nizama na osnovu kojih se vrsi spontana razmjena informacija izmedu drzavnih
tuzilaca iz razlicitih zemalja®'".

Sada bi trebalo posvetiti paznju prakti¢nim odgovorima na ove inovacije, od-
nosno pitanju da li su predmetni medunarodni sporazumi doveli do znacaj-
nih promjena u unutrasnjem pravu i praksi drzava ¢lanica, odnosno makar
pitanju, da li, i u kom obimu, drzavni tuZioci koriste ove nove instrumente i
upoznati su sa nedavnim promjenama koje su se desile.

Preliminarno istrazivanje CCPE-a*2 pokazuje da je od devedesetih godina dos-
lo do unaprjedenja medunarodne saradnje, ponekad zahvaljujuci pragmatic¢-
nim rjesenjima implementiranim kroz saradnju i uspostavljanje neposrednih

20
21
22

Izraz “pravosudni organi” treba shvatiti u Sirem smislu tako da ukljucuje sudije, drzavne tuzioce i
visoke organe za sprovodenje zakona koji su zaduzeni za medunarodnu saradnju u krivi¢nim
stvarima.

Isto kao u prethodnoj fusnoti.

Komentar na preporuku 39.

Izvjestaj CCPE-BU(2007)12, pomenut gore
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15.

16.

20

kontakata izmedu aktera ovog postupka. Neke drzave naglasavaju povecanu
specijalizaciju relevantnih aktera i nesmetano informisanje o mogucnostima
koje nudi okvir sistema za uzajamnu pravnu pomoc.

Medutim, za mnoge elemente se naglasava da predstavljaju prepreku po-
trebnom razvoju uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima i ujedno
uzrok predugom trajanju postupka medunarodne saradnje danas, a narocito:

«  panevropski mehanizmi pravne saradnje nisu uvijek uskladeni sa izazovi-
ma i zahtjevima danasnjice;

« izrada zamolnica za pomo¢ (npr. previse kratke ili sa previse detalja, ne-
potpisane i bez adekvatne pripreme, nepravilno prevedene, neprecizne
ili se prilikom izrade ne postuju odgovarajuce procedure, itd.) moze ugro-
ziti postupak saradnje; nepostojanje obuke, kompleksnost procedura,
manjak resursa mogu u vecini slu¢ajeva objasniti ove nedostatke;

«  slanje zamolnica je previse ¢esto povezano samo sa diplomatskim ka-
nalima, iako Evropska konvencija o uzajamnoj pravosudnoj pomo¢i u
krivicnim stvarima (CETS br. 30) i njen Drugi dodatni protokol (CETS br.
182) omogucavaju neposredne kontakte izmedu nadleznih pravosud-
nih organa radi slanja i izvrSenja zahtjeva; nedostatak informacija (detalji
nadleznih organa) ¢esto primorava na slanje zamolnica preko centralnih
organa; dodatno, simultana upotreba razli¢itih kanala komunikacije pred-
stavlja ometajuci faktor za nesmetano sprovodenje procedure saradnje;

«  povecanje broja zamolnica za uzajamnu pravnu pomo¢ je faktor koji do-
prinosi paralizi postupaka, pri ¢emu su zamoljeni organi ¢esto zatrpani
zahtjevima koji se odnose na predmete manje vaznosti;

« kada je u pitanju izvrienje zamolnica, nedostatak kulture pravosudne sa-
radnje u evropskim okvirima i odredeni stepen otpora u prakticnom smi-
slu dovode do toga da se postupci saradnje sistematski potiskuju putem
internih procedura.

Medutim, ozbiljne poteskoce proizilaze iz razlika koje postoje medu prav-
nim sistemima. Sredstva kojima se pribavljaju dokazi, problem dvostrukog
kaznjavanja ili ne bis in idem, nadleznost organa koji upu¢uju zamolnice ili
sistem donoSenja presuda in absentia su glavni primjeri pravnih pojmova i
procedura u vezi kojih bi bilo korisno postici veci stepen medusobne kohe-
rentnosti na medunarodnom nivou kako bi se pospjesila saradnja izmedu
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sistema. Bolje medusobno poznavanje pravnih sistema bi moglo dovesti do
unaprjedenja saradnje.

Pomenute poteskoce su jos vece kada je u pitanju izru¢enje. Na primjer, po-
stupci izru¢enja koji su prekinuti nakon isticanja politickih razloga, razli¢ito
tumacenje istog pravnog pojma ili nemogucnost izru¢enja drzavljana.

Jo$ jedan Siroko kritikovan negativan aspekt jesu odlaganja bez ikakvog
objektivnog razloga. Tu viSe ne govorimo o strukturnim ili pravnim proble-
mima, vec jednostavno o profesionalnim disfunkcijama bez pravnih kompli-
kacija.

Stoga je potrebno razviti mjere i alatke kako bi se izgradila istinska kultura
medunarodne pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima, kako na nivou cen-
tralnih organa, tako i na nivou pojedina¢nih aktera u ovoj saradniji.

U tom pogledu, CCPE podsjeca da je Prva panevropska konferencija drzavnih
tuzilaca specijalizovanih za predmete koji se odnose na organizovani kriminal®
formulisala preporuke na ovaj nacin i predlozila ,da se kontakti i razmjena infor-
matcija izmedu drzavnih tuZilaca organizuju na vise strukturiran nacin” i pozvala
" Savjet Evrope da uspostavi grupu za odrzavanje saradnje, u Ciji sastav bi usao
mali broj drzavnih tuzilaca, da neformalno organizuje kontakte i razmjenu infor-
macija izmedu drZavnih tuZilaca uopste, kao dopunu postojecim aranZmanima, a
posebno izmedu drZavnih tuZilaca specijalizovanih za predmete koji se odnose na
organizovani kriminal’, istovremeno precizirajuci da,treba da budu uspostavijeni
kontakti izmedu grupe za odrZavanje saradnje Savjeta Evrope i Eurojusta (...) “.

Sli¢no naprijed navedenom, evropski ministri pravde i unutrasnjih poslova koji
su se sastali u Moskvi u novembru 2006* su podrzali ideju da se ,razvije mre-
Za nacionalnih kontakt osoba kako bi se olaksali kontakti izmedu odgovornih za
medunarodnu pravosudnu saradnju, posebno u oblastima borbe protiv terorizma,
korupcije i organizovanog kriminala, trgovine ljudima i racunarskog kriminala”.

PREPORUKE CCPE-a

22.

CCPE je istakao znacajna poboljsanja koja su ostvarena u medunarodnoj
saradnji u krivi¢nim stvarima u pogledu evropskih i medunarodnih pravnih
akata usvojenih u posljednjih nekoliko godina, institucionalnih struktura koje

23 Vidigore
24 Vidigore
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su uspostavljene kako bi se olaksale razmjene izmedu ucesnika ove saradnje,
kao i djelotvornih kontakata izmedu prakti¢ara. CCPE podstice relevantna ti-
jela Savjeta Evrope i drzava ¢lanica da nastave i intenziviraju svoje napore
kako bi uspostavili institucionalne, normativne i meduljudske uslove za stva-
ranje istinske kulture pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima u evropskim
okvirima izmedu raznih drzava ¢lanica, pa ¢aki Sire.

Rad na normativnom okviru medunarodne saradnje

23.

24.

25.

26.

Radi jacanja normativnog okvira medunarodne saradnje i omogucavanja
poboljSanja svakodnevnog rada pravosudnih prakticara kojima je povjerena
konkretna primjena uzajamne pomoci, CCPE podsjeca na znacaj brze ratifi-
kacije i djelotvorne primjene relevantnih konvencija, odnosno onih koje su
navedene u stavu 11 ovog Misljenja, od strane drzava, a posebno drzava ¢la-
nica Savjeta Evrope.

Pored navedenog, CCPE u potpunosti podrzava tekuci rad unutar PC-OC-a
koji ima za cilj modernizaciju relevantnih pravnih akata Savjeta Evrope. U
skladu sa zaklju¢cima 7. evropske konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca
(Moskva, 2006.)%>, CCPE poziva Komitet ministara i nadlezne komitete Savje-
ta Evrope da zadrze prioritet na radu usmjerenom na unaprjedenje pravnih
akata o izrucenju, uzajamnoj pomodi i transferu krivi¢nih postupaka kako bi
se uspostavio fleksibilniji postupak saradnje zasnovan na medusobnom po-
vjerenju izmedu sistema, te da ubrzaju postupak za predaju lica njegovim
pojednostavljivanjem, na osnovu saglasnosti lica Cije se izrucenje trazi i ¢ija
bi osnovna prava ostala u potpunosti zagarantovana.

U ovom pogledu, CCPE preporucuje Komitetu ministara da razmotri mogu¢-
nost izrade sveobuhvatne Konvencije Savjeta Evrope o medunarodnoj sarad-
nji u krivi¢nim stvarima.?

CCPE takode poziva zakonodavne organe u drzavama ¢lanicama da ispitaju
mogucnost pojednostavljenja nacionalnih postupaka usmjerenih na djelo-
tvorno funkcionisanje medunarodne saradnje kako tezina ovih postupaka ne
bi ometala primjenu zamolnica za saradnju, posebno kada je u pitanju postu-
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18.jun 2017 u svom govoru na otvaranju 56. sjednice Evropskog komiteta za krivicne probleme
(CDPC), Generalni sekretar Savjeta Evrope T. Davis je predloZio ozivljavanje ove inicijative
pokrenute nekih desetak godina ranije:,Cilj bi bio da se azuriraju, ucine efikasnijim i dovedu pod
isti,,krov” sve nase postojece konvencije o medunarodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima. Shvatam
da je ovo dugorocan, ambiciozan i vjerovatno takode kontroverzan projekat, ali ne mislim da
mozemo biti suvise ambiciozni kada je u pitanju borba protiv kriminala”. Ovakva Konvencija je
izradena prije nekoliko godina, ali je u to vrijeme obustavljen rad na njoj.




pakizrucenja. U svakom slucaju, takve pojednostavljene procedure bi morale
da u potpunosti postuju prava lica o kojima je rijec.

Rad na kvalitetu medunarodne saradnje

27.

28.

29.

Polazedi od Preporuke Rec(2000)19 (a narocito ¢lana 38), Misljenja Konsulta-
tivnog vijeca evropskih sudija (CCJE) br. 4 (2003.) o odgovarajucoj inicijalnoj
i kontinuiranoj obuci za sudije na nacionalnom i evropskom nivou? i br. 9
(2006.) 0 ulozi sudija u osiguravanju djelotovorne primjene medunarodnog i
evropskog prava®, kao i od zaklju¢aka Evropske konferencije tuzilaca u Varsa-
vi??, CCPE preporucuje da se snazno razvija obuka tuzilaca koji se bave medu-
narodnom pravosudnom saradnjom, kao i drugih ucesnika u takvoj saradniji.
Poboljsana stru¢na obuka o medunarodnoj saradnji treba da uzme u obzir ne
samo postojece konvencije iz ove oblasti, ve¢ i operativne informacije koje su
prikupile postojece organizacije i sistemi. Ova obuka bi trebala da kod prak-
ti¢ara razvije vjestine potrebne za bolju izradu zamolnica za pomo¢ i da im
omogucdi bolje razumijevanje i izvrSavanje zamolnica koje su im upucene. Ta-
kode bi se mogli preduzeti napori za podizanje svijesti aktera medunarodne
pravosudne saradnje iji bi cilj bio razvijanje vjestina potrebnih za preciznije
formulisanje njihovih zamolnica za pomo¢ i sprjecavanje prekomjernog op-
terecivanja treéeg sistema sa prekrsajnim zahtjevima.

Vjerovatno nije neophodno niti ¢ak moguce da svaki tuzilac ili sudija bude
dobro upoznat sa relevantnim medunarodnim pravnim aktima i kanalima.
Medutim, od sustinskog je znacaja da neki od njih budu specijalisti za ovo
pitanje, a shodno tome i posebno obuceni. Stoga CCPE preporucuje da svaka
drzava ¢lanica uspostavi odgovarajucu strukturu koja bi garantovala ovakvu
specijalizaciju.

Pomenuta obuka usredsrijedena na medunarodnu saradnju u krivi¢no-prav-
noj oblasti mora ukljuciti obuku o ljudskim pravima za sudije i tuZioce, kao i
advokate kada je to konkretno primjereno. Pored op3steg pregleda osnovnih
elemenata zastite ljudskih prava, neophodno je eksplicitno utvrditi ona os-
novna prava i relevantne standarde koji se neposredno ti¢u pojedinaca u kri-
vi¢nim postupcima koji se odnose na izvrdenje zamolnica za medunarodnu
pomo¢ u krivicnim stvarima. Ovo bi trebalo da dovede do izrade komentara
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Vidi narocito stavove 43 i 44 Misljenja br. (2003) 4 Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE).
Vidi narocito stavove 7, 8i 11 Misljenja br. (2006) 9 Konsultativnog vijeca evropskih sudija.
"Obzirom da je ljudski faktor od klju¢nog znacaja za unaprjedenje i puno koris¢enje medunarodne
saradnje, Konferencija, skrecuci paznju na znacaj koji Preporuka Rec(2000)19 pridaje obuci tuZilaca,
snazno se naglasava da se mora obezbijediti odgovarajuca obuka, narocito kako bi se odrzao korak
sa razvojima u medunarodnom kriminalu’.
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30.

31.

32.

33.

svakog od relevantnih izvora prava, obzirom da se relevantna prava i stan-
dardi razlikuju zavisno od oblika saradnje. Takvi komentari ili specijalizovani
dokumenti bi takode trebalo da se oslanjaju na preovladujuc¢u praksu i sud-
ske odluke.

Ovo znanje se mora $iriti na odgovarajuci nacin, od strane organizacija za
obuku, posebno sudskih i tuzilackih nacionalnih institucija za obuku. Rele-
vantna evropska tijela za obuku sudija i tuZilaca, poput Lisabonske mreze Sa-
vjeta Evrope i Evropske mreZe za obuku sudija, takode bi mogla igrati vodecu
ulogu u ovom kontekstu.

Pomenuta obuka treba da se dopuni kursevima stranih jezika, ¢ime bi se do-
prinijelo unaprjedenju neposrednih kontakata izmedu prakticara, kvaliteta
njihovih zamolnica za pomoc¢ i boljem razumevanju zamolnica koje su im
upucene.

Pored navedenog, CCPE preporucuje da nadlezni nacionalni organi razviju
neophodna informativna sredstva za prakticare. On posebno naglasava ko-
risnost izrade priru¢nika o uzajamnoj pravnoj pomod¢i koji bi sadrzavao Sirok
spektar informacija o nacionalnim istraznim sistemima, kao sto je takozvani
Fiches belges®, koji Evropska pravosudna mreza u krivi¢nim stvarima koristi
kao radno sredstvo i koji olakSava razumijevanje izmedu pravnih sistema
razli¢itih drzava. Cirkularne note ili smjernice koje daju pregled relevantnih
mehanizama, zbirke dobrih praksi i visejezi¢ne forme ¢iji je cilj ujednacavanje
i omogucavanje implementacije naj¢es¢ih mjera pomodi mogu se razvijati,
azurirati i distribuirati medu prakticarima, uklju¢ujuci i putem Interneta.

Gdje je to prikladno, naprijed navedeno treba da se uradi uz podrsku CCPE-a.
U tom kontekstu, CCPE podsjeca da su evropski ministri pravde i unutrasnjih
poslova u Moskvi u novembru 2006. godine®' pozvali na ,uspostavljanje baze
podataka o postupcima koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama u odnosu na
razlicite vrste saradnje radi omogucavanja lakseg pristupa informacijama” i po-
novo isti¢e svoju podrsku ovom predlogu. Navedena sredstva se mogu dosta-
viti Savjetu Evrope kako bi se obogatila pomenuta baza podataka.

Kada je rijec o stru¢noj obuci i informisanju tuzilaca, CCPE bi takode mogao
imati ulogu u organizovanju sastanaka specijalizovanih tuzilaca iz drzava ¢la-
nica, poput naprijed navedene konferencije u Kasertu, u saradnji sa drugim
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Takozvani «Fiches belges» daju prakticarima uzajamne pravne pomodi sve korisne informacije o
zakonodavstvu i organizaciji u drzavama Evropske unije sa kojima je predvidena aktivnost na
polju pravosudne saradnje.
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34,

zainteresovanim tijelima u okviru Savjeta Evrope, kada je to prikladno i u par-
tnerstvu sa drugim relevantnim evropskim i medunarodnim institucijama i
organizacijama.

Efikasnost slanja zamolnica za pomoc i nacin sa koji se sa istima postupa ta-
kode zavise od razvoja metoda slanja. CCPE naglasava da se mogucénosti koje
nude nove informacione tehnologije mogu siroko koristiti kako bi se omo-
gucile razmjene putem bezbjednih elektronskih kanala, pod uslovom da se
potpuno garantuje nacelo povjerljivosti, kao i da se obezbijedi autentifikacija
dokumenata.

Prosirenje razmjena izmedu pravnih praktiéara

35.

36.

37.

38.

Na nivou Savjeta Evrope, CCPE poziva Komitet ministara da razmotri rele-
vantnost uspostavljanja strukturisane saradnje i razmjene informacija slicnih
Evropskoj pravosudnoj mrezi u krivi¢nim stvarima i Eurojust-u, $to bi poseb-
no omogucilo drzavama ¢lanicama koje nisu ¢lanice takvih tijela Evropske
unije da imaju koristi od sli¢cnih usluga na osnovu relevantnih pravnih akata
Savjeta Evrope.

Na osnovu argumenata i preuzetih obaveza iz,Memoranduma o razumijeva-
nju izmedu Savjeta Evrope i Evropske unije3?, jedan od mogucih pristupa bi
moglo biti dodjeljivanje uloge formalnog ili neformalnog posrednika Savjetu
Evrope u svim situacijama u kojima se javljaju problemi u vezi sa saradnjom
u krivicno-pravnoj oblasti.

Bez dovodenja u pitanje neposrednih i decentralizovanih nacina upudivanja
zamolnica, drzave ¢lanice bi takode mogle razmotriti mogucnost da u svakoj
zemlji, na odgovarajué¢em nivou u skladu sa nacionalnim pravnim sistemom,
odrede ,specijalizovanu jedinicu” koja bi bila zaduzena za pruzanje pomodi u
rjeSavanju poteskoca sa kojima se susrijecu prakticari drzava molilja i zamo-
lienih drzava u vezi s zamolnicama za pruzanje pravne pomo¢i. Ova jedinica
bi narocito bila zaduzena za rjeSavanje problema koji ometaju ili usporavaju
postupke pruzanja pomoci.

CCPE takode poziva drzave ¢lanice da ojacaju spremnost za ostvarivanje
medunarodne saradnje u krivicno-pravnoj oblasti i da omoguée puno i ne-
posredno ucesdce pravnih prakti¢ara. CCPE poziva drzave ¢lanice da sastave
spisak kontakata i adresa dostavljanjem imena relevantnih kontakt osoba,
kao i njihovih oblasti specijalizacije, podru¢ja odgovornosti itd. i da objave

32 Vidi stav 29 ovog Memoranduma
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39.

40.

ovaj spisak na internet stranici sa ograni¢enim pristupom, kojom bi mogao
da upravlja Savjet Evrope. DrZzave bi trebale da redovno azuriraju ovaj spisak
kako bi se osigurala efikasnost sistema. Ovo bi omogudilo neposrednu raz-
mjenu izmedu prakticara bez prolaska kroz diplomatske kanale koji bi mogli
dovesti do otezavanje postupka, ali uz postovanje relevantnih konvencija.

Pored naprijed navedenog, CCPE smatra da razmjena sudija/tuzilaca zaduze-
nih za saradnju izmedu drzava, koju podstice ¢lan 38 Preporuke Rec(2000)19,
predstavlja dobru praksu koju treba razviti u $to je vecoj mjeri moguce, ob-
zirom da ista pospjesuje kontakte izmedu nacionalnih pravosudnih sistema,
podstice bolje medusobno poznavanje ovih sistema i stoga doprinosi jacanju
medusobnog povjerenja izmedu u¢esnika medunarodne saradnje.

CCPE preporucuje da tuzilastva podsti¢cu medusobnu saradnju i u fazi izrade
i izvrSenja zamolnica, kada je to primjereno.

Odrzavanje saradnje sa tre¢im drZavama i medunarodnim krivi¢nim sudovima

41.

42.

43.

U okviru aktivnosti Savjeta Evrope, u dijelu koji se odnosi na medunarodnu
saradnju u krivi¢nim stvarima, potrebno je posvetiti ve¢u paznju problemima
koji proizilaze iz saradnje sa medunarodnim krivi¢nim sudovima. Pri ovome,
treba razmotriti i preduzimanje napora koji su potrebni kako bi se osigura-
la puna saradnja drzava ¢lanica sa medunarodnim krivi¢nim sudovima, pod
uslovom da su iste priznale nadleznost ovih sudova.

Takode treba uzeti u obzir Cinjenicu da su relevantne konvencije Savjeta Evro-
pe u sve vecoj mjeri primenljive i na neke neevropske zemlje.

U cilju prosirenja pravne osnove za saradnju drzava ¢lanica sa tre¢im zemlja-
ma, CCPE preporucuje da Komitet ministara razmotri pitanje upudivanja
poziva odredenim drzavama izvan Evrope da pristupe Evropskoj konvenciji
o izru¢enju i Evropskoj konvenciji o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim
stvarima i njihovim protokolima.

Rad u vezi sa resursima opredijeljenim za medunarodnu saradnju

44,

26

CCPE preporucuje vladama drzava ¢lanica da opredijele odgovarajuce finan-
sijske, materijalne i ljudske resurse kako bi se nivo medunarodne saradnje u
krivicnim stvarima izmedu sudova i tuzilastava povecao, kako u kvantitativ-
nom, tako i u kvalitativnom smislu. Ovi napori treba da u najvecoj mjeri budu
usmjereni na razmatranje moguc¢nosti da se u sudovima imenuju specijalizo-




vane sudije i tuZioci za uzajamnu pravosudnu pomoc¢ u krivi¢nim stvarima.
Ovi napori bi takode trebali da prakticarima omoguce da posvete potrebno
vrijeme za ispravno upucivanje zamolnica, kako u pogledu nacina njihove
izrade, tako i u pogledu nacina na koji se na njih odgovara. Konacno, trebalo
bi opredijeliti sredstva za poboljsanje lingvistickog kvaliteta medunarodne
saradnje, na nacin $to bi sudovima i tuzilastvima bila stavljena na raspolaga-
nje odgovarajuca sredstva za prevodenje i tumacenje.

DOSTUPNOST CCPE-a ZA SARADNJU SA DRUGIM TIJELIMA

45. Kada je to primjereno, CCPE je spreman da saraduje na svakoj takvoj inicijativi
i ponavlja svoju punu dostupnost da radi najprije zajedno sa drugim relevan-
tnim komitetima u okviru Savjeta Evrope, ali i sa drugim relevantnim evrop-
skim i medunarodnim institucijama i organizacijama. DrZzavna tuZilastva koje
su sve bolje pripremljena u profesionalnom smislu da bi se bave ovim pita-
njima bi mogla da postanu ,cuvari interesa medunarodne saradnje” kao $to je
istaknuto u Preporuci Rec(2000)19%,

REZIME PREPORUKA

U cilju unaprjedenja institucionalnih, normativnih i meduljudskih pretpostavki za
razvoj istinske pravne kulture u oblasti pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima
medu evropskim drzavama, CCPE preporucuje Komitetu ministara i drzavama ¢la-
nicama Savjeta Evrope:

« darade na normativhom okviru medunarodne saradnje u smislu:

- zadrzavanja prioriteta na unaprjedenju postojecih evropskih konvencija
u sferi krivicnog pravosuda, posebno Evropske konvencije o izru¢enju;

- ubrzavanja ratifikacije i djelotvorne primjene relevantnih konvencija i
nastojanja da se pojednostave procedure koje idu u prilog uzajamnoj
pomoci;

« darade na kvalitetu medunarodne saradnje:

- urazvijanju odgovarajuce obuke tuZilaca, kao i drugih aktera u meduna-
rodnoj pravosudnoj saradnji,

- uuspostavljanju odgovarajuce strukture u svakoj drzavi kojom se garan-
tuje specijalizacija odredenih sudija i tuzilaca u pogledu medunarodne
saradnje,

- u objavljivanju specijalizovanih dokumenata ili komentara o ljudskim
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pravima i standardima u medunarodnim krivi¢nim postupcima, koje tre-
ba redovno azurirati,

u uspostavljanju informacionih sistema dostupnih pravnicima prakticari-
ma o pravosudnim sistemima i procedurama, ukljucujudi kroz uspostav-
lijanje baze podataka u Savjetu Evrope,

u umnoZzavanju mogucnosti za prakticare iz razlicitih drzava ¢lanica da se
sastaju i razmjenjuju iskustva, putem specijalizovanih sastanaka i semi-
nara za tuzioce,

u unaprjedenju postupka upucivanja zamolnica za pomo¢ i nac¢ina na
koje se one salju putem primjene novih informacionih tehnologija i una-
prjedenja kvaliteta zamolnica u pogledu njihove izrade i pitanja stranih
jezika;

u omogucdavanju spontanog i neposrednog prenosa informacija;

da prosire saradnju izmedu pravnih prakticara:

u uspostavljanju strukturirane saradnje i razmjene informacija na nivou
Savjeta Evrope koje su na odgovarajuci nacin stavljene do znanja Evrop-
skoj pravosudnoj mrezi u krivi¢nim stvarima i Eurojust-u;

u uspostavljanju ,specijalizovane jedinice” u svakoj drzavi, na odgova-
raju¢em nivou u skladu sa nacionalnim pravnim sistemom, koja bi bila
zaduzena za pruzanje pomodi u rjeSavanju poteskoca sa kojima se suoca-
vaju prakticari drzava molilja i zamoljenih drzava u vezi sa zahtjevima za
pravnu pomo¢;

u sastavljanju spiska kontakata i adresa sa imenima relevantnih kon-
takt osoba, kao i njihovih oblasti specijalizacije, njihovih zaduzenja, itd. i
objavljivanje ovog spiska na internet stranici sa ograni¢enim pristupom
koju administrira Savjet Evrope;

u razvijanju programa razmjene sudija/tuzilaca za odrzavanje saradnje;

u saradnji i u fazi izrade i izvrSenja zamolnica za pomo¢;

da u okviru Savjeta Evrope, odrZavaju saradnju sa tre¢im drzavama, meduna-
rodnim krivicnim sudovima i relevantnim evropskim i medunarodnim insti-
tucijama i organizacijama;

da povecaju budzetske i kadrovske resurse opredijeljene za medunarodnu
saradnju u okviru sudova i tuzilastava.




PRILOG

Konvencije Savjeta Evrope o pravnoj pomoci
u kriviénim stvarima

024 |Evropska konvencija o izru¢enju

030 Evropska konvencija o uzajamnoj pravnoj
pomodi u krivi¢nim stvarima

051 Evropska konvencija o nadzoru nad uslovno osudenim i uslovno
oslobodenim uciniocima

052 |Evropska konvencija o kaznjavanju saobracajnih prekrsaja

070 |Evropska konvencija o medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda

071 |Evropska konvencija o repatrijaciji maloljetnih lica*

073 |Evropska konvencija o prenosu postupaka u krivi¢nim stvarima

082 Evropska konvencija o neprimjenjivanju rokova zastarjelosti na
krivi¢na djela protiv Covjecnosti i ratne zloCine

086 |Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o izru¢enju

088 Evropska konvencija 0 medunarodnom dejstvu oduzimanja prava na
upravljanje motornim vozilom

090 |Evropska konvencija o suzbijanju terorizma

097 Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o informacijama o stranom
pravu

098 |Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o izrucenju

099 Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomoci
u krivi¢nim stvarima

101 Evropska konvencija o kontroli pribavljanja i posjedovanja vatrenog

oruzja od strane pojedinaca

112

Konvencija o transferu osudenih lica
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116 |Evropska konvencija o naknadi Stete Zrtvama nasilnih krivi¢nih djela

119 |Evropska konvencija o krivi¢nim djelima protiv kulturnih dobara*

141 Konvencija o pranju, trazenju, zapljeni i oduzimanju imovinskih koristi
stecenih krivi¢nim djelima
Sporazum o nezakonitom prometu morskim putevima kojim se

156 |[sprovodi Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa
opojnih droga i psihotropnih substanci

167 |Dodatni protokol uz Konvenciju o transferu osudenih lica

172 |Konvencija o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog prava*

173 |Krivi¢no-pravna konvencija o korupciji

182 Drugi Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj
pomodi u krivi¢nim stvarima

185 |Konvencija o racunarskom kriminalu
Dodatni protokol uz Konvenciju o ra¢unarskom kriminalu se odnosi na

189 |kaznjavanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih
sistema

190 Protokol o izmjenama i dopunama Evropske konvencije o suzbijanju
terorizma*

191 |Dodatni protokol uz Krivi¢no-pravnu konvenciju o korupciji

196 |Konvencija Savjeta Evrope sprjeCavanju terorizma

197 |Konvencija Savjeta Evrope o akciji protiv trgovina ljudima*

198 Konvencija Savjeta Evrope o pranju, traZzenju, zapljeni i oduzimanju

imovinskih koristi stecenih krivi¢nim djelima i finansiranju terorizma*

Konvencije oznacene sa * jos uvijek nisu stupile na snagu.
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Strazbur, 16. oktobar 2008.

CCPE(2008)2

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 2 (2008) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o alternativama krivic(nom gonjenju

usvojeno od strane CCPE-a na 3. plenarnoj sjednici
(Strazbur 15. - 17. oktobar 2008.)

uvoD

Konsultativno vijece evropskih tuZilaca (CCPE) je osnovano 13. jula 2005. go-
dine od strane Komiteta ministara u cilju izrade misljenja o pitanjima koja se
odnose na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotovornog sprovodenja
Preporuke Rec(2000)19 od 6. oktobra 2000. godine o ulozi drzavnog tuzilas-
tva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

Clan 3 pomenute Preporuke ukazuje da ,u odredenim krivicno-pravnim siste-
mima, drzavni tuZioci (...) odlucuju o alternativama krivicnom gonjenju”. Clan
24-c ove Preporuke takode predvida da bi drzavni tuzioci narocito trebalo
da ,nastoje da osiguraju da krivicno-pravni sistem funkcionise na najefikasniji
mogudinacin”.

Ovo misljenje je pripremljeno u skladu sa Opisom zadataka koje je Komitet
ministara povjerio CCPE-u**, imajuci u vidu Akcioni plan CCPE-a* i zaklju¢ke
Konferencije vrhovnih drzavnih tuZzilaca Evrope odrzane u Celeu (Njemacka)
od 23. do 25. juna 2004 na temu: ,Diskreciona ovlas¢enja drZavnog tuzilastva:
nacelo oportuniteta ili nacelo legaliteta — prednosti i nedostaci”.

34 Opis zadataka usvojen na 1019. sjednici zamjenika ministara (27. februar 2008.godine).
35 Odobrena od strane Komiteta ministara na 981. sastanku zamjenika ministara 26. novembra 2006.
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4. Na ovoj Konferenciji, vrhovni drzavni tuzioci Evrope su sa zadovoljstvom kon-
statovali tendenciju uskladivanja ciljeva koji se nastoje posti¢i u Evropi oko
nacela javnog interesa, jednakosti svih lica pred zakonom i individualizacije
krivicne pravde u skladu sa Preporukom Rec(2000)19. Konferencija vrhovnih
drzavnih tuzilaca Evrope je pozvala na primjenu sljededih nacela:

a. treba da postoji moguénost izbora izmedu krivi¢no-pravnog odgovora
i drugih vrsta odgovora na krivi¢na djela, bez obzira da li je u pitanju si-
stem obaveznog ili diskrecionog krivicnog gonjenja, pri ¢emu se mora
imati da umu da javni interes zahtijeva kaznjavanje teskih krivi¢nih djela;

b. potreba da alternative krivicnom gonjenju budu ozbiljne, uvjerljive i ta-
kve da mogu sprijeciti ponovno Cinjenje krivi¢nih djela, a da pri tome uzi-
maju u obzir interese ostecenih;

c. potreba da se alternative krivicnom postupku primjenjuju u skladu sa
zakonskim odredbama, uz uspostavljanje ravnoteze prava ostecenih sa
objektivno pravi¢nim i nepristrasnim postupanjem prema uciniocu.

5. U izradi ovog Misljenja, CCPE je takode uzeo u obzir i sljedece Preporuke Ko-
miteta ministara: Rec(87)18 o pojednostavljivanju krivi¢ne pravde, Rec(85)11
o ulozi ostecenih i Rec(99)19 o posredovanju u krivi¢nim stvarima, kao i rad
Savjeta Evrope na polju restorativne pravde®. Takode je uzeta u obzir i Okvir-
na odluka Savjeta Evropske unije od 15. marta 2001. o polozaju ostecenih u
krivicnom postupku®’.

6. Ucilju adresiranja ovog pitanja, CCPE je odlucio da sprovede istrazivanje o al-
ternativama krivicnom gonjenju kako bi utvrdio i promovisao najbolje prakse
koje primjenjuju drzave ¢lanice Savjeta Evrope. U ovu svrhu sprovedena je
anketa medu ¢lanovima CCPE-a, u kojoj je od njih trazeno da dostave svoje
odgovore kako bi se povela rasprava na ovu temu na 2. plenarnoj sjednici
CCPE-a (Strazbur, 28. - 30. novembar 2007). U ovom Misljenju su uzeti u obzir
odgovori 23 drzave ¢lanice.

DEFINICUJE

7. U svrhe ovog Misljenja, ,alternativne mjere krivicnom gonjenju” se shvataju

36 Vidi narocito Rezoluciju br. 1 usvojenu tokom 27. Konferencije evropskih ministara pravde
(Jerevan, 12. - 13. oktobra 2006.).
37 2001/220 JHA.
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kao mjere koje prate konacno, privremeno ili uslovno odustajanje od krivi¢-
nog gonjenja u slucaju kada je ucinjeno krivi¢no djelo zbog kojeg bi ucinilac
inace bio suocen sa krivicnom sankcijom poput uslovne ili bezuslovne kazne
zatvora ili nov¢ane kazne, zajedno sa sporednim kaznama poput oduzimanja
odredenih prava.

Shodno naprijed navedenom, usaglaseno je da postupak ,priznanja krivice”
pred sudom ne potpada pod predmet ovog Misljenja, obzirom da ne otklanja
potrebu vodenja krivicnog postupka i da vodi osudi.

Takode, ,otpust” koji postoji u nekim drzavama ¢lanicama se ne smatra alter-
nativom krivicnom gonjenju, obzirom da slijedi nakon osude.

OPSTA RAZMATRANJA

10.

11.

12.

13.

Pribjegavanje alternativnim mjerama krivicnom gonjenu nije u suprotnosti
sa preovladujucim sistemom obaveznog krivicnog gonjenja u Evropi, koje se
obi¢no shvata na sljededi nacin: za svako protivpravno djelo postoji odgovor,
pri ¢emu vrsta odgovora nije ograni¢ena samo na izricanje sankcija; ove mje-
re su poznate u svim sistemima.

Neke drzave ¢lanice imaju diskrecioni sistem krivicnog gonjenja. Druge dr-
Zave imaju sistem obaveznog krivicnog gonjenja, ali njihovi zakonici o krivic-
nom postupku predvidaju izuzetke poput:

- slucajeva u kojima je krivicno gonjenje ocigledno necjelishodno imajudi

u vidu propisane ciljeve, od kojih je jedan da se sprije¢i ponavljanje izvr-
Senja krivicnog djela;

- predmeti u kojima je otklonjena Stetna posljedica isplatom sume novca

ili na drugi nacin;

- predmeti koji uklju¢uju maloljetnog ucinioca.

U nekim zemljama, obaveza sprovodenja krivicnog gonjenja se moze izbjedi
u odnosu na maloljetnike, u kontekstu ,reformativnih mjera” i u veoma po-
sebnim predmetima koji se odnose na laka krivi¢na djela ucinjena od strane
lica koja nisu nikada ranije bila u sukobu sa zakonom, ili u predmetima u koji-
ma je krivi¢no djelo srednje tesko, ali je ispoljeno iskreno kajanje.

Organ koji sprovodi krivicno gonjenje u vecini drzava je u narocito dobrom
polozaju da predlozi i osigura valjanu primjenu alternativa koje predstavljaju
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

34

odgovor pravosuda na ucinjena krivi¢na djela. Ponekad, ovo pitanje je stvar
isklju¢ivog izbora tuzioca, ali moze biti potreban i pristanak sudije na takav
aranzman kako bi se postupak obustavio.

U drugim drzavama, medutim, uloga tuzZioca je mnogo manje znacajna od
uloge sudije, koji ima iskljucivo pravo da odluci o obustavi, dok je tuzilac ve-
zan strogim postovanjem nacela obaveznog krivicnog gonjenja.

Alternativne mjere moraju biti u skladu sa ciljevima kojima se mora voditi rad
krivicnog pravosuda, naime, da se sprije¢i ponovno cCinjenje krivi¢nih djela,
da se pomogne u otklanjanju Stetne posljedice koja je nastala za drustvo, da
se uzme u obzir interes ostecenih, da se obezbijedi postovanje prava odbra-
ne, da se osigura valjan odgovor na protivpravne radnje i da se sprijeci po-
navljanje krivicnog djela.

Zakonodavstvo nekih drzava propisuje da alternativne mjere treba primje-
njivati onda kada sankcija nije neophodna da bi se sprijecilo ponavljanje kri-
vi¢nog djela.

Pojam djela koje ne predstavlja znacajnu prijetnju drustvu je poznat zakono-
davstvu mnogih zemalja. Medutim, upotreba alternativnih mjera krivicnom
gonjenju je veoma strogo ograni¢ena kada su u pitanju najteza krivi¢na djela
poput trgovine ljudima ili terorizma i teska krivi¢na djela kod kojih je veoma
izrazen javni interes.

Alternativne mjere krivicnom gonjenju, Ciji se spektar moze progresivno obo-
gadivati, odrazavaju evolucionu fazu u razvoju drustva i modernizaciju prav-
de (Sto je veoma dobrodosao razvoj) nasuprot tradicionalnom sistemu koji se
sastoji iskljucivo od uslovnih ili bezuslovnih kazni zatvora ili novéanih kazni,
narocito kada su u pitanju maloljetni ucinioci ili maloljetnici koji nisu ranije
bilo osudivani.

Ove mjere podsti¢u ucinioca, a moguce i oStecenog ukoliko je ovaj drugi na
odgovarajudi nacin povezan sa istima, da prihvate odgovor pravosudnog si-
stema. Ponekad je zakonom propisano da osteceni moze uloziti prigovor na
odustanak od krivicnog gonjenja. Ovo se vrsi kroz preispitivanje odluke koju
je donio tuzilacki organ, od strane ili neposredno nadredenog datom tuZiocu
ili od strane suda vise instance. U nekim drzavama ¢lanicama nema alterna-
tivnih mjera koje ne zahtijevaju pristanak ostecenog.

Alternativne mjere takode imaju prednost da ucinioce ne ¢ine izgnanicima iz




21.

22.

23.

24.

25.

26.

drustva, ve¢ umjesto toga podsticu njihovu rehabilitaciju; u nekim zemljama
krivicni postupak preporucuje usvajanje ovih mjera onda kada se ¢ini da je
djelo rezultat nepromisljenosti, a ne nepostovanja zakona i zakonskih zabra-
na.

Alternativne mjere Cesto ¢ine naknadu Stete osjetno smislenijom u o¢ima jav-
nosti od prostog plac¢anja odredene sume novca (previse povrsno umirivanje
savjesti) ili zatvora.

Kao alternative zatvorskoj kazni, one dovode do smanjivanja zatvorske po-
pulacije u Evropi, u kojoj su mnogi zatvori prenatrpani, a zatvorski budzet
obi¢no najvise opterecuje pravosudni budzet.

Alternativne mjere mogu smanjiti optereé¢enost sudova, ali ¢esto njihovo or-
ganizovanje podrazumijeva veoma veliki obim posla za tuzilastva.

Medutim, njih ne treba smatrati mjerama koje predstavljaju bolje koris¢enje
sredstava; naprotiv, one zahtijevaju znac¢ajna materijalna sredstva — posebno
prostorije — i ljudske resurse, pazljivu pripremu, obrazovanje i informisanje
javnosti o prirodi alternativnih mjera krivicnom godnjenju, dobro obucene
pojedince sposobne da ih primjenjuju i prate (na primjer posrednici) zajedno
sa tuZiocima; ova lica moraju da dobiju adekvatnu zaradu i da budu profe-
sionalno angazovani, a ne kao volonteri filantropi, na slican nacin na koji se
udruZenja koja pruzaju javne usluge kvalifikuju za subvencije.

U nekim drzavama ¢lanicama, zakonodavstvo nabraja i ograni¢ava predmete
u kojima se mogu primijeniti alternativne mjere. U drugim slu¢ajevima, ovo
se ostvaruje preko neobavezujucih pravnih akata. U skladu sa Preporukom
Rec(2000)19% i u cilju unaprjedenja pravicnog, konzistentnog i efikasnog
rada drZzavnog tuZilastva u ovoj oblasti, drzave ¢lanice treba da nastoje da:

- utvrde opste smjernice za implementaciju ove krivi¢ne politike;
- utvrde opsta nacela i kriterijume na osnovu kojih ¢e se donositi odluke u

pojedina¢nim predmetima, kako bi se onemogucilo proizvoljno donose-
nje odluka.

Javnost mora biti informisana o naprijed navednom sistemu, smjernicama,
nacelima i kriterijumima. Preporucuje se se obrazovanje posebnih aranzma-
na u cilju izlaganja konkretne primjene naprijed navedenih smjernica.

38 Vidi stav 36 Obrazlozenja Preporuke.
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27.

Prije usvajanja alternativnih mjera krivicnom gonjenju, ekonomski, admin-
strativni i strukturalni uslovi moraju biti predmet ocjenjivanja kako bi se
provjerila njihova adekvatnost u pogledu primjene ovih mjera na praktican i
konkretan nacin.

PRIMJERI ALTERNATIVA KRIVICNOM GONJENJU I1Z PRAKSE
DRZAVA CLANICA SAVJETA EVROPE

28.

29.

30.

36

Razlicite dobre prakse primjene alternativnih mjera krivicnom gonjenju se
mogu primjetiti u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope. CCPE Zeli da skrene
paznju na neke od njih.

,Rappel a la lo” (upozorenje sudije) se veoma Cesto koristi u nekim drzavama
¢lanicama u kojima se naziva,opomena” kada se koristi uz odredene formal-
ne elemente od strane posebno kvalifikovanog moderatora, a narocito za
maloljetnike: tuzilac ili neki drugi nadlezni pravosudni organ odrzava ozbi-
lian razgovor sa uciniocem ili njegovim/njenim zastupnikom, tokom kojeg se
ovom drugom ponovo predocavaju zakonske odredbe i rizik od kaznjavanja
u slu¢aju ponovnog krsenja zakona. Cilj je da ucinioci shvate posljedice njiho-
vog djela po drustvo, oste¢enog i njih same. Ovo upozorenje se koristi kada
su u pitanju protivpravna djela koja imaju manje teske posljedice po drustvo
ili u odnosu na lica koja nisu ranije bila osudivana. Druga sli¢na formula se
koristi u sistemima restorativne pravde i ukljucuje razgovor o teZini djela, itd.

Ucinioci se mogu uputiti u zdravstvenu, socijalnu ili stru¢nu ustanovu: tuzi-
lac ili neki drugi nadlezni organ nalaZe uciniocu protivpravnog djela da stu-
pi u kontakt sa odredenom vrstom tijela, na primjer sa udruzenjem u kojem
¢e pohadati obuku ili predavanja u vezi sa temom koja je povezana sa pro-
tivpravnim djelom: na primjer, u slucaju djela koja se odnose na ugrozavanje
bezbjednosti saobracaja, kurs koji ukljucuje, pored propisa o voznji, susrete
sa licima koja su zadobila teske invaliditete kao posljedica saobracajnih nez-
goda, a koji ¢e pomodi uciniocima da shvate posljedice nepropisne voznje.
Jos jedan primjer: kada se u podizanju maloljetnih lica uoce ozbiljni nedosta-
taci, moze se ponuditi kurs o ,roditeljstvu” roditeljima,koji nisu u stanju da se
nose sa situacijom”. Za ucinioca koji je alkoholicar: sluzbe za higijenu hrane
mogu organizovati sesije; za mlade ucinioce koji su krivi za ometanje javnog
reda ili rasisticko ili antisocijalno ponasanje, mogu se predloziti predavanja iz
gradanskog obrazovanja kako bi maloljetnici shvatili teZinu njihovih djela i
promijenili svoje ponasanje.




31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Brzo i djelotvorno rjeSavanje situacije koja predstavlja protivpravno djelo
moze doprinijeti ublazavanju efekata uznemirenosti koja nastaje usljed krse-
nja zakona: na primjer, vozaci koji nisu u moguénosti da pokazu svoju vozac-
ku dozvolu prilikom saobracajne kontrole mogu to uraditi narednog dana. U
oblasti zastite Zivotne sredine i prostornog planiranja, vracanje u prvobitno
stanje Cesto predstavlja adekvatan odgovor koji moze djelovati odvracajuce
u odnosu na ponavljanje krivi¢cnog djela.

Posljedice uzrokovane krivi¢nim djelima se ponekad mogu otkloniti, bilo po-
vracajem prevarno otudene imovine ili davanjem novcéane naknade ili izvi-
njenjem oste¢enom. Otklanjanje Stetnih posljedica se ponekad moze orga-
nizovati u okviru postupka posredovanja izmedu krivca ili oSte¢enog kojim
se potvrduje sporazum stranaka o uslovima istog, a kada je vjerovatno da ¢e
se kontakt medu njima nastaviti i u buduénosti, zastitom od novog krivi¢nog
djela - kroz na primjer drustveno korisni rad.

Krivi¢na reparacija za maloljetne ucinioce moze imati oblik obrazovne aktiv-
nosti u okviru koje se maloljetnik obavezuje na neplac¢en rad u domu starijeg
lica ili upucivanje pisma izvinjenja oste¢enom, itd.

Mjera odvajanja od porodice se moze izre¢i u¢iniocu nasilja u porodici.

Odredeno lice moze biti stavljeno pod posmatranje bez preduzimanja kasni-
je krivi¢no-pravne aktivnosti pod uslovom da to lice ne bude vise po sum-
njom da je pocinilo ili da namjerava da pocini dalja krivi¢na djela.

Poravnanje se moze predloziti u¢iniocu koji prihvata sankciju koju ée potvr-
diti sudija: oduzimanje vozacke dozvole, neplacen rad, zabrana boravka na
odredenim mjestima, placanje odredene sume novca. Ovaj aranZman, potvr-
den od strane sudije, je veoma sli¢an priznanju krivice, ali se smatra ,alterna-
tivom krivicnom gonjenju” obzirom da ne predstavlja osudu kao takvu i da se
ne unosi u kaznenu evidenciju. U nekim zemljama, poreska nov¢ana kazna se
moze nadi kao vrsta alternativne mjere.

Zavisnicima od opojnih droga moze se naloziti lijecenje (u nekim zemljama
krivicni postupak se vise ne pokrece zbog proste upotrebe opojnih droga;
prednost se umjesto toga daje lijecenju).

U nekim zemljama takode se uzimaju u obzir motivi zbog kojih je ucinjeno kri-

vi¢no djelo, kao i drzanje ucinioca: odredeni motivi poput rasizma, diskrimina-
cije ili polne pripadnosti mogu iskljuciti moguénost primjene alternative.
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39.

40.

41.

+Aktivno kajanje” se moze primijeniti pod sljede¢im uslovima: izvrienje kri-
vi¢nog djela koje nije tesko i to po prvi put; predaja ucinioca uz puno pri-
znanje krivice: pomo¢ u otkrivanju djela; kada okrivljeni postane saradnik
pravosudnog sistema: naknada 3tete nastale kao posljedica krivicnog djela i
nepostojanje dalje drustvene opasnosti usljed takvog kajanja.

Kada je to prikladno, moze biti korisna primjena posredovanja i pomirenja
u krivi¢nim stvarima zajedno sa alternativnim mjerama krivicnom gonjenju.

Ukoliko se data lica saglase sa alternativnim mjerama, prema njima nece biti
preduzeto krivicno gonjenje. U nekim zemljama, u kaznenu evidenciju se ne
unosu podatak o mjeri. Ukoliko se, medutim, mjera ne postuje, moze doci u
obzir krivi¢no gonjenje i osuda ucinioca.

POLOZAJ OSTECENOG

42.

43.

44,

Od sustinske je vaznosti da se zastite prava oStecenih i, u drzavama koje pri-
znaju diskreciono krivicno gonjenje, da osteceni, bilo da se radi o pojedinci-
ma ili zvani¢no ovlas¢enim grupama, imaju pravo da traze preispitivanje u
slucaju odbacivanja krivicne prijave usljed primjene alternativne mjere kri-
vicnom gonjenju. U nekim zemljama, u odredenim restriktivno odredenim
slucajevima krivi¢nih djela kojima se ne nanosi Steta zajednici, oSteceni ¢ak
imaju pravo da oduce da li ¢e krivicno gonjenje biti preduzeto ili ne.

Alternativne mjere treba da predstavljaju primjeren odgovor srazmjeran kri-
vicnom djelu koje je ucinjeno i ometaniju ili patnji koje je isto uzrokovalo.

Pokazuje se da je za sprjeCavanje razvijanja tendencija preuzimanja zakona
u svoje ruke, nepostojanja razumijevanja oStecenih i daljeg trajanja opasnih
sporova narocito pozeljno i djelotovorno ukljuciti ostecene u izbor postupka
i odlucivanje o sadrzini mjere (slucajevi posredovanja, obestecéenja ili porav-
nanja).

ZAKLJUCCI

45.

38

Na osnovu sprovedenog istrazivanja medu drzavama ¢lanicama Savjeta Evro-
pe, a u skladu sa preporukama Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca koja
joj je prethodila, CCPE je misljenja da:




moderno krivi¢no pravosude koje je prilagodeno potrebama nasih drustava
treba da koristi alternative krivicnom gonjenju kada priroda krivicnog djela i
okolnosti pod kojima je ono izvrSeno to omogucavaju, dok bi nadlezni drzavni
organi trebalo da osiguraju obrazovanje i informisanje javnosti o prirodi i pred-
nostima koje za javni interes imaju alternativne mjere krivichom gonjenju;
izricanje novcanih kazni i kazni zatvora samo sebi ne predstavlja u dovoljnoj
mjeri djelotovoran i senzitivan odgovor na kréenje zakona u 21. vijeku, u smi-
slu zastite od ponovnog vrsenja krivi¢nih djela, otklanjanja Stetnih posljedica,
trajnog rjeSavanja sporova ili ispunjavanja oCekivanja drustva i ostecenih;
drzave Clanice takode treba da uzmu u obzir pravna akta i nove moguc¢nosti
prilikom definisanja odgovarajucih i razlicitih odgovora na krivi¢na djela;

u cilju unaprjedenja pravi¢nog, konzistentnog i efikasnog rada drzavnih tu-
zZilaca, treba utvrditi jasna pravila, opste smjernice i kriterijume za implemen-
taciju krivi¢ne politike koja se odnosi na alternative krivichom gonjenju; nad-
leZnim drzavnim organima se stoga savjetuje da usvoje takve odredbe koje
Ce biti objavljene kako bi se postigla djelotvorna primjena ovih mjera;
alternativne mjere se moraju primjenjivati pravi¢no i dosljedno u skladu sa
nacionalnim smjernicama, kad iste postoje, u skladu sa nacelom jednakosti
pred zakonom i u cilju onemogucavanja proizvoljnog donosenja odluka u
pojedina¢nim predmetima;

kako bi se garantovala transparentnost i odgovornost, tuzioci bi trebalo da
imaju mogucénost da izvjestavaju o razlozima za koris¢enje alternativnih mje-
ra na lokalnom, regionalnom ili nacionalnom nivou, preko medija ili javnih
izvjestaja, a da se pri tome izbjegne neopravdano mijesanje u nezavisnost ili
samostalnost tuzioca;

treba opredijeliti odgovarajuée materijalne i ljudske resurse drzavnom tuzi-
lastvu i drugim nadleznim drzavnim organima kako bi se mogao pruziti efi-
kasan, relevantan i brz odgovor putem alternativnih mjera;

uvodenje alternativnih mjera ne bi trebalo da se vodi ekonomskim motivi-
ma, vec ciljevima postizanja pravde visokog kvaliteta i brzih i djelotovornih
ishoda;

tuZioci bi trebalo da iniciraju i da, onda kada imaju potrebna ovlas¢enja, dje-
lotvorno primjenjuju takve alternativne mjere; ne bi smjelo da postoji nepri-
mjereno mijeSanje u aktivnosti tuzilaca kada koriste svoja diskreciona ovla-
$¢enja u vezi sa takvim mjerama;

drzave ¢lanice i relevantni drzavni organi bi trebalo da razviju relevantne
strukture i programe za obuku i da podrze udruzenja i profesionalne orga-
nizacije koje su sposobne da pruze kvalitethnu pomo¢ u primjeni alternativa
krivicnom gonjenju;

alternativne mjere moraju da Stite interese ostecenih i da dodatno omoguce
da isti budu u potpunosti uzeti u obzir preko kvaliteta naknade Stete, brzine
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46.

47.

48.

odgovora, i, kada je to prikladno, otvaranja dijaloga izmedu ucinioca i oste-
¢enog;

alternativne mjere krivicnom gonjenju ne bi smjele nikada da lise otecene
njihovih prava da traze zastitu svojih prava;*

alternativhe mjere ne bi smjele nikada da vode zaobilaZzenju pravila pra-
vi¢nog sudenja izricanjem mjere licu koje je nevino ili koje ne bi moglo biti
osudeno zbog procesnih prepreka, poput zastarjelosti krivicnog gonjenja, ili
kada postoji sumnja u pogledu odgovornosti identifikovanog ucinioca ili op-
sega Stetne posljedice nastale izvrSenjem krivicnog djela;

prihvatanje jedne alternativne mjere bi trebalo da iskljuci, nakon $to je ista
izvriena, preduzimanije krivicnog gonjenja u vezi sa istim ¢injenicama (ne bis
in idem);

ukoliko se osumnjicenima nude alternativne mjere, trebalo bi ih informisati
da li odbijanje ili nezadovoljavajuce postovanje istih od njihove strane moze
predstavljati osnov za preduzimanje kriviénog gonjenja protiv njih;

drzave ¢lanice i relevantni drzavni organi kojima su stavljene na raspolaganje
narocito informacije koje je prikupio CCPE bi mogli da razmotre dobre prakse
iz drugih sistema kako bi ojacali kvalitet njihovog odgovora na krivi¢na djela;
drzave ¢lanice mogu razmotriti moguénost zakljucenja bilateralnih i multila-
teralnih sporazuma kako bi se na teritoriji druge drzave primijenile odredene
alternativne mjere poput naloga za lijecenje, kurseva za vozace ili kurseva
roditeljstva, itd.

CCPE preporucuje da Komitet ministara Savjeta Evrope razmotri pitanje alter-
nativnih mjera krivicnom gonjenju u pogledu njihove djelotovorne primjene
u drzavama ¢lanicama, kao i mogucu izradu odgovaraju¢ih obavezujudih i
neobavezujudih pravnih akata o alternativnim mjerama krivicnom gonjenju i
njihovom prekograni¢nom izvrsenju.

CCPE Zeli da na neki od svojih sastanaka pozove jednog ili vise tuzilaca iz
razli¢itih pravosudnih sistema, koji su bili angazovani na djelotvornoj primje-
ni alternative krivicnom gonjenju, kako bi se upoznao sa njegovim/njenim/
njihovim iskustvima i pripremio audiovizuelni zapis za proslijedivanje nad-
leZznim organima.

CCPE je na raspolaganju za saradnju sa CDPC-om, CCJE-om i CEPEJ-om kako
bi se ova tijela upoznala u svom postupanju sa stavovima tuzilaca koje CCPE
predstavlja o pitanju alternativnih mjera krivicnom gonjenju.
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Vidi Preporuku br. R(85)11 Komiteta ministara o polozaju oste¢enog u okviru krivi¢nog
zakona i postupka.




Strazbur, 16. oktobar 2008.

CCPE(2008)3

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 3 (2008) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o ulozi drzavnih tuzilastava izvan krivicno-pravnog sistema

usvojeno od strane CCPE-a na 3. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 15.-17. oktobar 2008.)

U

VOD

Konsultativno vijece evropskih tuZilaca (CCPE) je osnovano 13. jula 2005. go-
dine od strane Komiteta ministara u cilju izrade misljenja o pitanjima koja se
odnose na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja
Preporuke Rec(2000)19 od 6. oktobra 2000. godine o ulozi drzavnog tuzilas-
tva u sistemu krivi¢nog pravosuda (u daljem tekstu: Preporuka).®

Ovo Misljenje je pripremljeno u skladu sa Akcionim planom CCPE-a, usvo-
jenim od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope 29. novembra 2006%,

40 Vladavina prava i postovanje ljudskih prava predstavljaju osnovna nacela na kojima pociva rad

41

drzavnih tuzilaca kao ,...drZavnih organa koji, u ime drustva i u javnom interesu, osiguravaju
primjenu zakona u slucajevima kada je za krsenje zakona propisana krivi¢na sankcija, uzimajuci u
obzir kako prava pojedinca, tako i potrebnu djelotvornost sistema krivicnog pravosuda”. Preporuka
se ne bavi izri¢ito ulogama drzavnih tuzilaca izvan krivicno-pravnog sistema, ali ¢lan 1, kao sto je
istaknuto u Obrazlozenju Preporuke implicitno prepoznaje ¢injenicu da drzavni tuzioci mogu
imati takve uloge, a u Obrazlozenju se takode jasno kaze da ,tuziocima mogu u nekim drzavama
biti dodijeljeni drugi znacajni zadaci u oblasti privrednog ili gradanskog prava, na primjer”.

Akcioni plan CCPE-a nije zanemario ovu situaciju i uzeo je u obzir da se ,funkcije drzavnih
tuzilaca u Evropi znatno razlikuju usljed razlika u njihovom statusu i ulozi u pravosudnom sistemu
drzava ¢lanica Savjeta Evrope... moguce funkcije drZzavnih tuzilaca mogu biti predmet paznje
razlicitih vrsta istrazivanja, analiza o vrsenju tuzilacke funkcije (ovlascenja i njihova ogranicenja po
zakonu i u praksi) u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope ili misljenja (npr. o potrebi izrade
smjernica ili standarda o njihovom vrsenju)2".
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obzirom da je Komitet ministara od CCPE-a trazio i da prikupi informacije o
funkcionisanju drzavnih tuzilastava u Evropi.*?

Preporuka posebno definise polozaj drzavnih tuZilaca i drzavnih tuzilastava u
krivicno-pravnom sistemu i osnovna nacela rada, ali ne pominje ulogu drzav-
nih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema. Medutim, u vecini drzava ¢lanica
ova uloga i duznosti takode obuhvataju, u razli¢itoj mjeri, nadleznosti izvan
krivicno-pravnog sistema.

U Evropi postoji veliki broj razlicitih sistema kada je u pitanju uloga drzavnih
tuzilastava, ukljucujuci i ulogu izvan krivicno-pravnog sistema, $to je rezultat
razlicitih pravnih i istorijskih tradicija*®. Na drzavama ¢lanicama je da defini-
Su svoje pravne strukture i njihovo funkcionisanje, pod uslovom da u punoj
mjeri postuju ljudska prava i osnovne slobode, nacelo vladavine prava i svoje
medunarodne obaveze, uklju¢ujuci i one koje proizilaze iz Konvencije o za-
stiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija). Uloga
drzavnih tuzilastava i opseg njihovih nadleznosti, ukljucujuci zastitu ljudskih
prava i javnog interesa, definiSu se unutrasnjim zakonodavstvom drzava
¢lanica. Prisustvo ili odsustvo funkcija drzavnih tuzilaca izvan krivicno-prav-
nog sistema je duboko ukorijenjeno u kulturnom nasljedu, pravnoj tradiciji i
ustavnoj istoriji nacija*.

Polazna tacka u izradi ovog misljenja je sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: Sud), dok je posebna paznja posvecena cilje-
vima Savjeta Evrope, nacelu vladavine prava i razvoju kulturnog identiteta
i raznolikosti Evrope. Sud je upudivao na krienje Konvencije kada je rije¢ o
ulogama drzavnih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema i naglasavao zna-
¢aj pravilnih procedura®. Preporuka 1604 (2003) Parlamentarne skupstine o
ulozi drzavnih tuzilastava u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini
prava* i odgovor Komiteta ministara su takode uzeti u obzir".

Od samog pocetka razmatranja vrhovni drzavni tuzioci Evrope su bili svjesni
da ,intervencija drZzavnog tuzilastva izvan krivi¢ne sfere moZe biti opravdana
samo opstim zadatkom tuZilastva da postupa ,u ime drustva i u javnom intere-
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Vidi CCPE (2006)05 rev final. Opis zadataka CCPE-a za 2007-2008, vidi CCPE (2006)04 rev final.
Ibid. Vidi takode CPE (2008)3.

Konferencija u Budimpesti: ,Konferencija je jos jednom istakla raznolikost tuZilackih sistema u ovoj
oblasti, koja je rezultat razlicitih tradicija u Evropi’; vidi CPGE (2005)Concl.

Vidi npr. predmete Brumarescu protiv Rumunije (28342/95), Nikitin protiv Rusije (50187/99),
Grozdanoski protiv BJR Makedonije (21510/03), Rosea protiv Moldavije (6267/02), LM protiv
Portugala (15764/89), P. protiv Slovacke Republike (10699/05).

Tekst je u ime Skupstine usvojio Stalni odbor 27. maja 2003.

Vidi dok. CM/AS(2004)Rec1604 final, 4. februar 2004.




10.

su, [da] osigura primjenu zakona” kao $to je istaknuto u Preporuci br. R (2000) 19,
a takve funkcije ne smiju dovesti u pitanje nacelo podjele viasti na zaknonodav-
nu, izvr$nu i sudsku ili ¢&injenicu da u konaénom odgovornost rjeSavanja sporova,
nakon sto se saslusaju obije strane, pociva iskljucivo na sudovima’*t 4

Nakon zaklju¢ka Konferencije u Bratislavi da se napravi pregled funkcija tuzi-
laca izvan krivi¢éno-pravnog sistema, pocetna tacka je bilo priznanje od stra-
ne Konferencije u Celeu da ,...u vecini pravnih sistema drZavni tuZioci su imali
odgovornosti, ponekad veoma znacajne, u gradanskim, privrednim, socijalnim i
upravnim pitanjima i cak odgovornost da nadgledaju zakonitost Vladinih odlu-
ka**". Medutim, Konferencija je takode prepoznala nedostatak vodecih nacela
u ovoj sferi i zatrazila od Biroa da podnese dokument na ovu temu na razma-
tranje na njenoj narednoj plenarnoj sjednici.

U skladu sa navedenim, stru¢ni dokument predstavljen na Konferenciji u
Bratislavi 2005,°' u kojem su sumirani i ocijenjeni odgovori na pitanja koja
je pripremio Biro, je posluzio kao prvi korak u ispitivanju aktivnosti drzavnih
tuzilaca izvan krivicno-pravnog sistema, a zakljucci sjednice Konferencije
vrhovnih drzavnih tuZilaca Evrope (CPGE) na osnovu ovog dokumenta su
ujedno predstavljali prvo razmatranje ove teme na nivou Evrope. Ova Konfe-
rencija je ,zakljucila da ovo vazno i kompleksno pitanje zasluZuje dalju paznju
u kasnijoj fazi**".

Konferencija u Moskvi (2006.) je zakljucila da ,,....najbolje prakse o kojima je
bilo rijeci na Konferenciji u pogledu efikasne zastite pojedinaca od strane drZav-
nih tuzilastava.... izvan krivicno-pravnog sistema, koje potpadaju pod njihovu
nadleznost mogu se ispitati u cilju moguce primjene ovog pozitivnog iskustva od
strane drZava ¢lanica kada drzavna tuzilastva imaju takve nadlezZnosti**".

Konferencija vrhovnih drzavnih tuZilaca Evrope (Sankt Peterburg, 2008.) je
istakla ,sve vecu potrebu u nasim drustvima da se na djelotvoran nacin zasti-
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CCPE je takode razmatrao radna dokumenta i zakljucke nekoliko zasijedanja Konferencije
vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope (CPGE), poput IV (Bratislava, Slovacka Republika, 1.-3.jun 2003.)
na kojoj je ovo pitanje prvo put predlozeno za raspravu na narednoj konferenciji; V (Cele, Niza
Saksonija, Njemacka, 23.-24. maj 2004.), na kojoj je prvi put izvr$eno ispitivanje ove teme; VI
(Budimpesta, Madarska, 29.-31. maj 2005.), na kojoj je bilo rijeci o prvom izvjestaju na ovu temu i
ovo pitanje je predlozeno za dalju raspravu; VIl konferencija (Moskva, Ruska Federacija, 5.-6. jul
2006.) i Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope (CPE), odrzane u Sankt Peterburgu (Ruska
Federacija, 2.-3. jul 2008.), koja je u potpunosti bila posve¢ena ovom pitanju.

Konferencija u Celeu, vidi CPGE (2008) Concl.

Vidi dok. CPGE (2004) Concl.

Vidi dok. CPGE (2005)02.

Vidi CPGE (2005) Concl.

Vidi dok. CPGE (2006), 6. jul 2006, stav 7

43




11.

12.

13.

te prava ranjivih grupa, narocito djece i mladih, svjedoka, ostecenih, lica sa in-
validitetom, kao i socijalna i ekonomska prava stanovnistva uopste. Istaknut je
stav da drZavni tuZioci mogu imati klju¢nu ulogu u ovom pogledu i da sve vece
ucesce drzave u rjeSavanju postojecih problema, poput zastite Zivotne sredine,
prava potrosaca ili javnog zdravlja, mozZe voditi Sirenju obima uloge drZavnih
tuZilastava®*”.

Navedena razmatranja Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope dalje
je nadogradio CCPE. Prvi upitnik je izmijenjen od strane Biroa tokom njego-
ve 3. sjednice u Popovu (Poljska, 4.-5. jun 2007.) u cilju sprovodenja detaljne
studije. Na osnovu odgovora 43 drzave ¢lanice® na upitnik sa izmjenama iz
Popova (Poljska, 4.-5. jun 2007.) sacinjen je novi detaljni izvjestaj i isti je pred-
stavljen na Konferenciji u Sankt Peterburgu®¢. Ova Konferencija je formulisala
nekoliko posebnih zahtjeva za nadleznosti*’ tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog
sistema koji su predstavljeni u ovom Misljenju.

Pored naprijed navedenog, u toku pripreme ovog Misljenja, uzeta su u obzir
neka dokumenta koja su usvojila medunarodna tijela i organizacije, uklju¢u-
juci Ujedinjene nacije®® i Zajednicu nezavisnih drzava®.

Cilj ovog Misljenja je da, na osnovu dosadasnjeg rada CPGE-a, CPE-a i CC-
PE-a, definise status, ovlascenja, praksu i korisna iskustva koja drzavna tu-
zilaStva u vecini drzava ¢lanica Savjeta Evrope imaju u svojim aktivnostima
izvan krivicno-pravnog sistema, kao i da se donesu odredeni zakljucci sa
ciljem razvijanja i unaprjedenja ovih aktivnosti. Izrada Misljenja je takode
ukazala na potrebu da se u budué¢em radu uzme u obzir relevantnost na-
Cela Preporuke za nadleznosti drzavnog tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog
sistema.
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Konferencija u Sankt Peterburgu, vidi CPE (2008) 3.

Upitnik se odnosio na vrste nadleznosti tuZilaca izvan krivicno-pravnog sistema, njihovu prirodu,
ulogu tuzilaca, djelotvorno korisc¢enje i najznacajnije od ovih nadleznosti, planirane reforme,
posebnu organizaciju drzavnih tuzilastava, posebna ovlas¢enja i mogucu ulogu drzavnih tuzilaca
u donosenju odluka, relevantnu sudsku praksu Evropskog suda i ustavnih sudova drzava ¢lanica.
Vidi izvjestaj vanrednog profesora Andrasa Zs. Varge u CCPE-Bu (2008) 4 rev.

Vidi dok. CPE (2008)3, stav 8.

Vidi Rezoluciju 17/2,Jacanje vladavine prava kroz unaprjedenje integriteta i kapaciteta
drzavno-tuzilacke organizacije » usvojenu od strane Komisije UN-a za prevenciju kriminala i
krivicnu pravdu (Dok. UN-a E/2008/30) i Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu o
osnovnim duznostima i pravima drzavnih tuZilaca, odobrene od strane Medunarodnog udruzenja
drzavnih tuzilaca 1999. godine i date u prilogu pomenute Rezolucije.

Vidi Model Zakona o Drzavnom tuzilastvu, usvojen od strane Meduparlamentarne Skupstine
drzava ¢lanica ZND-a 16. novembra 2006.




POSTOJECA SITUACIJA

14.

15.

16.

17.

18.

Na osnovu odgovora na upitnike i zaklju¢aka CPGE-a, CPE-a, CCPE je usta-
novio da se postojeca situacija u evropskim drzavno-tuzilackim sistemima u
pogledu nekrivi¢nih zadataka moze predstaviti kako slijedi.

Mogu se identifikovati dvije glavne grupe drzava ¢lanica: one kod kojih dr-
zavno tuzilastvo nema ovlaséenja izvan krivi¢no-pravnog sistema i one cija
drzavna tuzilastva imaju neka ili Siroka ovlaséenja izvan krivi¢no-pravnog si-
stema.

Drzavna tuzilastva u vecini drzava ¢lanica Savjeta Evrope imaju makar neke
zadatke i funkcije izvan krivi¢no-pravnog sistema®®. Ove oblasti nadlezno-
sti se razlikuju i ukljucuju, inter alia, gradansko, porodi¢no, radno, upravno
i izborno pravo, kao i zastitu zivotne sredine, socijalna prava i prava ranjivih
grupa, kakve su maloljetna lica, lica sa invaliditetom i lica sa veoma malim pri-
manjima. U nekim drzavama ¢lanicama zadaci i radno optereéenje drzavnih
tuZilaca u ovoj oblasti mogu ¢ak imati prevagu nad ulogom drzavnih tuZzilaca
u krivi¢no-pravnom sistemu. Sa druge strane, drzavna tuzilastva nekih drzava
¢lanicaisti¢u da njihove nadleznosti u ovoj oblasti nisu od veéeg znacaja ili ih
veoma rijetko vrse u praksic'.

U nekim drzavama ¢lanicama drzavna tuzilastva nemaju nadleznosti izvan
krivi¢éno-pravnog sistema®2.

Gradansko-pravni zadaci pripadaju razli¢itim oblastima prava, poput gradan-
skog, porodi¢nog, radnog, privrednog i socijalnog prava i prava zivotne sredi-
ne i sastoje se od nadleznosti u vezi sa, na primjer, ponistajem braka, progla-
senjem smrti, osporavanjem ocinstva i raskidom usvojenja, drzanjem lica u
zdravstvenim ustanovama, ogranic¢avanjem poslovne sposobnosti, zastitom
dje¢jih prava, razrjeSenjem direktora i gasenjem privrednih drustava, imovin-
skim pravima i interesima drzave, privatizacijom, naknadom Stete izazvanom
od strane pravosuda, nadzorom nad eti¢kim ponasanjem pripadnika nekih
(regulisanih) profesija, raspustanjam civilnih udruzenja, utvrdivanjem krsenja
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Albanija, Jermenija, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Ceska, Kipar, Danska,
Francuska, BJR Makedonija, Njemacka, Grcka, Madarska, Irska, Italija, Letonija, Lihtenstajn,
Litvanija, Luksemburg, Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Ruska Federacija, San Marino,
Slovacka, Slovenija, Spanija, Turska, Ukrajina.

Albanija, Austrija, Azerbejdzan, Danska, Njemacka, Grcka, Irska, Italija, Lihtenstajn, Luksemburg,
Moldavija, San Marino, Slovenija.

Estonija, Finska, Gruzija, Island, Malta, Norveska, Svedska, Svajcarska i pravosudni sistemi
Ujedinjenog Kraljevstva.
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20.

21.

22.
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radnog i socijalnog zakonodavstva, upravljanjem prirodnom sredinom. Po-
red navedenog, u nekim drzavama drZavni tuzioci mogu da postupaju kao
zakonski zastupnici drzave u pogledu podizanja tuzbi, na primjer protiv lica
koja su ostetila javnu imovinu.

U nekim drzavama ¢lanicama drzavno tuzilastvo moze ne samo da titi prav-
ne interese i prava jednog ili odredenih pojedinaca, ve¢ i da reaguje na krse-
nja koja ugrozavaju prava velikog broja lica u isto vrijeme. Ova nadleznost
nadzora nad primjenom zakona i zakonito3¢u pravnih akata koja donose dr-
zavni i lokalni organi ¢ini da drzavo tuzilaStvo bude instrument istinske zasti-
te prava i sloboda velikih grupa pojedinaca ili opste javnosti.

Dvije zajednicke karakteristike se mogu pronaci u situacijama u pogledu jav-
no-pravnih aktivnosti. U onim drzavama u kojima drzavni tuzioci imaju nad-
leZnosti da kontrolisu aktivhost upravnih organa, isti su takode ovlasceni da
pokrenu sudske postupke protiv odluka tih organa. Neka drzavna tuzilastva
imaju pravo da daju misljenja na nacrte zakonodavnih akata kojima se uredu-
je, na primjer, struktura pravosuda ili materijalno pravo. Posebne nadleznosti
su date nekim drzavnim tuzilastvima, na primjer u pogledu upravnih odluka:
davanje pravnih midljenja o nacrtima zakonodavnih akata, zahtjev za obave-
zno posredovanje ili vansudsko poravnanje prije pokretanja drugog sudskog
postupka protiv drzave, nadzor nad primjenom pravila o pritvoru odnosno
zatvorskoj kazni, pra¢enje i posmatranje sprovodenja zakonodavstva, upo-
zorenje, protivljenje ili prigovor, sa ili bez dejstva odlaganja izvrienja, protiv
odluke datog upravnog organa, zahtjev po osnovu izuzetka neustavnosti,
tuzba kojom se pobija valjanost izbora ili referendum, prisustvo sjednicama
Vlade ili ¢lanstvo u skupstinskim istraznim komisijama. U nekim drzavama,
drzavni tuzioci imaju odredene konsultativne funkcije koje se ticu gradan-
skog, upravnog, radnog ili socijalnog prava; davanje savjetodavnih misljenja
moze biti jedini zadatak koji vr3e.

Sa procesno-pravnog stanovista, neke nadleznosti su ograni¢ene na podno-
Senje sudskih tuzbi (ovo je tipi¢no za gradansko-pravne zadatke, ali je takode
adekvatno za neke javno-pravne nadleznosti) dok se druge, koje se obi¢no
odnose na javno pravo, vrie neposrednim (vansudskim) radnjama (inter alia
prigovori, upozorenja, ispitivanja), uz moguénost da jedna od strana pokrene
postupak pred sudom. U nekim drzavama - kako bi se izbjeglo preveliko op-
terecenje sudova - drzavni tuzioci imaju ovlas¢enje da odlucuju o odredenim
zahtjevima pojedinaca, uz mogucnost da se dato lice obrati sudu.

Tuzbe - nezavisno od toga koja se pravila na njih primjenjuju (pravila gradan-




23.

24.
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26.

skog postupka ili posebna upravno-pravna pravila) — su povezane sa sudskim
postupkom: drzavni tuZioci su stranke u istom. Drzava tuzilastva nisu prijavi-
la nikakva posebna ovlas¢enja ili nadleznosti u slucaju kada drzavni tuZilac
ucestvuje u gradanskom sudskom postupku kao tuZilac, oni tada imaju ista
ovlaséenja kao druge stranke. Njihov polozaj nije ekskluzivan, postupak tako-
de mogu da pokrenu i druge zainteresovane stranke. U ovakvim slucajevima
drzavni tuzioci apsolutno nemaju ovlas¢enja za donosenje odluka o meritu-
mu predmeta, njihove odluke se odnose samo na pokretanje postupka: pod-
nosenje tuzbe gradansko-pravnom sudu.

U skoro svim zemljama u kojima drzavni tuzioci imaju nadleznosti izvan kri-
vi¢no-pravnog sistema, isti su ovlas¢eni da podnose nove tuzbe, da koriste
redovne i vanredne pravne ljekove (Zalbe) kao stranke u postupku. Medutim,
moguce je prepoznati neka pravila (zabrana podnosenja vanrednog pravnog
sredstva ili podnosenja predloga za ponavljanje postupka; zabrana zakljuce-
nja poravnanja u ime stranke).

U nekim drzavama ¢lanicama, drzavni tuzioci takode imaju odredene speci-
jalizovane nadleznosti, poput njihove uloge u upravljanju i rukovodenju pra-
vosudnim sistemom ili savjetodavne funkcije u odnosu na sudsku, izvrsnu i
zakonodavnu vlast.

Ciljevi aktivnosti drzavnih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema, nezavisno
od njihovih materijalno-pravnih ili procesno-pravnih razlika, su u mnogo ve-
¢oj mjeri usaglaseni: obezbjedenje vladavine prava (integritet demokratskih
odluka, zakonitost, postovanje zakona, pravni ljekovi protiv krsenja zakona),
zastita prava i sloboda lica (uglavnom onih koji nisu sposobni da sami zastite
svoja prava — maloljetna lica, lica nepoznatog boravista, mentalno nesposob-
na lica), zastita imovine i interesa drzave, zastita javnog interesa (ili javnog
reda), uskladivanje sudske prakse (posebna pravna sredstva protiv pravo-
snaznih odluka u najboljem interesu zakona, podnosenje tuzbe u svojstvu
stranke u postupku na najvisem sudskom nivou).

Drzavna tuzilastva sa proSirenim nadleznostima izvan krivi¢no-pravnog siste-
ma cCesto imaju posebne ili mjedovite jedinice u okviru svoje organizacione
strukture koje se bave zadacima izvan krivi¢no-pravnog sistema. Neke drza-
ve ¢lanice nemaju posebna odjeljenja, ve¢ ove zadatke vrie posebni drzavni
tuzioci imenovani u skladu sa potrebama njihovih jedinica, a u zavisnosti od
broja predmeta ovi drzavni tuzioci mogu biti isklju¢eni iz u¢estvovanja u kri-
vi¢nim postupcima.
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27. Sa druge strane, CCPE je svjestan povremene neprimjerene prakse drzavnih

28.

tuzilaca koji postupaju izvan krivi¢no-pravne oblasti koju je utvrdio Sud ili
odredeni ustavni sudovi®, odnosno koju su kritikovala druga tijela u okviru
Savjeta Evrope. Najzabrinjavajuci dogadaji su se odnosili na neobrazloZzeno
odbijanje zahtjeva za pokretanje gradanskih sudskih postupaka; mijeSanje
u sudski postupak bez opravdanog interesa (drzave, javnog interesa ili po
osnovu zastite prava), krSenje nacela jednakosti oruzja; ukidanje pravosnaz-
ne sudske odluke uz krienje nacela pravne sigurnosti (res judicata)®*; ucesce
drzavnih tuzilaca u vije¢ima vrhovnih sudova usljed ¢ega dolazi do mije3anja
sudijskog ovlasc¢enja za donosenje odluke i tuzila¢kih zadataka; neogranice-
no pravo pokretanja parnica.

Cinjenica je da drzavni tuzioci u mnogim drzavama ¢lanicama daju doprinos
ujednacavanju sudske prakse. Uloga tuZzilaca u ovom pogledu ne bi trebala
da im omoguci da vrie neprimjeren pritisak na proces kona¢nog donosenja
odluka od strane sudija.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

29.

30.

31.

Sadasnje aktivnosti drzavnog tuzilastva izvan krivicno-pravne oblasti su
odredene, prije svega, potrebama drustva da na odgovarajudi nacin osigura
ljudska prava i javni interes.

Pored uloge sudova i drugih institucija poput ombudsmana, uloga drzavnog
tuzilastva u zastiti ljudskih prava definisanih unutrasnjim pravom se u odre-
denim drzavama cijeni kao veoma vrijedna®.

Ne postoje opsteprihvacene pravne norme i pravila u pogledu zadataka,
funkcija i organizacije drzavnog tuzilastva izvan krivicno-pravnog sistema.
U isto vrijeme, u svim pravnim sistemima drzavno tuzilastvo igra znacajnu
ulogu u zastiti ljudskih prava, o¢uvanju zakonitosti i vladavine prava, kao i u
jacanju civilnog drustva. Raznolikost funkcija drzavnog tuzilastva izvan kri-
vi¢no-pravnog sistema predstavlja rezultat pravnih i istorijskih tradicija. Su-
vereno je pravo drzave da definise svoje institucionalne i pravne procedure

63
64

65

48

Vidi CCPE-Bu (2008)4rev.

Nacelo res iudicata nije apsolutno, kao $to je istaknuto u nekim presudama Evropskog suda,
mogu postojati izuzeci od ovog nacela propisani zakonom (vidi predmet Ryabykh protiv Rusije
(Predstavka br. 52854/99), Pravednaya protiv Rusije (Predstavka br. 69529/01), Sergey Pettrov
protiv Rusije (Predstavka br. 1861/05).

Konferencija u Sankt Peterburgu, vidi: CPE (2008) 3, vidi takode priloge Generalnog sekretara

Terija Dejvisa i Komesara za ljudska prava Tomasa Hamarberga na ovoj Konferenciji (www.coe.int.ccpe).
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34,

za realizaciju svojih funkcija na planu zastite ljudskih prava i javnih interesa,
uz postovanje nacela vladavine prava i njenih medunarodnih obaveza. Uskla-
divanje raznolikosti sistema,velike Evrope” pociva na odredbama Konvencije
o zaédtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pri ¢emu se mora uzeti u obzir
praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Sve drzave u Evropi takode imaju zadatak da razvijaju i jacaju potencijal za
ljudska prava svojih organa, uklju¢ujudi sudove i drzavna tuzilastva. Uspjesno
vrienje funkcija zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda moze se posti¢i ne
slabljenjem nekih ljudskih prava i procedura radi ja¢anja drugih, ve¢ njihovim
istovremenim razvojem. Sve ovo u istom cilju - zastiti prava i sloboda pojedi-
naca, interesa drustva i drzave.

U mnogim evropskim drzavama sve vise jaca uloga ombudsmana (kako u op-
$toj nadleznosti, tako i u specijalizaciji za zastitu prava pojedinaca - na primjer
Zene i djeca). Neophodno je da se dovoljan broj tijela, organizacija i zvani¢ni-
ka bavi pitanjem zastite ljudskih prava i sloboda. Gradani moraju imati pravo
da biraju zvanicni ili nezvani¢ni postupak za zastitu svojih interesa, ukljucuju-
¢i postupke koji podrazumijevaju ucesce struktura civilnog drustva.

U demokratskoj drzavi drzavni tuzioci mogu da imaju ili da nemaju nadlezno-
sti izvan krivi¢no-pravnog sistema. CCPE poziva one drzave ¢lanice u kojima
su drzavnom tuzilastvu povjerene funkcije izvan krivi¢no-pravnog sistema,
da osiguraju da se te funkcije vrse u skladu sa sljedec¢im nacelima:

a. treba osigurati postovanje nacela podjele vlasti u vezi sa zadacima i ak-
tivnostima tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema i ulogom sudova u
zastiti ljudskih prava;

b. postupanje drzavnih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema takode tre-
ba da karakterise postovanje nepristrasnosti i pravi¢nosti;

c. ove funkcije se obavljaju,u ime drustva i u javnom interesu“®, kako bi se
osigurala primjena zakona, uz postovanje osnovnih prava i sloboda i u
okviru nadleznosti drzavnih tuzilaca u skladu sa zakonom, ali i Konvenci-
jom i praksom Suda;

d. ove nadleznosti drzavnih tuZilaca treba urediti zakonom 3to je preciznije
moguce;

e. ne bi trebalo da postoji neprimjereno mijesanje u aktivnosti drzavnih tu-
Zilastava;

f.  kada djeluju izvan krivicno-pravnog sistema, tuzioci bi trebalo da imaju
ista prava i obaveze kao i svaka druga stranka i ne bi trebalo da uzivaju

66 Konferencija u Sankt Peterburgu, vidi CPE(2008)3
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privilegovan polozaj u sudskom postupku (jednakost oruzja);

g. postupanjem drzavnog tuzilastva u ime drustva radi odbrane javnog in-
teresa u nekrivi¢nim stvarima ne smije se krsiti nacelo obavezujuce snage
pravosnaznih sudskih odluka (res judicata), uz odredene izuzetke utvrde-
ne u skladu sa medunarodnim obavezama, ukljucuju¢i praksu Suda;

h. obavezu drzavnih tuZzilaca da obrazlozZe svoje radnje i pravo lica ili institu-
cija ukljucenihili zainteresovanih za predmet da se upoznaju sa razlozima
treba propisati zakonom;

i.  trebaosigurati pravo licailiinstitucija koje su uklju¢ene ili zainteresovane
za gradansko-pravne predmete da pobijaju mjere ili nepostupanje drzav-
nih tuZzilaca;

j.  treba pazljivo pratiti razvoje u praksi Suda u vezi sa aktivnostima drzav-
nog tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema kako bi se osiguralo da za-
konska osnova za takve aktivnosti i odgovarajuéa praksa u potpunosti
budu u skladu sa relevantnim presudama.

. U zavisnosti od broja predmeta, drzavnim tuzilastvima sa nadleZznostima
izvan krivi¢no-pravnog sistema se preporucuje da imaju specijalizovane jedi-
nice ili, ako to nije moguce, da drzavni tuZioci, u okviru njihove organizacione
strukture i sa dovoljno kvalifikovanim ljudskim i finansijskim resursima obav-
ljaju zadatake izvan krivi¢no-pravnog sistema.

Relevantna drzavna tuzilaStva se pozivaju da u svojim aktivnostima izvan
krivicno-pravnog sistema uspostave i razviju, kad je to primjereno, saradnju
ili kontakte sa ombudsmanom i institucijama poput ombudsmana, kao i sa
organizacijama civilnog drustva, uklju¢ujudi i medije.

Treba objaviti cirkularne note ili smjernice u kojima su izloZzene dobre prakse i
preporuke usmjerene na uskladivanje, ukoliko je primjereno, u okviru svakog
sistema, pristupa aktivnostima drzavnih tuzilastava izvan krivi¢no-pravnog
sistema.

Relevantne drzave ¢lanice ili drzavna tuzilastva treba da razviju obuku tuzila-
ca koji se bave aktivnostima izvan krivi¢no-pravnog sistema.

Relevantne drzave ¢lanice ili tuZilastva trebaju da razmjenjuju svoja iskustva,
ukljucujuci najbolje prakse, zakonodavna akta i druge normativne materijale.
CCPE savjetuje Komitet ministara da razmotri mogucnost izrade zajednickih
evropskih nacela, narocito o statusu, ovlas¢enjima i praksi drzavnih tuZzilaca
izvan krivi¢no-pravnog sistema. Ovo pitanje treba razmotriti u svijetlu zna-
Caja zastite ljudskih prava, osnovnih sloboda, demokratskog nacela podjele
vlasti i jednakosti oruzja.




KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 3 (2008) o
»Uloga drzavnih tuzilastava izvan krivi¢no-pravnog sistema” usvojeno od
strane CCPE-a na njegovoj 3. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 15.-17. oktobar 2008.)

REZIME PREPORUKA

CCPE smatra da drzave ¢ija tuzilastva imaju nekrivi¢ne nadleznosti treba da
osiguraju da se ove funkcije vrSe u skladu sa na¢elima na kojima pociva de-
mokratska drzava zasnovana na vladavini prava, a narocito:

a. da se postuje nacelo podjele vlasti u vezi sa zadacima i aktivhostima drzav-
nih tuZilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema i ulogom sudova u zastiti ljudskih
prava;

b. takode je potrebno obezbijediti da se postuje nepristranost i pravi¢nost u
postupanju tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema;

c. ove funkcije se obavljaju,u ime drustva i u javnom interesu’, kako bi se osi-
gurala primjena zakona, uz postovanje osnovnih prava i sloboda i u okviru
nadleznosti drzavnih tuzilaca u skladu sa zakonom, ali i Konvencijom i prak-

som Suda;

d. ove nadleznosti drzavnih tuZilaca treba urediti zakonom sto je preciznije mo-
guce;

e. ne bitrebalo da postoji neprimjereno mijesanje u aktivnosti drzavnih tuzila-
Stava;

f.  kada djeluju izvan krivicno-pravnog sistema, tuZioci bi trebali da imaju ista
prava i obaveze kao i svaka druga stranka i ne bi trebalo da uzivaju privilego-
van polozaj u sudskom postupku (jednakost oruzja);

g. postupanjem drZzavnog tuzilastva u ime drustva radi odbrane javnog interesa
u nekriviénim stvarima ne smije se krsiti nac¢elo obavezujuce snage pravo-
snaznih sudskih odluka (res judicata), uz odredene izuzetke utvrdene u skla-
du sa medunarodnim obavezama, ukljucujudi praksu Suda;

h. obaveza drzavnih tuzilaca da obrazloze svoje radnje i pravo lica ili institucija
ukljucenih ili zainteresovanih za predmet da se upoznaju sa razlozima;

i. treba osigurati pravo lica ili institucija koje su uklju¢ene ili zainteresovane za
gradansko-pravne predmete da pobijaju mjere ili nepostupanje drzavnih tu-
zilaca;

j.  treba paZljivo pratiti razvoje u praksi Suda u vezi sa aktivhostima drzavnog
tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema kako bi se osiguralo da zakonska
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osnova za takve aktivnosti i odgovarajuca praksa u potpunosti budu u skladu
sa relevantnim presudama;

relevantna drzavna tuZilastva treba, kad je to primjereno, da uspostave i razvi-
ju saradnju ili kontakte sa ombudsmanom i institucijama poput ombudsma-
na, kao i sa organizacijama civilnog drustva, uklju¢ujudi i masovne medije;
relevantne drzave ¢lanice ili tuzilastva trebaju da razmjenjuju svoja iskustva,
ukljucujuci najbolje prakse, zakonodavna akta i druge normativne materijale;
relevantne drzave ¢lanice ili drzavna tuzilastva treba da razviju obuku tuzila-
ca koji se bave aktivnostima izvan krivi¢no-pravnog sistema;

treba objaviti cirkularne note ili smjernice u kojima su izloZzene dobre prakse i
preporuke usmjerene na uskladivanje, ukoliko je to primjereno, u okviru sva-
kog sistema, pristupa aktivnostima drzavnih tuzilastava izvan krivi¢no-prav-
nog sistema

CCPE savjetuje Komitet ministara da razmotri moguénost izrade zajednickih
evropskih nacela, narocito o statusu, ovlaséenjima i praksi drzavnih tuzilaca izvan
krivicno-pravnog sistema. Ovo pitanje treba razmotriti u svijetlu znacaja zastite
ljudskih prava, osnovnih sloboda, demokratskog nacela podjele vlasti i jednakosti
oruzja.
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Strazbur, 8. decembar 20009.

CCJE (2003) Op. No.4

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 4 (2009) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
i Misljenje br. 12 (2009) Konsultativnog vijeca evropskih sudija
(CCJE) dostavljeno Komitetu ministara Savjeta Evrope o odnosi-
ma izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu

Ovo Misljenje, koje su zajednicki usvojili CCJE i CCPE sadrzi:
- Deklaraciju pod nazivom,Bordo deklaracija”; i
- Obrazlozenje.

BORDO DEKLARACLJA
»Sudije i tuzioci u demokratskom drustvu”¢’

Na zahtjev Komiteta ministara Savjeta Evrope u vezi sa pruzanjem misljenja o
odnosima izmedu sudija i tuZilaca, Konsultativno vijec¢e evropskih sudija (CCJE) i
Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) su se saglasili o slede¢em:

1. Uinteresu je drustva da je vladavina prava zagarantovana pravi¢nim, nepri-
strasnim i efikasnim pravosudnim sistemom. Drzavni tuZioci i sudije moraju
osigurati da su u svim fazama postupka zagarantovana prava pojedinaca i
slobode, kao i da je zasti¢en javni red. Navedeno uklju¢uje sveukupno posto-
vanje prava okrivljenih i oste¢enih. Odluka tuZioca da ne preduzima krivi¢no
gonjenje treba da bude otvorena za sudsko preispitivanje. Jedno od mogu-
¢ih rjesenja je da se dozvoli ostecenom da se direktno obrati sudu vezano za
predmet.

67 Obrazlozenje je dostavljeno uz ovu Deklaraciju, koju su zajednicki uradili grupe CCJE i CCPE u
Bordou (Francuska), i koju su zvani¢no usvojili CCJE i CCPE u Brdu (Slovenija)
18. novembra 2009. godine
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Pravican pravosudni sistem zahtijeva postovanje prava na pravi¢no sudenje i isti
tretman tuZenog i tuZioca, tuzilastva i odbrane, kao i postovanje nezavisnosti
suda, nacela podjele vlasti i obavezujuée snage pravosnaznih sudskih odluka.

Pravilno sprovodenije razlicitih, istovremeno komplementarnih uloga sudija i
drzavnih tuzilaca predstavlja neophodnu garanciju za postojanja pravi¢nog,
nepristrasnog i efikasnog pravosudnog sistema. Sudije i tuzioci moraju biti
funkcionalno i medusobno nezavisni (nezavisni u pogledu svojih funkcija i
moraju takode biti nezavisni jedni od drugih).

Adekvatne organizacione, finansijske, materijalne i ljudske resurse treba sta-
viti na raspolaganje pravosudnom sistemu.

Uloga sudija-i u sistemima u kojima se primjenjuje, porote-je daispravno pre-
sudi u postupcima koje je pokrenulo tuzilastvo i da bude oslobodeno uticaja
od strane tuzilastva ili odbrane ili bilo kog drugog izvora.

Primjena zakona, i gdje je to moguce, diskrecionog prava tuzilastva u pret-
krivi¢noj fazi postupka zahtijeva da se svojstvo javnih tuzilaca garantuje za-
konom, na najvisem moguéem nivou, na nacin sli¢an svojstvu sudija. Oni su
nezavisni i samostalni u donosenju odluka i obavljaju svoje funkcije na pravi-
¢an, objektivan i nepristrasan nacin.

CCJE i CCPE se pozivaju na konzistentnu praksu Evropskog suda za ljudska pra-
va u vezi sa ¢lanom 5 stav 3 i <lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Posebno, oni se pozivaju na odluke u kojima je Sud prepoznao uslov nezavi-
snosti pravosudne funkcije od izvr$ne vlasti i stranaka u postupku, ali koje me-
dutim ne iskljucuje, podredenost visem nivou u pravosudnoj hijerarhiji. Svako
pripisivanje pravosudnih funkcija tuziocima treba da se ogranici na predmete
koji uklju¢uju odredene blaze kazne, a koje ne treba koristiti u kombinaciji sa
ovlaséenjima za preduzimanje krivicnog gonjenja u istom predmetu i koje ne
bi trebalo da uti¢u na pravo optuzenih na odluku u takvim slu¢ajevima koje
donosi nezavisan i nepristrasan organ koji vrsi sudsku funkciju.

U cilju osiguranja nezavisnog statusa drzavnih tuzilaca, neophodno je ispuni-
ti odredene minimalne zahtjeve, narocito u pogledu:

« njihovog poloZaja i aktivnosti koje ne smiju da podlijezu uticaju ili uplita-

nju bilo kojeg izvora van samog tuzilastva;

« njihovog imenovanja, napredovanja u karijeri, stalnosti funkcije, ukljucu-

juci i premjestaj, koji treba da se iskljucivo sprovodi u skladu sa zakonom




10.

11.

12.

13.

ili na osnovu njihovog pristanka, kao i da se obezbijedi nadoknada za nji-
hov rad koja je garantovana zakonom.

U drzavi u kojoj postoji vladavina prava, a u kojoj postoji hijerarhijska struk-
tura tuzilastva, efikasnost krivicnog gonjenja je, u pogledu drzavnih tuzila-
ca, usko povezana sa transparentnim linijama ovlas¢enja i odgovornosti.
Uputstva koja se dostavljaju pojedinim tuZiocima treba da budu u pisanoj
formi, u skladu sa zakonom i, gdje je to moguce, u skladu sa javno dostu-
pnim smjernicama i kriterijumima tuzilastva. Svako preispitivanje odluke u
skladu sa zakonom od strane drzavnog tuzioca u vezi sa preduzimanjem ili
nepreduzimanjem kriviénog gonjenja, treba da se sprovodi na nepristrasan
i objektivan nacin. U svakom slucaju, posebnu paznju treba posvetiti intere-
sima ostec¢enog.

Postovanje zajednickih pravnih principa i etickih vrijednosti svih profesiona-
laca koji ucestvuju u sudskom procesu je od sustinskog znacaja za pravilno
sprovodenje pravde. Edukacija, uklju¢ujuci i obuku za upravljanje, predstav-
lja pravo i obavezu sudija i javnih tuZilaca. Edukaciju treba organizovati na
nepristrasan nacin, i neophodno je redovno i objektivno procjenjivati njenu
efikasnost. Po potrebi bi trebalo organizovati zajedni¢ku obuku za sudije, dr-
Zavne tuzioce i advokate o temama od zajednic¢kog interesa, koja moze da
doprinese dostizanju najkvalitetnijeg pravosudnog sistema.

Interes drustva takode zahtijeva da mediji dobiju potrebne informacije kako
bi obavijestili javnost o funkcionisanju pravosudnog sistema. Nadlezni organi
obezbijedu navedene informacije, uz duzno postovanje, narocito pretpostav-
ke nevinosti optuzenog, prava na pravi¢no sudenje, kao i prava na privatni i
porodicni zivot svih lica u postupku. Sudije i tuzioci treba da usvoje kodeks
dobrih praksi ili smjernica za odnose sa medijima za svaku profesiju pojedi-
nacno.

Drzavni tuzioci i sudije imaju klju¢nu ulogu u medunarodnoj pravosudnoj
saradnji. Neophodno je unaprijediti uzajamno povjerenje izmedu nadleznih
organa razli¢itih drzava. S tim u vezi, neophodno je osigurati da su informaci-
je, koje je prikupilo tuzilastvo kroz medunarodnu saradnju i koje se koriste u
sudskim postupcima, po svom sadrzaju i porijeklu transparetne, te da su do-
stupne sudijama i svim strankama u postupku, u cilju osiguranja djelotvorne
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nacela navedena u ovom Misljenju se primjenjuju i na drzavne tuZioce u dr-
Zavama ¢lanicama koji imaju funkcije izvan krivi¢no-pravnog sistema.
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OBRAZLOZENJE

1UVOD

a. Svrha Misljenja

1.
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Sustinski zadatak demokratske drZzave zasnovane na vladavini prava je da ga-
rantuje punu primjenu i postovanje osnovnih pravai sloboda, kao i jednakost
u primjeni zakona, posebno u skladu sa Konvencijom za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), kao i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud). Istovremeno je vazno
osigurati bezbjednost i pravosudni sistem u drustvu obezbjedujuci efikasne
mjere u pogledu sankcionisanja kriminalnog ponasanja. Bezbjednost u drus-
tvu se takode mora garantovati u demokratskoj drzavi, efiksanim sprovode-
njem kazni izre¢enih za odredeno kriminalno ponasanje (Deklaracija, stav 1).

Stoga se misija drzave ogleda u uspostavljanju i obezbjedivanju funkcionisa-
nja efikasnog pravosudnog sistema uz postovanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Dok su sa jedne strane u ovoj misiji ukljuceni brojni akteri, bilo da
oni dolaze iz javnog ili (kao u slucaju advokata) iz privatnog sektora, sudije i
drzavni tuZioci imaju klju¢nu ulogu u obezbjedivanju funkcionisanja pravo-
suda na nezavisan i nepristrasan nacin.

U svojim ranijim Misljenjima, Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) i
Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) su obradili mnoge znacajne
aspekte efikasnosti pravosuda sa naglaskom na ljudska prava i osnovne slo-
bode. Treba naglasiti da je zajednicki cilj sudija i tuzilaca, ukljucujucii drzavne
tuZioce sa funkcijama izvan krivi¢no-pravnog sistema, da osiguraju pravican,
nepristrasan i efikasan pravosudni sistem. Jedna od novina je da su ovo Mi-
Sljenje pripremili sudije i tuzZioci koji predstavljaju svoje nacionalne kolege,
a Misljenje se odnosi na pitanja oko kojih su se sudije i tuzioci usaglasili na
osnovu svog prakti¢nog iskustva.

S tim u vezi, tekst Misljenja se bavi slede¢im sustinskim aspektima: nezavi-
snoscu, postovanjem individualnih prava i sloboda, objektivnos¢u i nepri-
strasnoscu, etikom i deontologijom, obukama i odnosima sa medijima.

Ovo Misljenje treba razmatrati u kontekstu odnosa sudija i tuzilaca u odnosu
na pravnike prakticare koji su ukljuceni u razli¢ite faze sudskih postupaka,
kao sto su advokati, sudski vjestaci, sudsko osoblje, izvrsitelji, policija, kako
je sugerisano Okvirnim globalnim akcionim planom za sudije Evrope, koji je




usvojio Komitet ministara 7. februara 2001. godine i Preporukom (2000)19 o
ulozi tuzilastva u krivi¢no-pravnom sistemu, koji je usvojio Komitet ministara
6. oktobra 2000. godine.

b. Raznovrsnost nacionalnih sistema

6.

10.

U drzavana ¢lanicama Savjeta Evrope postoje mnogi pravni sistemi:

I.  Sistemi anglosaksonskog prava u kojima postoji jasna podjela izmedu
sudija i tuzilaca i u kojima je ovlas¢enje za sprovodenje krivi¢ne istrage
nespojivo sa drugim funkcijama;

Il.  Sistemi kontinentalnog prava u kojima su prisutne razlicite vrste sistema,
u kojima su i sudije i tuzioci dio pravosudnog ,korpusa” ili, u suprotnom,
samo sudije pripadaju tom korpusu.

Pored toga, u ovim razli¢itim sistemima, samostalnost drzavnog tuzilas-
tva od izvrSne vlasti moze biti potpuna ili ograni¢ena.

Cilj ovog Misljenja je da identifikuje, u vezi sa sudskom praksom Suda, osno-
vu za uspostavljanje nacela i pristupa koja se mogu primjenjivati, uzimajuci u
obzir zajednicke karakteristike i razlike.

Garancija razdvajanja funkcija predstavlja bitan preduslov za nepristrasnost
sudije u odnosu na stranke u postupku. Nepristrasnost, kako je navedeno u
CCJE Misljenju br. 1T o standardima koji se odnose na nezavisnost sudstva i ne-
smjenjivost sudija (2001), je jedna od prvih institucionalnih garancija koja de-
finise polozaj sudije. Osim toga, nepristrasnost pretpostavlja da je na drzavno
tuzilastvo prenesen teret dokazivanja i podnosenja optuznica, Sto predstavlja
jednu od prvih procesnih garancija za donosenje konacne odluke.

Stoga se u svakom sistemu uloga sudije razlikuje od uloge drzavnog tuzioca.
Ipak, njihove misije ostaju komplementarne. Ne postoji hijerarhijska poveza-
nost izmedu sudija i tuzilaca.

Samostalnost drzavnog tuZilastva predstavlja nuznu posljedicu pravosudne
nezavisnosti. Uloga tuzioca u osiguranju i zastiti ljudskih prava, kako osumni-
Cenih, optuzenih lica i Zrtava, se moze najbolje obavljati kada je tuzilac u
svom odlucivanju nezavisan od izvrine i zakonodavne vlasti, i u sistemu u
kojem su vidljive razli¢ite uloge sudija i tuzilaca. U demokratiji zasnovanoj na
vladavini prava, upravo zakon pruza osnovu za sprovodenje tuzilacke politike
(Deklaracija, stav 3).
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c. Specifi¢nosti funkcija

11.

12.

Tuzioci i sudije moraju da obavljaju svoje funkcije na pravi¢an, nepristrasan,
objektivan i dosljedan nacin i moraju postovati i nastojati da stite ljudska pra-
va, kao i da osiguraju pravovremenost i efikasnost pravosudnog sistema.

U obavljanju svojih funkcija, tuzioci se oslanjaju ili na sistem diskrecionog
krivicnog gonjenja (princip oportuniteta) ili na sistem obaveznog krivi¢cnog
gonjena (princip zakonitosti), medutim u oba sluaja tuzioci ne samo da dje-
luju u ime drustva u cjelini, ve¢ vrie radnje u odnosu na pojedince, odno-
sno optuzenog u odnosu na koga su duzni da budu pravi¢ni, kao i u odnosu
na ostecene, u odnosu na koje su duzni da osiguraju da su njihova prava u
potpunosti zasti¢ena. S tim u vezi, i ne dovodeci u pitanje postovanje nacela
jednakosti oruzja, tuZilac se ne moze smatrati jednakim u odnosu na druge
strane (Deklaracija, stav 2). TuZioci bi trebali da uzmu u obzir stavove i intere-
se okrivljenih, kao i da preduzmu ili promovisu mjere kako bi osigurali da su
okrivljeni obavijesteni o svojim pravima i o toku postupka. TuZioci ne bi tre-
bali da preduzimaju ili da nastave sa krivi¢nim gonjenjem kada se na osnovu
sprovedene nepristrasne istrage i na osnovu raspolozivih dokaza dokaze da
je krivi¢na prijava neosnovana.

d. Postojec¢i medunarodni instrumenti

13.

14.

15.

16.
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Nekoliko tekstova Savjeta Evrope, kao i sudska praksa Suda se direktno ili in-
direktno bave temama vezanim za odnos izmedu sudija i tuZilaca.

Prije svega, Sud dodjeljuje zadatke sudijama isklju¢ivo u njihovom svojstvu
¢uvara prava i sloboda - vidi posebno ¢lanove 5 (pravo na slobodu i sigur-
nost) i 6 (pravo na pravi¢no sudenje) — ali takode dodjeljuje zadatke drzavnim
tuziocima (kao rezultat ¢lana 5 stavova 1ai 3 6).

Sud, ¢iji je jedan od zadataka da tumaci Konvenciju, je donio nekoliko odluka
o pitanjima koja se ti¢u odnosa izmedu sudija i drzavnih tuZilaca.

Sud se posebno bavio problematikom lica koja su obavljali funkciju i tuZioca
i sudije u istom predmetu (presuda od 1. oktobra 1982. godine, u predmetu
Piersack protiv Belgije, §§ 30-32), potrebom da se obezbijedi da nepostoji po-
liticki pritisak na sud ili tuzilacke organe (presuda od 12. februara 2008. godi-
ne, u predmetu Guja protiv Moldavije, §§ 85-91), potrebom da se obezbijedi
zastita sudija i drzavnih tuzilaca u kontekstu slobode izraZzavanja (presuda od
8.januara 2008. godine, u predmetu Saigili i drugi protiv Turske, §§ 34-40), pro-




17.

18.

19.

cesnim obavezama sudova i drzavnih tuZilastava da sprovode istragu, krivic-
no gonjenje i kaznjavanje u vezi sa kréenjem ljudskih prava (presuda od 15.
maja 2007. godine, u predmetu Ramsahaii ostali protiv Holandije, 8§ 321-357)
i na kraju doprinosom tuzilackih organa standardizaciji sudske prakse (presu-
da od 10. juna 2008. godine, u predmetu Martins de Castro i Alves Correira de
Kastro protiv Portugalije, 8§ 51-66).

U oblasti krivicnog postupka, Sud je preispitao status i ovlas¢enja drzavnog
tuzilatva i uslove iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije (u odnosu na sluzbenike koji
»imaju zakonom propisana sudska ovlas¢enja“) u kontekstu raznih ¢injenic-
nih situacija (pogledati, izmedu ostalog, presudu od 4. decembra 1979. go-
dine, u predmetima Schiesser protiv Svajcarske, §§ 27-38, De Jong, Baljet i Van
den Brink protiv Holandije, §§ 49-50, Assenov i drugi protiv Bugarske, §§ 146-
150, Niedbala protiv Poljske, §§ 45-47, Paneta protiv Rumunije, 88§ 232-243, kao
i presudu od 10. jula 2008. godine u predmetu Medvediev i drugi protiv Fran-
cuske, 8§ 61, 67-69). Sud je takode preispitao status, nadleznost i nadzorna
ovlaséenja organa gonjenja u slucajevima pracenja telefonskih komunikacija
(presuda od 26. aprila 2007. godine, u predmetu Dumitru Popesku protiv Ru-
munije, §8§ 68-86) i prisustva organa gonjenja na osnovu odobrenja vrhovnih
sudova (presuda od 30. oktobra 1991. godine, u predmetu Borges protiv Bel-
gije, §8 24-29, i presuda od 8. jula 2003. godine, u predmetu Fontaine i Berlin
protiv Francuske, 88§ 57-67).

Na kraju, van krivi¢nopravne oblasti, Sud ima dobro uspostavljen korpus sud-
ske prakse o ,doktrini istupanja“, prema kojoj je prisustvo tuZilaca u donose-
nju odluka sudova u suprotnosti sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije (presude od
20. februara 1996. godine, u predmetu Lobo Machado protiv Portugalije, §8§
28-32, i presuda od 12. aprila 2006. godine, u predmetu Martinie protiv Fran-
cuske (VV), §§ 50-55).

Ostali tekstovi koje je pripremio Savjet Evrope:

«  Preporuka Rec(94)12 Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnostii ulozi

sudija, koja prepoznaje veze izmedu sudija i drzavnih tuZilaca, ogranice-
no na zemlje u kojima tuzioci imaju sudska ovlas¢enja u smislu znacenja
koje je dato u prilogu ovog tumacenja ili izraza Suda.

«  Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara o ulozi drzavnog tuzilastva

u sistemu krivi¢nog pravosuda u kojoj su izri¢ito naglaseni odnosi iz-
medu sudija i tuzilaca, kao i opsta nacela koja su od klju¢nog znacaja u
osiguranju da navedeni odnosi doprinose postizanju nedvosmislenog i
ispravnog izvrSavanja zadataka sudija i drzavnih tuzilaca. Ova preporuka
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posebno naglasava obavezu drzave da ,preduzme odgovarajué¢e mjere
kako bi se osiguralo da je pravni status, ovlas¢enja i procesna uloga dr-
Zavnih tuzilaca propisan zakonom na nacin kojim se iskljucuje postojanje
legitimne sumnje u nezavisnost i nepristrasnost sudija”“.

«  Preporuka Rec(87)18 Komiteta ministara o pojednostavljenju krivicne
pravde, koja pruza razli¢ite primjere zadataka za koje su prethodno bile
iskljucivo nadlezne sudije i koje su trenutno povjerene drzavnom tuzilas-
tvu (Ciji se osnovni zadatak i dalje sastoji u preduzimanju i sprovodenju
krivicnog gonjenja). Ovi novi zadaci generiSu dodatne uslove u pogledu
organizacije drzavnog tuZilastva i izbora lica koja ¢e preduzeti obavljanje
navedenih funkcija.

1l STATUS SUDIJA | DRZAVNIH TUZILACA

a. Garancije za internu i eksternu nezavisnost sudija i drzavnih tuzilaca; vla-
davina prava kao uslov za njihovu nezavisnost.

20.

21.

22.

23.

Sudije i tuzioci treba da budu medusobno nezavisni u vrenju svojih funkci-
ja. Oni obavljaju razlic¢ite funkcije u pravosudnom sistemu i drustvu u cjelini.
Stoga postoje razlic¢ita misljenja po pitanju institucionalne i funkcionalne ne-
zavisnosti (Deklaracija, stav 3).

Pravosude se zasniva na nacelu nezavisnosti u odnosu na svako drugo ovla-
$¢enje i u odnosu na uputstva koja dolaze iz bilo kojeg izvora, kao i na odsu-
stvo unutradnje hijerarhije. Uloga nacela nezavisnosti se ogleda u tome da
sudije ispravno presuduju u postupcima koje pokrecu drzavno tuzilastvo ili
druge stranke u postupku. Navedeno podrazumijeva odsustvo svih nepozelj-
nih uticaja od strane drzavnog tuzioca ili odbrane. Sudije, tuzioci i advokati
odbrane bi trebalo da postuju uloge drugih u postupku (Deklaracija, stav 5).

Osnovni princip nezavisnosti sudija je ugraden u ¢lan 6 Evropske konvencije
i naglasen u prethodnim stavovima CCJE.

Funkcija sudenja podrazumijeva odgovornost za donosenje obavezujucih
odluka za zainteresovana lica i za odlucivanje u sporu na osnovu zakona. Oba
su prerogativ sudije kao pravosudnog organa koji je nezavisan od drugih gra-
na vlasti®®. Navedeno u sustini ne predstavlja misiju drzavnih tuzilaca, koji su
odgovorni za pokretanje ili nastavak krivicnog postupka.
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Vidjeti konkretno Misljenje br.1 (2001) CCJE o standardima koji se odnose na nezavisnost sudstva
i samostalnost sudijske funkcije i Preporuku Rec(94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.




24.

25.

26.

27.

28.

CCJE i CCPE upucuju na dosljednu sudsku praksu Suda, u vezi sa ¢lanom 5
stav 3 i ¢lanom 6 Evropske konvencije. Posebno se upucuje na odluku u pred-
metu Schiesser protiv Svajcarske, pri ¢emu je Sud prepoznao uslov nezavi-
snosti od izvrSne vlasti i stranaka u postupku u odnosu na bilo koje ,sluzbeno
lice koje je zakonom ovlas¢eno da izvriava sudska ovlas¢enja’, $to ne isklju-
¢uje, medutim, podredenost hijerarhijski visim nezavisnim sudskim vlastima
(Deklaracija, stav 7).

U nekim drzavama ¢lanicama, drzavni tuzioci su ovlasé¢eni da donose obave-
zujuce odluke u odredenim situacijama u cilju zastite odredenog interesa, a
koje nisu vezane za preduzimannje krivi¢cnog gonjenja. CCJE i CCPE smatraju
da svako dodjeljivanje pravosudnih funkcija tuziocima treba da bude ograni-
¢eno na krivi¢na djela za koje su predvidene blaZze kazne, kao i da ih ne treba
ostvarivati u kombinaciji sa ovlas¢enjima za krivicno gonjenje u istom pred-
metu i ne bi trebalo da prejudiciraju prava optuzenog na odluku u slucaju koji
se vodi pred nezavisnim i nepristrasnim organima koji vrse sudsku funkciju.
Ni pod kojim okolnostima, takva ovlas¢enja ne smiju omoguciti drzavnim
tuziocima da donose konacne odluke kojima se ogranicavaju individualne
slobode i sprovodi lisavanje slobode bez prava na zZalbu sudiji ili Sudu (De-
klaracija, stav 7).

Drzavno tuzilastvo je nezavisan organ, Cije postojanje treba da se zasniva na
zakonu na najvisem moguéem nivou. U demokratskim drzavama, ni parla-
ment, ni bilo koji drugi drzavni organ ne treba da nastoji da neprimjereno
utice na odredenu odluku drzavnih tuzilaca u vezi sa pojedina¢nim slucaje-
vima, u pogledu definisanja kako bi trebalo sprovesti krivicno gonjenje u po-
jedinim slucajevima, kao ni kroz primoravanje drzavnih tuzilaca da mijenjaju
svoje odluke (Deklaracija, stavovi 8 9).

Nezavisnost drzavnih tuzilaca je neophodna kako bi im se omogucilo da vrse
svoju funkciju. Nezavisnost ojacava njihovu ulogu u pravnoj drzavi i drustvu,
i takode je garancija da ¢e pravosudni sistem funkcionisati pravi¢no i cjelis-
hodno i da ce ostvariti sve prednosti pravosudne nezavisnosti (Deklaracija,
stavovi 3 i 8). Samim tim, nasuprot nezavisnosti koja se garantuje sudijama,
nezavisnost drzavnih tuzilaca ne predstavlja isklju¢ivo pravo ili privilegiju
prenesenu u interesu tuZilaca, ve¢ predstavlja garanciju koja je u interesu

interese lica u postupku.

Funkcija tuZioca, koja moze biti okarakterisana principima obavezujuceg ili
diskrecionog krivi¢nog gonjenja, se razlikuje u zavisnosti od sistema koji po-
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

stoji u svakoj zemlji, u zavisnosti od pozicija koju drzavni tuzilac zauzima u
institucionalnom sistemu i u krivicnom postupku.

Nevezano za status drzavnih tuZilaca, oni moraju uzivati potpunu funkcional-
nu nezavisnost u vrsenju svojih funkcija u pravosudnom sistemu, bez obzira
da li se radi o krivicnopravnoj materiji ili ne. Bez obzira na cinjenicu posto-
janja hijerarhije i hijerarhijskih ovlas¢enja, u cilju osiguranja tuzilacke odgo-
vornosti i sprecavanja pokretanja postupka na proizvoljan ili nekonzistentan
nacin, drzavni tuzioci moraju da obezbijede jasne i transparentne smjernice u
pogledu izvrSavanja njihovih tuzilackih ovlas¢enja (Deklaracija, stav 9).

U tom smislu, CCJE i CCPE Zele da podsjete na Preporuku (2000)19 koja
prepoznaje da, u cilju promovisanja jed—nakosti, dosljednosti i efikasnosti
u aktivnosti drzavnog tuzilastva, drzave treba da nastoje da definiSu opste
principe i kriterijume koji bi posluzili kao referenca u odnosu na odluke koje
donose tuzioci u pojedinacnim slucajevima.

Uputstva tuZiocima treba da budu u pisanoj formi, u skladu sa zakonom i,
gde je to moguce, treba da budu u skladu sa javno dostupnim smjernicama i
kriterijumima (Deklaracija, stav 9)%°.

Svaka odluka, bilo da se odnosi na preduzimanje ili ne preduzimanje krivic-
nog gonjenja, mora biti pravno utemeljena. Svaka kontrola odluke tuzioca
koja se sprovodi u skladu sa zakonom a koja se ti¢e preduzimanja ili ne pre-
duzimanja krivi¢nog gonjenja treba da se sprovede na nepristrasan i objekti-
van nacin, bez obzira da li se sprovodi u okviru samog tuzilastva ili od strane
nezavisnog pravosudnog organa. Interese ostec¢enog, kao i pravne interese
drugih lica, treba uvijek uzeti u obzir. (Deklaracija, stav 9).

Komplementarna priroda funkcija sudija i tuzilaca znaci da su i sudije i tu-
Zioci svjesni da nepristrasna odluka zahtjeva jednakost dostupnih pravnih
mehanizama drzavnog tuzilastva i odbrane, kao i da drzavni tuzioci moraju u
svakom trenutku biti iskreni, objektivni i nepristrasni. Sudije i tuzioci moraju
u svakom trenutku, postovati integritet osumnjicenih, optuzenih i oStecenih
lica, kao i prava na odbranu (Deklaracija, stavovi 2 i 6).

Nezavisnost sudija i tuzilaca je neodvojiva od vladavine prava. Sudije i tuzioci
djeluju u opstem interesu, u ime drustva i gradana koji zele da se njihova
prava i slobode garantuju u svim aspektima. Oni interveniSu u oblastima u
kojima najosetljivija ljudska prava (individualna sloboda, privatnost, zastita

69 Takode vidjeti CCPE Misljenje br. 3 (2008) o ulozi drzavnog tuzioca van okvira krivicnog prava
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35.

36.

37.

38.

imovine, itd.) zasluZuju najvecu zastitu. TuZioci moraju osigurati da su dokazi
prikupljeni, da je postupak pokrenut i da se isti sprovodi u skladu sa zakonom.
Pri tome, oni moraju da postuju principe utvrdene Evropskom konvencijom
i drugim medunarodnim pravnim instrumentima, narocito u dijelu koji se
odnosi na postovanje pretpostavke nevinosti, prava na odbranu i pravi¢nost
sudenja. Sudije moraju osigurati postovanje navedenih principa u sudskom
postupku.

Dok je drzavnim tuZiocima dozvoljeno da se obracaju sudiji za preduzimanje
odredenih radnji, dostavljaju podneske koji su propisani zakonom, upoznaju
sudije sa Cinjenicama do kojih su dosli u skladu sa zakonom, oni se ni na koji
nacin ne smiju mijesati u postupak donosenja odluka sudija i duzni su da se
pridrzavaju istih. Tuzilac se ne moze suprotstaviti izvrSenju sudskih odluka,
moze iskljucivo reagovati dostavljanjem podnesaka propisanim zakonom
(Deklaracija, stavovi 4i 5).

Radnje i ponasanja drzavnog tuZzioca i sudije ne treba da ostavljaju nikakvu
sumnju u njihovu objektivnost i nepristrasnost. Sudije i tuzioci moraju biti
funkcionalno i medusobno nezavisni. U o¢ima stranaka u postupku i drustva
u cjelini, ne smije ni u naznakama postojati sumnja u to da je doslo do pre-
¢utnog dogovora izmedu sudija i tuzilaca ili da postoji neslaganje ili konfuzija
izmedu dvije funkcije.

Postovanje navedenih nacela podrazumijeva da se status tuzilaca mora ga-
rantovati zakonom na najvisem mogucem nivou, na nacin koji je analogan
statusu sudija. Blizina i komplementarna priroda misija sudija i tuZilaca stvara
sli¢cne zahtjeve i garancije u pogledu njihovog statusa i uslova sluzbe, kon-
kretno u vezi imenovanja, obuke, napredovanja, discipline, upucivanja (koji
¢e se izvrsiti samo u skladu sa zakonom ili na osnovu njihovog pristanka)
naknada, prestanka funkcije i slobode u stvaranju profesionalnih udruzenja
(Deklaracija, stav 8).

Sudije i tuZioci treba da, u skladu sa vaze¢im nacionalnim sistemom, budu
direktno povezani sa administracijom i menadZmentom u okviru njihovih in-
stitucija. S tim u vezi, neophodno je staviti na raspolaganje sudijama i tuzio-
cima dovoljno finansijskih sredstava, kao i infrastrukturu i adekvatne ljudske i
materijalne resurse i iste treba koristiti i upravljati unutar njihove nadleznosti
(Deklaracija, stav 4).
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b. Etika i deontologija sudija i javnih tuzilaca

39.

40.

41.

42.

Sudije i tuzioci treba da se odlikuju visokim integritetom i odgovarajuc¢im
stru¢nim i organizacionim sposobnostima. Zbog prirode njihovih funkcija,
koje su svjesno prihvatili, sudije i tuzioci su konstantno izloZeni javnoj kritici
i moraju se, u skladu sa zakonom, uzdrzati od javnog iznoSenja ¢injenica o
predmetima u kojima postupaju. Bududi da predstavljaju glavne uéesnike u
pravosudnom sistemu, oni u svakom trenutku moraju ¢asno i dostojanstveno
da obavljaju svoju profesiju, kao i da se u svim situacijama ponasaju na nacin
dostojan njihove funkcije.”” (Deklaracija, stav 11).

Sudije i tuzioci treba da se uzdrze od bilo kakvih radnji i ponasanja koja bi
mogla da umanje povjerenje u njihovu nezavisnost i nepristrasnost. Oni bi
trebalo da razmotre predmet koji im je dodijeljen u rad sa duznom paznjom i
u razumnom roku, objektivno i nepristrasno.

Drzavni tuZioci treba da se uzdrze od davanja komentara i izjava u javnosti
putem medija, a koje bi mogle da stvore utisak da se stvara direktan ili indi-
rektan pritisak na sud kako bi donio odredenu odlukuy, ili koje mogu ugroziti
pravi¢nost postupka.

Sudije i tuzioci treba da se upoznaju sa eti¢kim standardima koji regulisu me-
dusobne funkcije, ¢ime ¢e poboljsati medusobno razumijevanje i postovanje
zajednickih zadataka, istovremeno povecavajuci izglede za postizanje har-
monicne saradnje.

c. Obuka sudija i javnih tuzilaca

43.

44,

Najvisi nivo profesionalnih vjestina predstavlja preduslov za povjerenje jav-
nosti u sudije i drzavne tuZzioce, na osnovu ¢ega oni uglavnom baziraju svo-
ju legitimnost i ulogu. Adekvatno stru¢no usavrsavanje ima klju¢nu ulogu
u procesu rada, jer omogucava poboljsanje ucinka sudija i tuzilaca, i na taj
nacin poboljsava kvalitet pravosudnog sistema u cjelini (Deklaracija, stav 10).

Obuka za sudije i tuzioce ne podrazumijeva iskljucivo sticanje profesionalnih
sposobnosti za pocetak rada u struci, ve¢ i kontinuiranu obuku tokom profe-
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Za sudije vidjeti npr. CCJE Misljenje br. 3 (2002) o principima i pravilima koja regulisu
profesionalno ponasanje sudija, posebno etiku, nedopustivo ponasanje i nepristrasnosti (2002)

i Bangalorske principe sudijskog ponasanja (koje je usvojila UN-ECOSOC 2006. godine) i
Univerzalnu povelju sudija, koju je usvojio Centralni savjet Medunarodnog udruzenja sudija 17.
Novembra 1999. Godine u Tajpeju (Tajvan). Za tuzioce, pored Smjernica UN-a o ulozi tuzilaca
(1990), pogledajte Evropske smjernice o etici i ponasanju javnih tuzilaca (Smjernice iz
Budimpeste), koje su usvojili Evropski tuzioci 31. maja 2005. godine na konferenciji u Budimpesti.




45.

46.

47.

sionalne karijere. Obuka obuhvata najrazlicitije aspekte njihovog profesional-
nog zivota, ukljucujuci i administrativno upravljanje sudovima i tuzilastvima,
i ona takode mora odgovoriti na potrebe specijalizacije. U interesu adekvat-
nog sprovodenja pravde, neophodna je kontinuirana obuka kako bi se odr-
Zao visok stepen profesionalnih kvaliteta i sveobuhvatnosti znanja, sto nije
samo pravo nego i duznost sudija i drzavnih tuzilaca (Deklaracija, stav 10).

U drzavama u kojima je to moguce, zajednicka obuka za sudije, drzavne tuzi-
oce i advokate o temama od zajedni¢kog interesa moze doporinijeti postiza-
nju najkvalitetnijeg pravosudnog sistema. Zajednicka obuka treba da omo-
gudi stvaranje osnove za zajedni¢ku pravnu kulturu (Deklaracija, stav 10).

Razliciti pravni sistemi u Evropi obezbjeduju obuku za sudije i tuzioce prema
razli¢itim modelima. Neke zemlje su uspostavile akademiju, nacionalnu skolu
ili drugu vrstu specijalizovane institucije; dok su druge zemlje ovu nadleznost
prenijele na odredene organe. Treba organizovati medunarodne kurseve
obuke za sudije i tuzioce. Od sustinskog je znacaja, u svim slucajevima, osi-
gurati nezavisan karakter institucije zaduZene za organizovanje ovih obuka,
jer se upravo samostalnosc¢u institucije moze ocuvati kulturoloski pluralizam
i nezavisnost”'.

S tim u vezi, veliki znacaj se pridaje direktnom doprinosu sudija i tuzilaca u
edukaciji, jer im se time daje mogucnost da daju svoje misljenje ste¢eno na
osnovu profesionalnog iskustva. Obuka ne bi iskljucivo trebalo da se odnosi
na zakon i zastitu individualnih sloboda, ve¢ treba da obuhvati i module o
upravljackoj praksi i proucavanju sudskih i tuzilackih zadataka. Istovremeno,
od sustinskog je znacaja ukljuciti misljenja advokata i lica sa akademskim
zvanjima kako bi se izbjegao usko orjentisani pristup. Na kraju, kvalitet i efi-
kasnost edukacije treba ocjenjivati na redovnoj osnovi i na objektivan nacin.

Uloge i funkcije sudija i javnih tuzilaca u pretkrivicnom

postupku

48.

U pretkrivi¢noj fazi postupka, sudija samostalno ili zajedno sa tuziocem, kon-
troliSe zakonitost istraznih radnji, posebno kada one uti¢u na osnovna prava
(odluke o hapsenju, pritvoru, oduzimanju, sprovodenje specijalnih istraznih
tehnika, itd.)
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Vidi CCJE Misljenje br. 4 (2003) o odgovarajucoj inicijalnoj i kontinuiranoj edukaciji sudija na
nacionalnom i evropskom nivou i CCJE Misljenje br. 10 (2007) o Sudskom savjetu u sluzbi drustva,
stavovi 65-72.
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49.

50.

51.

Kao opste pravilo, drzavni tuZioci treba da kontrolisu zakonitost istrage i pra-
te nacin na koji lica zaduzena za sprovodenije istrage postuju ljudska prava,
prilikom odlucivanja da li da preduzmuili da odustanu od krivi¢cnog gonjenja.

Preporuka Rec(2000)19 ureduje da kada se policija nalazi pod nadleznostima
drzavnog tuzilastva ili kada je sprovodenje policijskih radnji u nadleznosti
drzavnog tuzioca, drzava treba da preduzme efikasne mjere kojima bi garan-
tovala ovlas¢enje drzavnog tuzioca da obezbijedi uputstva, izvrsi procjenu
i kontrolu i sankcionie kr3enje. U slu¢ajevima kada je policija nezavisna od
drzavnih tuZilaca, preporuka predvida da drzava treba da preduzme efikasne
mjere kako bi se osiguralo postojanje odgovarajuce funkcionalne saradnje
izmedu drzavnih tuzilaca i istraznih organa.

Cak i u sistemima u kojima tuzilac vodi istragu koji ima pravosudna ovlaice-
nja, neophodno je da sudija ili sud prati preduzimanje bilo kakvih mjera koje
mogu da uklju¢e mogucnost krdenja sloboda u pogledu pritvora.

b. Odnosi izmedu sudija i javnih tuzilaca u okviru krivicnog gonjenja i sud-
skih rocista

52.

53.

54,

66

U nekim drzavama, drZzavni tuZioci kroz sprovodenje svojih nadleznosti mogu
uticati na protok predmeta ka sudu primjenom diskrecionog ovlas¢enja u
odludivanju koji slu¢ajevi ¢e biti procesuirani, a koji se mogu okoncati bez
sprovodenja sudskog postupka (mirenje izmedu optuzenog i Zrtve, vansud-
sko poravnanje uz saglasnost stranaka, sporazum o priznanju krivice i drugi
pojednostavljeni postupci, poput posredovanje, itd), sto doprinosi smanje-
nju opterecenja pravosudnog sistema i odredivanje prioriteta tuzilastva.

Navedena ovlasé¢enja drzavnog tuzilastva, koja odrazavaju modernizaciju,
socijalizaciju, humanizaciju i racionalizaciju administracije krivicnog prava su
korisna za smanjenje optereéenosti sudova. S druge strane, ukoliko su tuzi-
oci ovlasceni da odlucuju da li ¢e pokretati postupak pred sudom, javlja se
potreba za izbjegavanjem proizvoljnih radnji, diskriminacija ili eventualnih
nezakonitih pritisaka politicke vlasti, kao i potreba da se zastite prava oste-
¢enih. Takode je neophodno omoguciti svakom licu kojem je povrijedeno
odredeno pravo, posebno ostec¢enima da zahtijevaju preispitivanje odluke
tuZioca za nepokretanje krivicnog postupka. Jedna od mogucih opcija je da
se dozvoli oSte¢enom da se direktno obrati sudu u vezi sa predmetom.

Stoga, u zemljama u kojima postoji sistem diskrecionog krivicnog gonjenja,
tuzilac treba da razmotri da li da preduzima krivicno gonjenje ili ne, uzimajuci




55.

56.

57.

u obzir sve opste smjernice ili kriterijume koji su usvojeni u cilju postizanja
konzistentnosti u odlukama tuzilastva.

Nepristrasnost tuzilaca u toku postupka treba shvatiti na sledeci nacin: oni
treba da djeluju na pravican i objektivan nacin, kako bi osigurali da sud ras-
polaze svim relevantnim podacima i pravhom argumentacijom, i posebno,
kako bi osigurali da su objelodanjeni dokazi koji idu u prilog optuzenom; da
uzmu u obzir polozaj okrivljenog i ostec¢enog; provjere da su svi dokazi dobi-
jeni koris¢enjem sredstava koja su prihvatljiva za sudiju, u skladu sa pravilima
pravi¢nog sudenja i da odbiju da koriste dokaze dobijene kao rezultat krSenja
ljudskih prava, kao $to je mucenje (Deklaracija, stav 6).

Tuzioci nece preduzimati ili nastaviti sa krivicnim gonjenjem i uloZiée sve na-
pore kako bi obustavili postupak, ukoliko se na osnovu nepristrasne istrage ili
pregleda dokaza ispostavi neosnovanost krivi¢ne prijave.

U sustini, tokom postupka sudije i tuzioci sprovode svoje funkcije u cilju spro-
vodenja pravi¢nog krivicnog postupka. Sudija prati zakonitost prikupljenih
dokaza od strane drzavnih tuzilaca ili istrazitelja i moze osloboditi optuzenog
ukoliko nema dovoljno dokaza ili ukoliko su isti pribavljeni na nezakonit nacin.
Drzavni tuZioci takode mogu imati pravo da podnesu zalbu na odluku suda.

c. Prava odbrane u svim fazama postupka

58.

59.

Sudije se moraju pridrzavati pravila krivicnog postupka uz puno postovanje
prava na odbranu (pruzaju¢i moguénost okrivljenima da ostvare svoja prava,
obavjestavanje optuZenih o svim tackama optuznice koja im je stavljena na
teret, itd.), prava ostecenih u postupku, nacela pravi¢nog sudenja i jednakog
tretmana tuzenog i tuzioca i prava na javnost sudenja, na nacin kojim se ga-
rantuje pravi¢no sudenje u svim predmetima’? (Deklaracija, stavovi 1, 2,6 i 9).

Optuznica ima klju¢nu ulogu u krivicnom postupku: od trenutka podizanja
optuznice, optuzeni se formalno pismenim putem obavjestavaju o Cinjenic-
nom i pravhom osnovu djela koje im je stavljeno na teret (Evropski sud za
ljudska prava, presuda od 19. decembra 1989. godine, u predmetu Kama-
sinski protiv Austrije, § 79). U krivicnom postupku, ,pravi¢no saslusanje” koje
propisuje ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije, podrazumijeva da optuzeni mo-
raju imati pravo da ospore dokaze koji su protiv njih prikupljeni, kao i pravni
oshov optuznice.
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Vidi Misljenje br. 8 (2006) CCJE o ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u kontekstu
terorizma
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60.

61.

62.

63.

U zemljama u kojima drzavni tuzioci prate sprovodenje istrage, oni su tako-
de duzni da osiguraju postovanje prava na odbranu. U zemljama u kojima
krivi¢nu istragu vodi policija ili drugi istrazni organ, uloga sudija u istraznom
postupku je da garantuju postovanje individualnih sloboda (habeas corpus),
posebno u pogledu pritvora, i upravo su oni duzni da osiguraju postovanje
prava okrivljenog.

U mnogim zemljama, medutim, sudija i tuzilac su odgovorni za pracenje ste-
pena ostvarivanja prava odbrane tek nakon zavrietka istrage, prilikom podi-
zanja optuznice. U ovom trenutku, tuzilac koji prima izvjestaje istrazitelja, i
sudija, koji ispituje optuzni predlog i prikupljene dokaze, moraju osigurati da
je svako lice koje je optuzeno za krivi¢no djelo, bilo blagovremeno i detaljno
obavije$teno na njegovom jeziku, o prirodi i razlozima optuznice koja mu je
stavljena na teret.

U zavisnosti od njihove uloge u odredenoj zemlji, tuZioci i sudije moraju osi-
gurati da je optuzeni imao dovoljno vremena i mogucnosti na raspolaganju
za pripremu svoje odbrane, i pravo na branioca, i ako je potrebno, da mu se
odredi branilac po sluzbenoj duznosti kojeg placa drzava, i da ima pristup,
ukoliko je potrebno prevodiocu, a moZe da zahtijeva preduzimanje radnji ne-
ophodnih za utvrdivanje istine.

Kada se pokrene postupak, ovlas¢enja sudije i tuZioca variraju u zavisnosti
od njihove uloge tokom sudenja. U svakom slucaju, ukoliko nedostaje bilo
koja komponenta postovanja prava na odbranu, sudija ili tuzilac, ili obojica, u
zavisnosti od konkretnog nacionalnog sistema, treba da ukazu na postojanje
navedenih nedostataka i da je objektivno isprave.

IV. Odnosi sudija i drzavnih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog si-
stema | u vrhovnim sudovima

64.

U zavisnosti od drzave u kojoj vr3e svoja ovlas¢enja, tuzioci mogu imati za-
datke i funkcije van krivi¢no-pravnog sistema”®. Navedeni zadaci i funkcije se
izmedu ostalog mogu odnositi na gradansko, upravno, privredno, socijalno
pravo, izborno i radno zakonodavstvo, kao i zakon o zastiti Zivotne sredine,
socijalnim pravima ugrozZenih grupa, kao $to su maloljetnici, osobe sa invali-
ditetom i osobe sa veoma niskim primanjima. Uloga tuZilaca ne bi trebalo da
im omoguci ostvarivanje pretjeranog uticaja na konacan postupak odluciva-
nja sudija (Deklaracija, stav 13).

73 Vidjeti CCPE Misljenje br. 3 (2008) o ulozi drzavnog tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema
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65.

66.

Vrijedno je takode spomenuti ulogu koju drzavni tuZioci imaju u pojedinim
zemljama pred Vrhovnim sudom. Ova uloga se moze uporediti sa ulogom
nezavisnog advokata pred Evropskim sudom pravde. Pred ovim tijelima,
nezavisni advokat (ili ekvivalentno) nije strana u postupku i ne predstavlja
drzavu. Oni je nezavisan organ koji donosi zakljucke, u svakom predmetu ili
isklju¢ivo u predmetima od posebnog interesa, kako bi sudu razjasnio sve za-
konodavne aspekte o kojima sud odlucuje, sa ciljem da se obezbijedi pravilna
primjena zakona.

U skladu sa vladavinom prava u demokratskom drustvu, cjelokupne nadlez-
nosti drzavnih tuzilaca, kao i postupci ostvarivanja ovih nadleznosti treba
da budu precizno utvrdeni zakonom. Kada tuzioci djeluju van okvira krivi¢-
no-pravnog sistema, oni treba da postuju isklju¢ivu nadleznost sudije ili suda
i da uzmu u obzir razvijena nacela u konkretnoj sudskoj praksi Suda, i to:

I, Ucesce tuzilastva u sudskom postupku ne bi trebalo da uti¢e na nezavi-
snost sudova;

IIl.  Princip podjele vlasti treba da se postuje u pogledu zadataka i aktivnosti
tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema, s jedne strane, i ulogom sudo-
va u pogledu zastite ljudskih prava sa druge strane;

lll.  Ne dovodedi u pitanje njihovo isklju¢ivo pravo da zastupaju javni inte-
res, tuzioci bi trebalo da uzivaju ista prava i obaveze kao i bilo koja druga
strana u postupku i ne treba da uzivaju privilegovan polozaj u sudskom
postupku (nacelo pravi¢nog sudenja i jednakost oruzja);

IV. Radnje tuzilastava u ime drustva da brane javni interes i prava pojedinaca
nece povrijediti princip obavezujuce primjene pravosnaznih sudskih od-
luka (res judicata) uz neke izuzetke ustanovljene u skladu sa medunarod-
nim obavezama, ukljucujudii sudsku praksu Suda.

Ostali principi navedeni u Deklaraciji primjenjuju se na sve funkcije drzav-
nih tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema, primjenom pravila mutatis
mutandis (Deklaracija, stav 13).

V. Sudije, drzavni tuzioci i mediji (Deklaracija, stav 11)

67.

Mediji imaju klju¢nu ulogu u demokratskom drustvu u cjelini, a posebno u
pogledu pravosudnog sistema. Percepcija drustva o kvalitetu pravosudnog
sistema je pod velikim uticajem medija koji izvjestavaju o nacinu funkcioni-
sanja pravosudnog sistema. Javnost takode doprinosi postizanju pravi¢nog
sudenja, jer stiti stranke u postupku i optuzene od netransparentnog spro-
vodenja postupka.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Ekspanzija paznje javnosti i medija u krivi¢nim i gradanskim postupcima je
dovela do rastuce potrebe sudova i drzavnih tuzilastava za obezbjedivanjem
objektivnih informacija u medijima.

U demokratskom drustvu je od fundamentalnog znacaja da sudovi podsta-
knu povjerenje javnosti’®. Javni karakter postupka je jedan od bitnih sredsta-
va kojima se moze odrzati povjerenje u sudove.

U okviru Savjeta Evrope postoje dva glavna dokumenta koja se bave ovim
pitanjem:

a. Preporuka Rec(2003)13 o pruzanju informacija putem medija u vezi sa
kriviénim postupcima, i
b. Misljenje br. 7 CCJE o pravosudu i drustvu (2005).

Imajuci u vidu pravo javnosti da dobija informacije od opsteg interesa, novi-
narima treba obezbijediti neophodne informacije kako bi mogli da izvjesta-
vaju i komentarisu o samom funkcionisanju pravosudnog sistema, postujuci
pritom obavezu sudija i tuzilaca da ne komentariSu postupke u kojima postu-
paju, uzimajudi u obzir ograni¢enja utvrdena nacionalnim zakonodavstvom i
u skladu sa sudskom praksom Suda.

Mediji, kao i sudije i drzavni tuzioci, su duzni da postuju osnovna nacela kao
sto je pretpostavka nevinosti’®, pravo na pravi¢no sudenje, pravo na privatni
zivot lica u postupku, takode, postoji potreba izbjegavanja povreda nacela
i postojanje nepristrasnosti sudija i drzavnih tuzilaca uklju¢enih u predmet.

Izvjestavanje medija o predmetima koji su u fazi istrage ili o kojima se sudi,
moze izazvati smetnje i proizvesti neodgovarajudi uticaj i pritisak na sudije,
porotnike i drzavne tuzioce koji postupaju u odredenom predmetu. Dobre
profesionalne vjestine, visoki eticki standard i jaka samokontrola protiv dava-
nja preuranjenih komentara u vezi sa predmetima za koje je sudenje u toku,
smatra se neophodnim za sudije i drzavne tuZzioce kako bi se izborili sa ovim
izazovom.

Osobe zaduZene za odnose sa medijima, npr. sluzbenici za informisanje jav-
nosti ili sudije i tuzioci koji su obuceni za odnose sa medijima, mogli bi biti
od pomoci kako medijima da objavljuju tac¢ne informacije o radu i odlukama
sudova, tako i sudijama i tuziocima koji postupaju u konkretnim slu¢ajevima.

74 U pogledu ovog pitanja pogledati Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Oluji¢ protiv

Hrvatske, (Prijava br. 22330/05).

75 Izmedu ostalog pogledati: Nacelo i dodatak Preporuke Rec(2003)13 i odgovarajuce Obrazlozenje.
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75. Sudije i tuzioci treba da medusobno postuju svoje specifi¢cne uloge u pravo-
sudnom sistemu. Sudije i tuzioci treba da osmisle smjernice ili kodeks dobre
prakse za odnose sa medijima’®. U nekim zemljama eticki kodeksi propisuju
da se sudije moraju uzdrzavati od davanja javnih komentara o predmetima u
kojima jo$ uvijek nije odluceno, u cilju izbjegavanje izjava koje mogu navesti
javnost da posumnja u nepristrasnost sudija’’, i u cilju izbjegavanja povrede
pretpostavke nevinosti. U svakom slucaju, sudije treba da komuniciraju pr-
venstveno kroz svoje odluke; diskrecija i izbor rijeci su vazni kada sudije daju
izjave za medije o predmetima koji su u toku ili za koje jo$ uvijek nije donese-
na odluka u skladu sa zakonom?”®, Drzavni tuzioci treba da budu oprezni kada
komentariSu procedure sprovedene od strane sudije, ili kada komentarisu
donesenu presudu navodedi svoje neslaganje u vezi sa istom, kao i da ¢e se
na istu Zaliti, ukoliko to bude potrebno.

VI. Sudije, tuzioci i medunarodna saradnja
(Deklaracija, stav 12)

76. U cilju obezbjedivanja efikasne zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, vaz-
no je napomenuti potrebu za efikasnom medunarodnom saradnjom poseb-
no izmedu drzava ¢lanica Savjeta Evrope, i to na osnovu vrijednosti sadrzanih
u relevantnim medunarodnim instrumentima, a posebno Evropskoj konven-
ciji. Medunarodna saradnja mora biti izgradena na uzajamnom povjerenju.
Informacije prikupljene kroz medunarodnu saradnju koje se koriste u sud-
skim postupcima moraju biti transparentne u svom sadrzaju i porijeklu, i mo-
raju biti dostupne sudijama, drzavnim tuziocima i strankama. Neophodno je
sprijeciti da se medunarodna pravosudna saradnja sprovodi bez adekvatnog
pravosudnog nadzora i adekvatnog razmatranja, narocito, u pogledu prava
odbrane i zastite li¢nih podataka.

76 Predlozeno za sudije i novinare u skladu sa CCJE Misljenjem br. 7 o pravdi i drustvu, stav 39 (2005)

77 Vidjeti CCJE Misljenje br. 3 o etici i odgovornosti sudija, stav 40 (2003)

78 Vidjeti, na primjer, Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Daktaras protiv Litvanije (Prijava
42095/98) i predmet Oluji¢ protiv Hrvatske (Prijava 22330/05).
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Strazbur, 20. oktobar 2010.

CCPE(2010)1

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 5 (2010) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
»Drzavno tuzilastvo i maloljetnicko pravosude - Jerevanska
deklaracija“

Ova Deklaracija je usvojena tokom 5. plenarne sjednice CCPE-a,
koja je odrzana u Jerevanu (Jermenija)
od 19.do 21. oktobra 2010. godine

JEREVANSKA DEKLARACIJA
Uvod

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 13. jula 2005. go-
dine od strane Komiteta ministara u cilju izrade misljenja o pitanjima koja se
odnose na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja
Preporuke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi dr-
zavnog tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

2. Za 2010. godinu, Komitet ministara je pozvao CCPE”, da u kontekstu Rezo-
lucije br. 2 o pravosudu po mjeri djeteta®’, usvoji Misljenje o ,nacelima jav-
ne politike za maloljetni¢ko pravosude” i da ispita, izmedu ostalog, polozaj
koji maloljetnici imaju prije, tokom i nakon sudskog postupka, nacin na koji
se trebaju uzeti u obzir interesi maloljetnika tokom takvog postupka, kao i
napredak u pogledu metoda koje nadlezni organi koriste kako bi informisali
maloljetnike o njihovim pravimai pristupu pravdi, uklju¢ujudii pristup Evrop-
skom sudu za ljudska prava u Strazburu.

79 Pogledati Opis zadataka CCPE-a za 2009-2010. godinu (1044. sjednica zamjenika ministara, 10.
decembar 2008. godine)

80 Konvencija usvojena na XXVIII konferenciji evropskih ministara pravde (Lanzarote, Spanija,
oktobar 2007. godine)
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Drzavni tuzioci su drzavni organi koji, u ime drustva i u javnom interesu, osigura-
vaju primjenu zakona u slu¢ajevima kada je za krienje zakona propisana krivi¢na
sankcija. Pri tome, tuZioci uzimaju u obzir kako prava pojedinca, tako i potrebnu
djelotvornost sistema krivi¢nog pravosuda, u skladu sa Preporukom Rec(2000).

Uloga tuzilaca se znacajno razlikuje od drzave do drzave, i svrha ovog Misljenja
je da utvrdi smjernice kojima treba da se rukovode svi tuzioci koji su uklju¢eni u
rad sa maloljetnicima. Ovo Misljenje treba da obezbijedi da u svim postupcima
koji se odnose na maloljetnike, a u koje su ukljuceni drzavni tuzioci, budu primi-
jenjena odredena osnovna nacela, uz duzno postovanje nivoa zrelosti, ranjivosti
i mentalne sposobnosti maloljetnika, bilo da se radi o maloljetniku koji je prekr-
sio zakon ili ima status oStec¢enog ili svjedoka. Pomenuta nacela se primijenjuju
u svim fazama postupka, Sto znaci prije pocetka sudenja, tokom postupka, u
toku izvrsenja odluke, kao i tokom izvr$enja odluka koje se ti¢u maloljetnika.

U predmetima koji se odnose na maloljetnike, tuzioci moraju da obrate po-
sebnu paznju na uspostavljanje odgovarajuce ravnoteze izmedu, s jedne
strane interesa drustva i ciljeva pravde, a s druge strane interesa, potreba i
ranjivosti maloljetnika.

U drzavama u kojima tuzioci imaju nadleznosti izvan podrugja krivicnog pra-
va (na primjer, u porodi¢nom pravu, pravu koji se odnosi na starateljstvo i
upravnom pravu), oni moraju uvijek da promovisu osnovna prava i slobode, a
posebno nacela koja se ticu posebne zastite maloljetnika, kao sto je izlozeno
u ovom Misljenju.

Nacela sadrzana u ovom Misljenju se primijenjuju kada je to u skladu sa nad-
leZznostima tuzilaca i pozitivno-pravnim propisima.

Nacela izlozena u ovom Misljenju u odnosu na maloljetnike se mogu takode
primijenjivati i na mlada punoljetna lica.

Pored naprijed navedenog, CCPE izrazava Zelju da drzave ¢lanice preduz-
mu odgovarajuce mjere borbe protiv drugih socio-ekonomskih uzroka koji
mogu dovesti do maloljetnicke delinkvencije (na primjer, beskucnistvo, ne-
zaposlenost, nedostatak obrazovanja).

Referentna akta

10.

CCPE je pripremio ovo Misljenje na osnovu odgovora 37 drzava ¢lanica na
upitnik koji se posebno odnosio na ovu temu?®'.
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Pogledati dokument CCPE-GT (2010)1REV6




11.

12.

Ovo Misljenje se zasniva na univerzalnim® i regionalnim® pravnim aktima,
ukljucujuci sudsku praksu Suda u ovom pogledu?®.

CCPE je takode uzeo u obzir i rad i zakljucke VIl konferencije vrhovnih drzav-
nih tuzilaca Evrope (Moskva, 2006.)* o ,ulozi drzavnih tuZilaca u zastiti po-
jedinaca” kao i Misljenje broj 2 CCPE o alternativama krivicnom gonjeniju,
Misljenje broj 3 CCPE - o ulozi tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema i
Misljenje broj 4 CCPE o odnosima izmedu sudija i drzavnih tuzilaca u demo-
kratskom drustvuss.
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Vidjeti posebno dokumente Ujedinjenih nacija, uklju¢ujuci Konvenciju UN-a o pravima djeteta
(20. novembar 1989.); Minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloljetnicko pravosude
(,Pekinska pravila“, 29. novembar 1985.); Smjernice Ujedinjenih nacija o prevenciji maloljetnicke
delinkvencije (,Rijadske smjernice’, 14.decembar 1990.); Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti
maloljetnika lisenih slobode (,Havanska pravila“, 14. decembar 1990). Vidjeti takode Opsti
komentar Ujedinjenih nacija br. 10 Komiteta o pravima djeteta u vezi sa pravima djeteta u
maloljetnickom pravosudu (CRC/C/GC/10, 2007) i Pravila o procedurama i evidencijama
medunarodnog krivi¢nog suda (9.septembar 2002.), a posebno pravila 67 (,Svjedocenje uZzivo
putem sredstava audio-vizuelne tehnologije”), 68 (,Prethodno zabiljezeno svjedocenje”, 87
(,Zastitne mjere”) i 88(,Posebne mjere”).

Vidjeti posebno dokumente Ujedinjenih nacija, uklju¢ujuci Konvenciju UN-a o pravima djeteta
(20. novembar 1989.); Minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloljetnicko pravosude
(,Pekinska pravila“, 29. novembar 1985.); Smjernice Ujedinjenih nacija o prevenciji maloljetnicke
delinkvencije (,Rijadske smjernice’, 14.decembar 1990.); Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti
maloljetnika lisenih slobode (,Havanska pravila“, 14. decembar 1990). Vidjeti takode Opsti
komentar Ujedinjenih nacija br. 10 Komiteta o pravima djeteta u vezi sa pravima djeteta u
maloljetnickom pravosudu (CRC/C/GC/10, 2007) i Pravila o procedurama i evidencijama
medunarodnog krivi¢nog suda (9.septembar 2002.), a posebno pravila 67 (,Svjedocenje uZzivo
putem sredstava audio-vizuelne tehnologije”), 68 (,Prethodno zabiljezeno svjedocenje”, 87
(,Zastitne mjere”) i 88(,Posebne mjere”).

Vidjeti praksu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, a posebno: X i Y protiv Holandije (26.
mart 1985. broj 8978/80); Bouamar protiv Belgije (29. februar 1988, broj 9106/80); V protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (16. decembar 1999, broj 24888/94) i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(16. decembar 1999, broj 24724/94); Couillard Maugery protiv Francuske (1.jul 2004,

broj 64796/01): Mubilanzija Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije (12. oktobar 2006,

broj 13178/03); Okkali protiv Turske (17. oktobar 2006, broj 52067/99); Maumousseau i
Washington protiv Francuske (6. decembar 2007, broj 39388/05); Yunus Aktas i drugi protiv Turske
(20.0ktobar 2009, broj 24744/03); M.B. protiv Francuske (17. decembar 2009, broj 22115/06);
(zahtjev za upucivanje Velikom vijecu); Salduz protiv Turske (27. novembar 2008, broj 36391/02).
Vidjeti VIl sjednicu Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope (Moskva, 5. i 6. jul 2006.
godine) organizovanu od strane Savjeta Evrope u saradnji sa Vrhovnim drzavnim tuzilastvom
Ruske Federacije.

Vidjeti takode sazetu analizu odgovora datih na upitnik koji se odnosi na postupanje sa
maloljetnim uciniocima (dokument PC-CP(2009) 04final) i nacrt Smjernica Komiteta ministara
Savjeta Evrope, koji je pripremila grupa eksperata Evropske komisije za pravnu saradnju
(dokument CJ-S-H(2011)9).
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Definicije

13. U svrhe ovog Misljenja, CCPE upucuje na definicije sadrzane u stavu 21 Pre-
poruke (2008)11 o evropskim pravilima za maloljetne ucinioce prema kojima
se primjenjuju sankcije ili mjere i tacku | Preporuke Rec(2003)20 o novim na-
¢inima rada u maloljetnickoj delinkvenciji i ulozi maloljetni¢kog pravosuda:

»Maloljetnik/maloljetno lice” podrazumijeva lice mlade od 18 godina;

»Maloljetni u¢inilac” podrazumijeva lice mlade od 18 godina, koje se tere-
ti da je pocinilo ili je pocinilo protivpravno djelo;

LProtivpravno djelo” znaci bilo koju radnju ili propustanje kojima se krsi
zakon i za koja je propisana sankcija, a kojima se bavi krivi¢ni sud ili bilo
koji drugi sudski ili upravni organ.

Specificnosti maloljetnickog pravosuda

14. Maloljetni¢ckom pravosudu treba da se posveti posebna paznja od strane svih
sudskih, policijskih i socijalnih aktera zbog ranjivosti kategorije lice na koje
je isto usmjereno. U svim pravosudnim sistemima, tuzioci treba da razmotre
nivo zrelosti maloljetnika, mogucnosti ublaZzavanja njegove/njene odgovor-
nosti zbog maloljetstva i da obrate posebnu paZnju na njegova/njena prava.

15.

16.
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Gdje je to primjereno, treba razmotriti sljedece mjere:

vizuelno ili audio snimanje davanja iskaza od strane maloljetnika, ispi-
tivanje maloljetnika uz pomo¢ dje¢jih psihologa, pedagoga, socijalnih
radnika ili drugih stru¢njaka;

sasluSavanje maloljetnika obavljati, kada je moguce, u prisustvu nosioca
roditeljske odgovornosti ili drugog lica bliskog maloljetniku ili predstav-
nika socijalne sluzbe;

prostorije za ispitivanje posebno prilagodene djeci (broj razgovora sa
maloljetnim oStecenim treba svesti na sto je moguce maniji broj);
razgovor se mora voditi na nacin koji preduprijeduje sekundarnu vikti-
mizaciju.

TuZioci treba da nastoje da promovisu mjere koje imaju za cilj da predupri-
jede kr3enje zakona od strane maloljetnika za koje, zbog njihove ranjivosti,
postoje veliki izgledi da ce izvrsiti protivpravna djela. Roditelje treba konsul-
tovati i ukljuciti u sprovodenje ovih mjera.




17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sankcije treba da uzmu u obzir obrazovanje, obuku, li¢no okruzenje i licnost
maloljetnika, a ne samo da predstavljaju kaznjavanje za krivi¢na djela ili ne-
zakonita pogre$na ponasanja. Mjere koje ogranic¢avaju slobodu maloljetnika
treba posebno propisati zakonom i ograniciti strogim zahtjevima potrebnim
radi zastite drustva.

U skladu sa svojim nadleznostima, tuzilac treba da nastoji da svaki kontakt
maloljetnika, bilo kao ucinioca, oSte¢enog ili svjedoka, sa pravosudnim siste-
mom bude predmet posebne paznje, kako bi se omogucilo da on/ona dobije
sve potrebne informacije, na nacin razumljiv za njegovo/njeno godiste, a koje
se odnose na vodenje postupka, ulogu pravosudnih aktera, kao i preduzete
mjere.

Tuzioci treba da imaju na raspolaganju potrebna i odgovarajuca sredstva za
vrienje svojih nadleznosti, odnosno takva sredstva treba da budu dodijelje-
na drugim nadleznim sluzbama za maloljetnike. Narocito im treba omoguditi
sistem zaposljavanja, odgovarajuce obuke, kao i potrebno osoblje, sredstva
i specijalizovane usluge. Pored navedenog, drzave ¢lanice treba da razmotre
uspostavljanje specijalizovanih sluzbi i sluzbenika za oblast maloljetnicke de-
linkvencije.

U krivi¢noj istrazi ili gonjenju i drugim postupcima u koje su uklju¢eni malo-
ljetnici, tuzioci treba da obrate posebnu paznju na vremensko trajanje po-
stupka, kao i da se potrude da se takvi predmeti posmatraju kao prioritet i
da se sprovode bez ikakvog nepotrebnog odlaganja. Dugotrajan postupak
moze pogorsati negativan uticaj izvrsenog djela i moZe ometati odgovara-
jucu rehabilitaciju, kako maloljetnog ucinioca, tako i maloljetnog ostecenog.

Tuzioci treba da budu svjesni da, u skladu sa medunarodnim standardima,
djeca liSena slobode moraju, po pravilu, biti odvojena od odraslih, a takode
imaju pravo da odrzavaju kontakt sa svojom porodicom?.

Interes drustva zahtijeva da se medijima obezbijede potrebne informacije o
funkcionisanju pravosudnog sistema®. Medutim, izlaganje medijima moze
biti narocito Stetno za maloljetnike uklju¢ene u krivi¢ne istrage ili druge po-
stupke. Stoga tuzioci moraju biti posebno svjesni svoje odgovornosti da ne
otkrivaju bilo kakve informacije koje mogu dovesti do krsenja prava maloljet-
nika ili do povecavanja predrasuda.

87
88

Vidi Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, ¢lan 37.
Vidjeti Bordo Deklaraciju i CCJE-ovo Misljenje broj 12(2009) i CCJE-ovo Misljenje broj 4(2009) o
odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu.
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23.

Preporucuje se razmjena iskustava izmedu tuzilaca i medunarodna saradnja
na temu maloljetni¢kog pravosuda.®

Maloljetnici u postupku prije sudenja

24.

25.

26.

27.

28.

Da bi bili bolje upoznati sa situacijom u kojoj se nalazi maloljetnik ukljuc¢en
u postupak, tuzioci treba da, u skladu sa svojim ovlas¢enjima, imaju klju¢nu
ulogu u koordinaciji i saradnji glavnih aktera krivicnog postupka, na primjer
policije, sluzbi za uslovne osude ili socijalnih sluzbi.

Tuzioci treba, kada je to moguce, da traze savjete od socijalnih sluzbi, spe-
cijalizovanih sluzbi za zastitu djece prije dono3enja odluke o tome da li ¢e
krivicno goniti maloljetnike ili ne. Tuzioci takode treba da traze njihove sa-
vjete i prije donosenja odluke o tome koju sankciju ili mjere treba predloziti
sudu. Takode bi trebali biti upoznati i koristiti, gdje je to primjereno, posebne
tehnicke mogucnosti za saslusanje maloljetnika i stru¢na lica (vidjeti stav 16)

Imajucdi u vidu mogucdi stetni uticaj krivicnog i drugih postupaka na bududira-
zvoj maloljetnika, tuZioci bi trebali da u najve¢oj mogucoj mjeri i u skladu sa
zakonom, traze alternative krivicnom gonjenju maloljetnih ucinilaca, kada te
alternative predstavljaju odgovarajudi pravosudni odgovor na krivi¢no djelo,
uzimajudi u obzir interese ostecenih i opste javnosti i postovanje ciljeva ma-
loljetni¢kog pravosuda.®

Prema medunarodnim standardima, pritvor maloljetniku prije sudenja mora
biti koris¢en kao krajnja mjera i njegovo trajanje se mora svesti na najkrace
moguce vrijeme. Kada se radi o maloljetnicima, tuzioci treba posebno da budu
oprezni prilikom razmatranja da li se ista svrha moze posti¢i nekom lakSom mje-
rom i treba da obezbijede da se pritvor maloljetnika odvija pod uslovima koji ¢e
u najmanjoj mogucoj mjeri ostaviti negativne posljedice na maloljetnika.

Smijernice ili preporuke o odgovaraju¢im mjerama za razlicite vrste maloljet-
ni¢kih protivpravnih djela mogu biti korisne kako bi se obezbijedila jedna-
kost pred zakonom.

Maloljetnici tokom sudskog postupka

29.

Svi tuZioci treba da nastoje da se tokom sudskog postupka osiguraju dobro-
bit i interesi maloljetnika. TuZioci treba da teze da se smaniji bilo kakav pre-

89 Vidjeti CCPE-ovo Misljenje broj 1 o na¢inima unaprijedenja medunarodne saradnje u oblasti

krivicnog pravosuda.

90 Vidjeti CCPE-ovo Misljenje broj 2 o alternativama krivicnom gonjenju.
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30.

komjerni Stetni uticaj na ucinitelja, oStecenog i svjedoka tokom krivicnog po-
stupka, kada je to primjereno, pri ¢emu moze biti od pomodi zastitni pristup.

Tuzilac treba da obezbijedi da maloljetnik bude svjestan optuzbi protiv nje-
ga/nje, kao i da bude sposoban da u potpunosti vrsi svoju odbranu, kako bi
maloljetnik mogao da pruza objasnjenja i da ima koristi od pravne pomodi u
svim postupcima u koje je on/ona uklju¢en/a, i kako bi mu/joj bilo omoguce-
no da govori slobodno pred nadleznim sudom.

Izvrienje odluka koje se odnose na maloljetnike

31.

32.

33.

34,

Kada su u pitanju maloljetnici, tuZioci treba da, kada su nadlezni, nastoje da
obezbijede da se obrazovne mjere i mjere socijalizaije, kao $to su naknada
Stete, obrazovanje, nadzor od strane socijalne sluzbe, lije¢enje i smjestaj u
posebnim ustanovama za maloljetnike, posredovanje, kao i sudski nadzor,
uslovna osuda i uslovni otpust, koriste u $to je moguce vecoj mjeri, vodedi
istovremeno ra¢una o interesima ostecenog, javnom interesu, interesu malo-
ljetnika, kao i o ciljevima krivi¢nog pravosuda.

Kada je to u okviru njihovih nadleznosti, tuzioci treba da nadziru zakonitost
sprovodenja svih sankcija i mjera, kao i obrazovanje u specijalnim ustanova-
ma za maloljetnike i da redovno vre inspekciju svih kaznenih ustanova spe-
cijalizovanih za maloljetnike. Ove kontrole treba da se odnose i na pritvorske
ustanove za maloljetna osumnjicena lica.

Kada je u to okviru njihovih nadleznosti, tuzZioci treba da obezbijede da malo-
ljetnici, koji su ucinili protivpravno djelo i koji su podvrgnuti mjerama i sank-
cijama, budu nadzirani, kao i da im se pruzi pomo¢ u cilju izbjegavanja rizika
od ponovnog vrienja protivpravnih djela.

Drzave clanice se pozivaju da redovno provjeravaju primjenu Preporuke

(2000)19 u svojim nacionalnim sistemima, posebno u pogledu maloljetni¢-
kog pravosuda kako je opisano u ovom Misljenju.
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Strazbur, 24. novembar 2011.

CCPE(2011)Final

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 6 (2011) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o odnosima izmedu tuzilaca i zatvorske uprave

Usvojeno od strane CCPE na 6. Plenarnoj sjednici
(Strazbur 24-25. novembar 2011.)

Uvod

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

2. Komitet ministara je 2011. godine pozvao CCPE®' da ispita pitanje odno-
sa izmedu drzavnih tuzilaca i zatvorske uprave u kontekstu Preporuke
(2006)2 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o evropskim zatvorskim
pravilima.

3. CCPEjeizradio ovo Misljenje na osnovu odgovora na upitnik dobijenih od 25
drzava ¢lanica.”? Misljenje jasno ukazuje da se odnosi izmedu drzavnih tuzila-
ca i zatvorske uprave razlikuju po svojim ciljevima, sadrzaju i strukturi, i kre¢u
se od toga da izmedu njih nema interakcije, do toga da je njihov odnos veo-
ma detaljan i struktuiran, nekada kontrolisan od strane drzavnog tuzilastva.
Pravna istorija, nacionalna kultura i razvoj razlicitih pravosudnih institucija su
doveli do ovih razlika.

91 1099. sjednica zamjenika ministara (23. novembar 2010.godine)
92 Pogledajte Prilog ovog Misljenja, kao i odgovore drzava ¢lanica na upitnik o istoj temi na internet
stranici CCPE-a: www.coe.int/ccpe
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Predmet Misljenja

4,

Sve odredbe ovog Misljenja se odnose na one drzave u kojima drzavni tuzioci
imaju specificnu ulogu kada se radi o zatvorskim pitanjima. U drzavama u
kojima tuzioci nemaju takva ovlascenja, treba da postoji drugi organ koji ¢e
uvijek modi da stiti prava lica lisenih slobode.

Misljenje obuhvata odnose izmedu tuZilaca i ustanova zaduzenih za  lica koja
se nalaze u pritvoru na osnovu odluke pravosudnog organa ili su liSena slo-
bode nakon izricanja presude”, kao sto je definisano u Preporuci(2006)2.

Cilj Misljenja

6.

Zatvaranje, odnosno pritvaranje lica uvijek sa sobom nosi rizik od krdenja nji-
hovih osnovnih ljudskih prava.

Namjera CCPE je da se definiSu smjernice za drzavne tuzioce koje se odnose
na vrienje njihovih duznosti u odnosu na lica liena slobode, a posebno:

« da se utvrde oblasti aktivnosti koje uklju¢uju kontrolu pritvorskih odno-

sno zatvorskih uslova, uz obezbjedivanje postovanja zakona i podstica-
nje resocijalizacije zatvorenika, kao i njihove reintegracije u drustvo pod
najboljim mogudim uslovima.

- da se ojaca svijest svih relevantnih organa, ukljucujudi i ¢lanove tuzilac-

kih organa u vezi sa uslovima u kojima se nalaze pritvorena lica i lica na
izdrzavanju kazne zatvora, kako bi isti mogli djelotvorno izvriavati svoje
zakonom propisane nadleznosti iz ove oblasti.

. Daseistaknu osnovna nacela i neke konkretne mjere definisane u Prepo-

ruci(2006)2 u cilju podizanja svijesti i omogucavanja uskladivanja postu-
panja svih relevantnih organa sa ovim nacelima.

Opsta nacela

8.

82

Potrebno je da se u svakoj drzavi, koja je zasnovana na vladavini prava, us-
postavi dobro koordinisan sistem uzajamne kontrole, izvrenja i kontrolnih
mehanizama u vezi sa liSavanjem slobode koje sprovodi drzava. Ovo podra-
zumijeva da, kako u pogledu pritvora, tako i u pogledu izvr$enja presuda po-
stoje odgovarajuc¢i mehanizmi pracenja i kontrole.

U tom smislu, sve drzave moraju uspostaviti nepristrasan, objektivan i profe-
sionalan organ koji ¢e nadzirati i periodi¢no i na sistemati¢an nacin kontroli-




10.

11.

sati lisavanje slobode. U nekim drzavama, ovo se moze ostvariti na nacin sto
¢e se drzavnim tuziocima dati ovlas¢enja koja su im potrebna za djelotvorno
izvrSavanje ovih zadataka. U drugim drzavama, ove poslove mogu vrsiti drugi
pravosudni organi ili nezavisna tijela izvan zatvorske uprave.

Stoga, posebnu paznju treba obratiti na ciljeve i zadatke zatvorskih ustanova,
kao i na funkcije i ovlas¢enja tuZilackih organa, kada oni imaju ovlaséenja u
odnosu na zakonitost izvrsavanja kazni, kao i na posStovanje prava i osnovnih
sloboda lica koja sluze kazne i koja se nalaze u pritvoru.

Drzavni tuzioci su, kada izvrsavaju ili odreduju izvrsenje kazne ili odluke
bilo kog nadleznog organa o pritvoru, neposredno umijesani u lisavanje
slobode pojedinaca. U okviru ovih aktivnosti, drzavni tuzioci se moraju uvi-
jek pridrzavati nacela zakonitosti, nepristasnosti i nezavisnosti. U vrienju
svojih duznosti oni moraju izbjegavati diskriminaciju po bilo kom osnovu,
kao Sto su: pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, seksualna orjentacija,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status (nacelo ne-
diskriminacije).

Referentna akta

12.

13.

Kada su u pitanju uslovi pritvora i izdrzavanja kazne zatvora, CCPE istice
znacaj Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska kon-
vencija), kao i prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud). Naime, CCPE
podvlaci znacaj postovanja ¢lana 3 Evropske konvencije koji predvida zabra-
nu mucenja®, neCovjecnog i ponizavajuc¢eg postupanja®, ¢lana 8 (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota)® i ¢lana 13 (pravo na djelotvorni
pravni lijek).%

CCPE je posebno uzeo u obzir Preporuke Rec(2000)19 o ulozi drzavnih tu-
zilaca u krivicnom pravosudnom sistemu i Rec(2006)2 o evropskim zatvor-
skim pravilima, koje navode pravila koja treba da se primijenjuju kada drzava
odredi pritvor ili izrekne kaznu zatvora nekom licu (osnovna nacela, uslovi
zatvaranja, zdravlje, ku¢ni red, uprava i osoblje zatvora, inspekcija i nadzor,

93

94

95

96

Vidjeti posebno Selmouni protiv Francuske (broj 25803/94), Aksoy protiv Turske (18. decembar
1996.) i Aydin protiv Turske (25. septembar 1997.).

Vidjeti posebno Jalloh protiv Njemacke (broj 54810/00), Olszewski protiv Poljske (13. novembar
2003.), Labita protiv Italije (br. 26772/95), Kantyrev protiv Rusije (21.jun 2017.), Orchowski protv
Poljske (broj 17885/04) i Nazarenko protiv Ukrajine (29. april 2003.).

Vidjeti posebno Vlasov protiv Rusije (12.jun 2008. godine), Ostrovar protiv Moldavije

(13. septembar 2005.), Enea protiv Italije (17.septembar 2009.).

Vidjeti posebno Kaya protiv Turske (19. februar 1998) i Melnik protiv Ukrajine (28. mart 2006. godine).
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14.

pritvorenici i zatvorenici), kao i druga akta Savjeta Evrope?.

CCPE je takode uzeo u obzir relevantne dokumente Ujedinjenih nacija®, kao
i druga medunarodna pravna akta®.

Uloga drzavnih tuzilaca

A. Pritvaranje

15.

16.

Zadrzavanje nekog lica u pritvoru tokom krivi¢nog postupka mora uvijek biti
u skladu sa pritvorskim razlozima propisanim zakonom i u skladu sa zahtjevi-
ma Evropske konvencije i relevantne prakse Suda.

U drzavama u kojima tuZzioci imaju ovlas¢enja u vezi sa zatvorskim pitanjima,
oni bi trebali da:

« nadgledaju da li istrazni organi postuju prava pritvorenih lica predvide-
na Evropskom konvencijom i domacim pravom (na primjer, pravo da se
bude upoznat sa razlozima pritvaranja, pravo da se srodnici obavijeste o
njegovom/njenom pritvaranju, pravo na odbranu, ukljucujuci pravo na
branioca, itd.), kao i da preduzimaju korake da se zaustavi krenje tih pra-
va i da se lica koja kr3e ta prava podvrgnu odgovornosti;

«  preduzimaju odgovarajuce mjere za hitno pustanje pritvorenika na slo-
bodu, ukoliko nisu ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora (na primjer,
kada se neko drzi u pritvoru bez odluke ili kada su lak$e mjere dovoljne
da se obezbijedi svrha pritvaranja);

«  kontrolisu zakonitost izvrsenja pritvora odredenog od strane suda.

97

98

99
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Vidjeti takode Evropsku konvenciju o sprjecavanju mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuc¢eg
postupanja ili kaznjavanja, Preporuke br. R(89)12 o obrazovanju u zatvoru, br. R(93)6 u vezi sa
zatvorskim i kriminoloskim aspektima kontrole prenosivih bolesti ukljucujuci AIDS i srodne
zdravstevene probleme u zatvoru, br. R(97)12 o osoblju koje se bavi sprovodenjem sankcija i
mjera, br. R(98)7 o eti¢kim i organizacionim aspektima zdravstvene zastite u zatvoru, br. R(99)22
o prenatrpanosti zatvora i povecanju zatvorske populacije, Rec(2003)22 o uslovhom otpustu i
Rec(2003)23 o postupanju zatvorske uprave prema osudenim licima koja izdrzavaju dozivotnu
kaznu i druge dugorocne kazne.

Vidjeti narocito Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.), Standardna
minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima (1995.), Smjernice o ulozi tuzilaca (1990.),
Pravila Ujedinjenih nacija za zastitu maloljetnika lisenih slobode (1990.).

Vidjeti narocito Standarde profesionalne odgovornosti i izjave o osnovnim pravima i duznostima
tuzilaca, usvojene od strane Medunarodnog udruzenja tuzilaca 2005. godine




B. Izvrienje kazni

17.

18.

19.

20.

21.

Izvr$enje zatvorske kazne dovodi do ograni¢avanja osnovnog ljudskog pra-
va: prava na slobodu.

Ova posljedica opravdava preduzimanje mjera, ukljucujudi i od strane drzav-
nih tuzilaca kada isti imaju takvu ulogu, kako bi:

kazna izre¢ena pravosnaznom presudom nezavisnog i nepristrasnog suda
bila izvrSena prije nastupanja zastarjelosti;

priroda i/ili duzina kazne bile precizno utvrdene u skladu sa donijetom od-
lukom;

osudeno lice bilo upoznato sa osnovom i uslovima izrecene kazne.

Prije izvrSavanja kazne, bitno je da organ koji je nezavistan od zatvorske upra-
ve osigura zakonitost izvrienja.

Organi nadlezni za izvrSenje moraju:

« narocito utvrditi da su ispunjeni zakonski uslovi koji su potrebni za iz-

vrienje kazne i da se kazna izvrSava na nacin koji osigurava postovanje
ljudskog dostojanstvo datog lica. Osim ako se pojave vanredne okolnosti
(rizik od bjekstva ili bezbjedonosni razlozi) oni moraju obezbijediti dava-
nje blagovremenih odgovora na sva pitanja zatvorenika, njegovih/njenih
branilaca ili zatvorske uprave koja se ti¢u izvrienja kazne i moraju obezbi-
jediti svaki dokument kojim se obrazlaZe njegov/njen polozaj;

«  procesuirati i predati nadleznom organu, bez ikakvog odlaganja, svaki

akt koji moze uticati na izvrsenje kazne (molba za pomilovanje, zahtjev
za pustanje na slobodu).

Zavisno od nacionalnog pravnog sistema, drzavni tuzioci mogu imati znacaj-
nu ulogu u postupku uslovnog otpustanja ucinilaca, kao i u procesu njihove
reintegracije u drustvo.

C. Rezim zatvaranja

22.

lako Evropska zatvorska pravila ne preciziraju ulogu i polozaj drzavnih tuzila-
ca, niti bilo kojeg drugog kontrolnog organa u kontekstu zatvaranja, drzavni
tuzioci, ukoliko imaju takvu ulogu, moraju strogo nadzirati izvrdavanje na-
cionalnih zakona kojim se sprovode ova Pravila. Veoma je bitno da oni u u
skladu sa svojim nadleznostima obezbijede potpunu i djelotvornu zastitu
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23.

24.

25.

prava pritvorenih lica, odnosno lica na izdrZzavanju kazne zatvora, kako bi se
omogucdila dosljedna primjena ljudskih prava i sloboda u zatvorima.

Tokom pritvora, odnosno izdrzavanja kazne zatvora moraju se postovati do-
stojanstvo lica lisenih slobode i ograniciti negativni efekti izdrzavanja kazne
zatvora, uz istovremenu zastitu drustva.

Ukoliko drzavni tuZioci imaju odgovornosti da nadziru poStovanje zakonskih
propisa u zatvorskim objektima, oni bi trebalo da budu ovlas¢eni da:

«  redovno kontroliSu zatvorske ustanove u bilo koje vrijeme,

« imaju pristup i zadrZavaju dokumenta, spise, pisane naloge i druge odlu-
ke uprave zatvora,

«  slobodno se sastaju sa licima lisenim slobode bez prisustva drugih osoba,

- zahtijevaju odgovarajuca objasnjenja od zaposlenih u odredenoj zatvor-
skoj ustanovi,

«  provjeravaju zakonitost procedura i odluka koje donose obrazovna tijela
u vezi sa institucionalnom zastitom ili zastitnim obrazovanjem, ili nared-
be i odluke zatvorskih sluzbi u odnosu na pritvor ili kaznu,

+  obezbijede postovanje vazecih zakonskih pravila u odnosu na pritvor, od-
nosno izdrzavanje kazne zatvora;

«  preduzmu potrebne mjere za hitno pustanje iz pritvora, ukoliko se osoba
nalazi u pritvoru bez odluke.

U slucaju bilo kakvog krsenja pravnih propisa u toku pritvora, odnosno iz-
drzavanja kazne zatvora, drzavni tuzioci, ukoliko su za to nadlezni, treba da
zahtijevaju strogo postovanje vazecih zakonskih odredbi, bez obzira na ¢inje-
nicu $to to moze dovesti do dodatnih troskova. Kada je to primjereno, drzavni
tuzioci mogu inicirati disciplinski ili krivi¢ni postupak protiv odgovornih lica
iz redova zatvorskog osoblja.

D. Reagovanje na protivpravna djela pocinjena u zatvoru (krivi¢na i disciplinska
pitanja)

26.

CCPE podsjeca da su drzavni tuzioci,drzavni organi koji, u ime drustva i u jav-
nom interesu, osiguravaju primjenu zakona u sluc¢ajevima kada je za krsenje
zakona propisana krivi¢na sankcija, uzimajudi u obzir kako prava pojedinca,
tako i potrebnu djelotvornost sistema krivicnog pravosuda'®”. Drzave treba
da preduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se obezbijedilo da drzavni tuzioci
mogu da izvriavaju svoje duznosti na svim mjestima u kojima se nalaze lica

100 Vidjeti stav 1 Preporuke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
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27.

28.

29.

30.

kojima je sloboda ogranicena.

Lica koja su lisena slobode Zive u specificnim odnosima podredenosti i ra-
njivosti. Zbog te situacije, veoma je vazno da mjesta u kojima se nalaze lica
kojima je ogranic¢ena sloboda budu zasti¢ena od krsenja krivicnog zakona i
osnovnih pravila o ljudskim pravima i slobodama.

Kao instrument za prevenciju vréenja kriminala u zatvorima, sva krivi¢na djela
ucinjena na ovim mjestima treba da budu predmet posebne paznje.

U javnom je interesu da drzavni tuzioci, kada imaju takva ovlaséenja, pokrenu
odgovarajucu istragu ukoliko dode do izvr$enja protivpravnog djela, poseb-
no u sluc¢ajevima korupcije ili neopravdanog pritiska na pritvorene osobe ili u
slucajevima krsenja ljudskih prava od strane zatvorskog osobilja.

U svim slucajevima krienja zakona u zatvorima, drzave ¢lanice treba da pre-
duzmu odgovarajuce mjere kako bi obezbijedile da istrazni organi dobiju sve
informacije koje su im potrebne u cilju vodenja ili nadgledanja istrage ili radi
donosenja odluke o pokretanju ili nastavku krivicnog gonjenja pred sudom.

E. Zatvorska uprava

31.

U drzavama u kojima drzavni tuzioci imaju ulogu u zatvorskim pitanjima, isti
bi trebali da:

« imaju u vidu akta Savjeta Evrope uklju¢ujuci preporuke Evropskog komi-
teta za sprjec¢avanje mucenja i ne€ovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja
ili kaznjavanja (CPT), posebno u odnosu na uslove u pritvoru, odnosno
prilikom izdrzavanja kazne zatvora''. Uvijek kada drzavni tuzilac uoci ne-
postovanje ovih preporuka, moze to pitanje iznijeti pred nadlezne orga-
ne. Ukoliko je potrebno, Vrhovni drzavni tuzilac moze, na primjer, u toku
predstavljanja godisnjeg izvjestaja o radu u Skupstini, ili nekom drugom
prilikom, predloziti odgovarajuc¢e mjere kako bi se obezbijedila usklade-
nost sa ovim preporukama;

«  obezbijede vladavinu prava sa dva razli¢ita stanovista. S jedne strane,
osigurati postovanje prava pritvorenih lica, odnosno lica na izdrzavanju

tuzilastva u krivicnom pravosudnom sistemu.

101 U skladu sa Preporukom Rec(2006)2 (stav 4), ,Zatvorski uslovi kojima se krse ljudska prava se ne

mogu pravdati nedostatkom resursa”. U skladu sa politikom i praksama koje proisticu iz
Preporuke, djelo kojim se ozbiljno krsi zakon je neprihvatljivo. Ako se uoce takva krsenja zakona,
u skladu sa stavovima 92 i 93 ove Preporuke, treba preduzeti radnje kako bi se ista zaustavila (kroz
tuzila¢ke kontrole).
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32.

33.

34,

35.

88

kazne zatvora, tako da se tokom svog posebnog polozaja ne suocavaju sa
vise Stetnih posljedica nego 5to je to propisano zakonom; s druge strane,
treba da obezbijede zastitu drustva obezbjedujuci da se kazna izvrsava u
potpunosti u skladu sa zakonom;

+  obezbijede djelotvornu zastitu obzirom da imaju pristup mjestima u
kojima se nalaze pritvorena lica i da ih mogu redovno posjecivati, kao i
da hitno postupe, pri ¢emu na raspolaganju moraju imati odgovarajuca
sredstva i posebno iskustvo.

Zakljucci

Bez obzira na to kakav sistem postoji u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope,
postovanje ljudskih prava u pritvorskim jedinicama, odnosno izdrzavanje ka-
zne zatvora, treba da bude sustinska briga drzavnih tuzilaca, koji treba da
obezbijede postovanje zakona i osnovnih nacela sadrzanih u Evropskoj kon-
venciji.

CCPE je zapazio da u nekoliko drzava drzavni tuZioci imaju znacajnu ulogu u
izvrsavanju kazni, kao i u kontroli zakonitosti pritvaranja, odnosno izdrzava-
nja kazne zatvora i uslova zZivota pritvorenika, odnosno lica na izdrzavanju ka-
zne zatvora. Medutim, u drugim drZzavama tuZioci nemaju nikakva ovlaséenja
u odnosu na zatvorska pitanja, ve¢ je ova uloga povjerena drugim organima
koji bi trebali da su uvijek u mogu¢nosti da stite ljudska prava.

CCPE smatra da je potrebno da zatvorske ustanove imaju na raspolaganju
dovoljno resursa, materijalnih i ljudskih, u cilju obezbjedenja adekvatnih pri-
tvorskih uslova, odnosno uslova izdrzavanja kazne zatvora, kao i povoljnih
uslova za resocijalizaciju ucinilaca.

Sljedeci zakljuéci su donijeti u odnosu na drzave u kojima tuzioci imaju ulogu
u vezi sa zatvorskim pitanjima:

a. drzavni tuzioci koji imaju nadleznost u ovoj oblasti moraju imati na ras-
polaganju potrebne finansijske i ljudske resurse kako bi mogli adekvatno
ispunjavati svoje odgovornosti;

b. u zavisnosti od obima rada, preporucuje se tuzilatkim organima da u
okviru svojih organizacionih struktura uspostave specijalizovane jedinice
koje bi se posebno bavile pitanjima vezanim za zatvorsku upravu;

c. kadajeto primjereno, treba izdati smjernice koje sadrze sazeti prikaz naj-
boljih praksi i preporuka koje imaju za cilj da usklade, u okviru svakog
sistema, opste i pojedinacne pristupe aktivnostima tuzilaca vezanim za




pitanja zatvorske uprave;

d. drzave ¢lanice ili tuzilacki organi treba da uvedu posebne obuke za tuzi-

oce koji su angazovani na aktivnostima u vezi sa zatvorskom upravom;

e. uizvrSavanju svojih duznosti, drzavni tuzioci treba da uspostave i razviju,

kada je to primjereno, saradnju ili kontakte sa ombudsmanom ili insti-
tucijama slicnim ombudsmanu, organima zaduzenim za rehabilitaciju i
reintregraciju, kao i sa predstavnicima civilnog drustva, ukljucujuci nevla-
dine organizacije.

36. CCPE smatra da svi nadlezni organi, ukljucujuci drzavne tuzioce, treba da

37.

38.

preduzmu sve potrebne mjere kako bi se poboljsao polozaj pritvorenih lica,
odnosno lica na izdrzavanju kazne zatvora, kao i mogu¢nosti za njihovu rein-
tegraciju u drustvo.

Drzave ¢lanice treba da propisu da odgovarajuci organi koji su nadlezni za iz-
vrienje kazni moraju osigurati ispunjenje svih zakonskih uslova u odnosu na
izvrsenje kazni, uz istovremeno potpuno postovanje ljudskog dostojanstva i
obezbjedivanje nadzora nad pravima i uslovima u kojima se nalaze pritvore-
na lica, odnosno lica na izdrzavanju kazne zatvora.

Drzave ¢lanice moraju obezbijediti vodenje odgovarajucih istraga u vezi sa

navodima o izvrdenju protivpravnih djela kojima se krie zakonske odredbe
tokom trajanja pritvora, odnosno izdrzavanja kazne zatvora.

PRILOG

Opis razlicitih pravnih sistema i razlicitih nadleznosti drzavnih tuzilaca u

vezi sa zatvorskim pitanjima (analiza odgovora na upitnik)

U skoro polovini od 25 drzava ¢lanica koje su odgovorile na upitnik, nadzor
nad zatvorskim ustanovama je jedna od funkcija tuzilackih organa. Istovre-
meno, u mnogim drzavama ovlaséenja tuZzilaca su ogranic¢ena jedino na zasti-
tu prava lica liSenih slobode.

Sfera nadleznosti drzavnih tuZilaca u ovoj oblasti se znatno razlikuje od drza-
ve do drzave; pocev od sveobuhvatnog nadzora nad zatvorskim ustanovama,
do toga da nemaju nikakva kontrolna ovlaséenja u vezi lisavanja slobode ili
pritvora, odnosno izdrZzavanja kazne zatvora. Imajuci ovo u vidu, drzave ¢lani-
ce se mogu podijeliti u tri grupe: 1) one u kojima tuzilacki organi vrse nadzor
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nad zatvorskim ustanovama; 2) one u kojim drzavni tuzioci imaju ograni¢ena
ovlaséenja da kontroliSu mjesta u kojima se nalaze lica liSena slobode ili lica
koja su u pritvoru, odnosno na izdrzavanju kazne zatvora; 3) one u kojima
tuzilacki organi nemaju nikakva prava u pomenutoj oblasti.

U drzavama u kojima drzavni tuZioci imaju puna ovlasé¢enja u pogledu nadzo-
ra nad izvrSavanjem zakona od strane uprava zatvorskih ustanova i mjesta za
pritvor, zadrzavanje ili liSenje slobode, i drugih tijela za izvrenje kazni i prinud-
nih mjera, oni takode nadgledaju postovanje prava i obaveza svih pritvorenih,
zadrzanih i osudenih lica, kao i lica koja su podvrgnuta prinudnim mjerama.

U cilju otkrivanja i zaustavljanja kr3enja ljudskih prava lica koja se nalaze na
izdrzavanju kazne u vidu lisenja slobode ili su u pritvoru, drzavni tuzioci u
nekim zemljama imaju prili¢no Siroka ovlas¢enja: da nezavisno kontrolisu za-
tvorske ustanove; da zahtijevaju od uprave zatvora da stvore uslove koji ¢e
obezbijediti postovanje ljudskih prava lica koja se nalaze u pritvoru, osudenih
lica ili lica podvrgnutih prinudnim mjerama; da provjeravaju usaglasenost
naredbi, propisa i odluka zatvorske uprave sa domacim pravom.

Shodno zakonodavstvu nekih drzava ¢lanica, drzavni tuzioci imaju obavezu
da vrie redovnu kontrolu zatvorskih ustanova. Ucestalost tih kontrola se ra-
zlikuje od drzave do drzave, i krece se od dnevnih posjeta do posjeta koje
se vrie jednom u tri mjeseca. U nekim zemljama nije predviden broj kontro-
la, ve¢ se samo preporucuje drzavnim tuziocima da ih vrSe. Nakon izvrSenih
kontrola sacinjava se izvjestaj, kratki zvanic¢ni izvjestaj (izjava) ili se podnosi
zahtjev (podnesak) u vezi sa utvrdenim krsenjima direktoru kontrolisane in-
stitucije i, ukoliko je to potrebno, relevantnom nadleznom organu.

U mnogim zemljama, glavni nacin da se obezbjedi zakonitost jeste dodjelji-
vanje prava drzavnom tuziocu da moze da posjeti u bilo koje vrijeme mje-
sta u kojima se nalaze lica liena slobode ili pritvorena lica, odnosno lica na
izdrzavanju kazne zatvora. Tokom tih posjeta, drzavni tuzioci imaju mogu¢-
nost da se upoznaju sa dokumentacijom, da provjere uslove u pritvorskim
jedinicama, odnosno na izdrzavanju kazne zatvora, kao i da vode slobodne i
povijerljive razgovore sa osudenim licima.

U vecini drzava ucestalost provjera zatvorskih uslova je definisana zakonom i u
razli¢itim drzavama se krece od nedeljnih kontrola do planiranih posjeta Cetiri
puta godisnje. U drugim drzavama, drzavni tuzioci imaju obavezu da se redov-
no sastaju sa osudenim licima. U isto vrijeme, Zalba osudenog lica ili pritvore-
nika o uslovima u zatvoru u vecini drZzava se smatra razlogom za pokretanje ad




10.

11.

hoc provjere zatvorske ustanove o kojoj je rijec. U trecoj grupi drzava, razlog
posjete jeste zahtjev ili izjava osudenih lica. Predstavke koje osudenici podnose
drzavnim tuziocima se mogu odnositi na tvrdnje o krSenju ljudskih prava, ali
zahtjevi mogu biti i drugacije prirode, na primjer, premjestaj osudenih lica u
drugu ustanovu kako bi se osigurala njihova bezbjednost.

U drzavama u kojima tuzioci imaju ogranic¢ena ovlaséenja u pogledu kontrole
zatvorskih ustanova, nije isklju¢ena mogucnost saradnje osudenog lica i drzav-
nog tuzioca. U tim drZzavama, inicijator takvih predstavki je ¢esto osudeno lice
ili lice koje se nalazi u pritvoru; oni iznose tvrdnje o okrutnom postupanju ili
bilo kojem drugom kr3enju ljudskih prava drzavnom tuziocu. Po pravilu, iako
ovi sastanci nisu regulisani zakonom, ovo ne isklju¢uje pravo drzavnog tuzioca
da komunicira sa osudenim licem u povjerenju, ukoliko je to potrebno.

Nakon utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u pogledu krsenja ljudskih prava,
uglavnom u svim drzavama u kojima tuzilacki organi vrse nadzor nad mjesti-
ma lisenja slobode ili zadrzavanja, drzavni tuzioci mogu zahtijevati objasnje-
nja od sluzbenika, obustaviti izvrSenje nezakonitih naredbi ili odluka uprave,
ponistiti sankcije koje su primijenjene prema pritvorenim licima uz krsenje
zakona. U mnogim drzavama u kojima tuzilacki organi imaju Siroka ovlas¢e-
nja, drzavni tuzioci imaju pravo da odmah oslobode sva lica koja se bez za-
konskih razloga drze u ustanovama u kojima se izvriavaju kazne ili koja su
uhaps$enaili pritvorena u suprotnosti sa zakonom.

Kr3enje ljudskih prava tokom izdrzavanja kazne ili tokom pritvora opravdava
intervenciju drZzavnog tuzioca da takvo krienje zaustavi. Priroda i djelotvor-
nost reagovanja drzavnih tuzilaca na odluke zatvorske uprave se razlikuju od
drzave do drzave. U mnogim drzavama, kréenje ljudskih prava na mjestima u
kojima nalaze osobe lisene slobode ili pritvorena lica, odnosno lica na izdrza-
vanju kazne zatvora daje ovlas¢enje drzavnom tuZiocu da pokrene nezavisnu
istragu i da na osnovu rezultata te istrage donese odluku o vodenju disciplin-
skog, upravnog ili krivicnog postupka protiv odgovornog sluzbenika. Treba
napomenuti da je mogucnost reagovanja na slucajeve krsenja ljudskih prava
u zatvorskim ustanovama dodijeljena drzavnim tuziocima i u onim drzavama
u kojima oni nemaju pravo sveobuhvatnog nadzora nad mjestima u kojima
se nalaze lica liena slobode ili pritvorena lica, odnosno lica na izdrzavanju
kazne zatvora.

U vedini drzava, tuzioci nijesu ovlas¢eni da samostalno pokrenu disciplinski

postupak protiv odgovornog sluzbenika. Kada se tokom istrage otkriju ele-
menti disciplinskog prekrsaja, drzavni tuzioci se mogu obratiti nadleznim dr-
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Zavnim organima koji su ovlasc¢eni da izricu sankcije sluzbenicima koji rade
na mjestima u kojima se nalaze lica lisena slobode ili pritvorena lica. Samo u
nekim drzavama drzavni tuzioci imaju pravo da pokrecu postupak protiv lica
koja treba da snose disciplinsku odgovornost.

Drzavni tuzioci imaju znatno Sira ovladéenja kada se u zatvorskim ustanova-
ma otkriju radnje koje podlijezu krivicnoj odgovornosti. U takvim situacija-
ma, drzavni tuzioci imaju pravo da pokrenu krivi¢ni postupak i da vode neza-
visnu istragu. U slu¢ajevima iznenadne smrti, krivi¢nih djela izvr3enih protiv
osudenih licaiili krivi¢nih djela izvrSenih od strane osudenih lica protiv drugih
osudenih lica ili protiv osoblja zatvora, drzavni tuzioci moraju reagovati. U ve-
¢ini drzava zakonom je propisano ovlaséenje drzavnih tuzilaca da vode neza-
visnu istragu ili da prenesu krivi¢ni predmet u nadleznost istraznim tijelima,
uz zadrzavanje prava da kontroliSu sprovodenje istrage.

Kada se utvrdi da postoji krSenje ljudskih prava osudenih lica ili pritvorenih
lica od strane uprave ustanove, u nekim zemljama to predstavlja osnov da
drzavni tuzilac podnese tuzbu za naknadu Stete u parni¢cnom postupku.

U drzavama u kojima tuzilacki organi imaju pravo da nadziru rad zatvorskih
ustanova, drzavni tuZiociimaju znacajnu ulogu u kontroli uskladenosti uslova
u zatvorima sa medunarodnim standardima i preporukama Savjeta Evrope.

U nekim drzavama, drzavni tuzioci imaju dodatna ovlasc¢enja, na primjer, da
donesu odluku o ra¢unanju zatvorske kazne; da ucestvuju u postupku odlu-
¢ivanja o premjestaju osudenog lica u drugu ustanovu; da uvode ogranice-
nja uslova zivota osudenih lica radi njihove bezbjednosti; da odluc¢uju da i
osudena lica mogu da napuste zatvorsku ustanovu u hitnim sluc¢ajevima; da
pozovu odredene ljekare ako je potrebno pregledati lice koje je liSeno slobo-
de ili pritvoreno, odnosno lice koje se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora. U
velikom broju drzava u kojima drzavni tuzioci imaju ograni¢ena ovlas¢enja u
dijelu kontrole zatvorskih ustanova, drzavni tuzioci imaju pravo da ispituju
sva pitanja kako bi utvrdili uslove postupanja prema zadrzanim licima, uklju-
¢ujudi nivo izolacije, ogranic¢enje kontakata i sredstava komunikacije.

U nekoliko drzava, ovlas¢enja drzavnih tuzilaca da kontroliSu zatvorske usta-
nove se odnose samo na mjesta u kojima se nalaze pritvorenici i zadrzana
lica. U takvim slucajevima drzavni tuzioci imaju ovlas¢enja da kontrolisu
dokumentaciju koja potvrduje zakonitost pritvora, da posje¢uju pomenute
ustanove u bilo koje vrijeme, da slobodno razgovaraju sa pritvorenim licima.
Takode, u nekim drZzavama, drzavni tuzioci imaju pravo da donose odluke o
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hap$enju i pritvaranju, kao i da ucestvuju u odlucivanju o opravdanosti pri-
mjene specijalnih mjera prema licima koja su pod rizikom tokom pritvora
zbog njihove umijesanosti u kriminalne grupe.

U vecini drzava, dok kontroliSu zakonitost zatvaranja neke osobe, drzavni tu-
Zioci su nezavisni od ostalih drzavnih organa. Ipak, u skoro svim drzavama,
tuzilacka organizacija je jedinstven organ i svi tuzioci su prilikom obavljanja
svojih duznosti podredeni vrhovnom drzavnom tuziocu.

Neka tuzilastva ucestvuju i u postupku odlucivanju o pomilovanju.Veoma ce-
sto tokom ovog postupka drzavni tuzioci daju svoje misljenje o cjelishodno-
sti pomilovanja osudenih lica. U nekim drzavama ovlascenja tuzilaca takode
uklju€uju i nadzor nad zakonito3cu izvrSenja odluka o amnestiji i pomilova-
nju.

Veliki znacaj se pridaje aktivnostima tuzilac¢kih organa u dijelu dono3enja od-
luka o uslovnom otpustu osudenih lica iz zatvora. U takvim slu¢ajevima se, po
pravilu, ovlaséenja tuZzilastava ne svode samo na zahtjev (molbu) za uslovni
otpust i pripremu izjave za sud o moguénostima uslovnog otpusta. U nekim
drzavama drzavni tuzioci mogu ucestvovati u sjednicama posebnih komisija i
sudskim raspravama o uslovnom otpustu, kao i kontrolisati zakonitost uslov-
nog otpusta.

U mnogim drzavama, tuzilastva imaju pravo Zalbe protiv odluka koje su do-
nijete u vezi sa izvrienjem kazne (osude). Tokom ispitivanja takvih predmeta
drzavni tuzioci imaju pravo da ucestvuju u sudskim postupcima, uz moguc-
nost podnosenja dokumentacije, zahtjeva itd.

U nekim drzavama, tuzilacki organi su u kontaktu sa drzavnim tijelima koja
nadgledaju i kontroliSu postovanje ljudskih prava na mjestima u kojima se
nalaze lica lisena slobode. U mnogim zemljama, zakonom je regulisano pi-
tanje saradnje predstavnika tuzilackih organa sa ombudsmanom (za zastitu
ljudskih prava). U vecini zemalja ova saradnja ima dvije dimenzije: prvo, in-
formacije koje u sadrzane u izvjestajima ombudsmana mogu posluziti kao
osnov za vrienje tuzilackih kontrola, i drugo, rezultati tuzilackog rada u okvi-
ru njihovih napore da otklone krienja ljudskih prava na mjestima u kojima se
nalaze lica lisena slobode se podnose ombudsmanu.
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Strazbur, 11. decembar 2012.

CCPE(2012)3 Final

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 7 (2012) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o upravljanju resursima za potrebe drzavnih tuzilastava

usvojeno od strane CCPE-a na 7. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 26.-27. novembar 2012.)

uvoD

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilac¢ku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

2.  Komitet ministra je pozvao CCPE da u 2012. godini usvoji Misljenje o uprav-
ljanju resursima za potrebe drzavnih tuzilastava i podnese ga Komitetu na
razmatranje'®,

3. CCPEjeizradio ovo Misljenje na osnovu odgovora na upitnik dobijenih od 30
drzava ¢lanica'®. Prema ovim odgovorima, ¢ini se da nivo finansijske autono-
mije ima uticaj na instrumente koje su na raspolaganju drzavnim tuzilastvima
u cilju upravljanja njihovim resursima. Nadleznost za utvrdivanje budzeta je u
vedini slu¢ajeva podijeljena izmedu drzavnih tuzilastava i ministarstva prav-
de; Cesto je neposredno ukljuceno i ministarstvo finansija. Priblizno polovina
drzava ukazuje na Cinjenicu da se budZetima drzavnih tuzilaStava upravlja
sistemom upravljanja po osnovu rezultata, koji podrazumijeva ciljeve kao 3to
su efikasnost i produktivnost.

102 1127. sjednica zamjenika ministara (23. novembar 2011).
103 Vidjeti odgovore drzava ¢lanica na upitnik na CCPE-ovoj internet stranici (www.coe.int/ccpe) pod
,Preliminarni rad - priprema VII Misljenja CCPE-a".
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4,

Pored navedenog, znacajan broj drzava je ukazao na to da se budZeti opre-
dijeljeni za drzavna tuzilastva smatraju nedovoljnim ¢emu doprinosi i posto-
jeca ekonomska kriza. Postoje¢a ekonomska situacija predstavlja izazov za
efikasnost pravosuda. Medutim, ista moze biti i prilika za uvodenje promjena
u nacinima na koje se upravlja tuzilackim resursima. U svakom slucaju, drzav-
na tuzilastva treba da imaju u vidu potrebu da se raspolozivi resursi koriste
na najefikasniji nacin.

A. Referentni akti

CCPE naglasava znacaj Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropska konvencija) i prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)'®.

CCPE je uzeo u obzir i Preporuku Rec(2000)19, a posebno dio koji se odnosi
na garancije drzavnim tuzilastvima za sprovodenje njihove funkcije. Takode
je uzeo u obzir relevantne zakljucke i preporuke sadrzane u prethodnom
Misljenju broj 3 (2008) o «Ulozi drzavnih tuzilastava izvan krivi¢no-pravnog
sisteman» i broj 4 (2009) o odnosima izmedu sudija i drzavnih tuzilaca u demo-
kratskom drustvu.

CCPE je takode uzeo u obzir i Evropske smjernice o etici i ponasanju drzavnih
tuzilaca — Smjernice iz Budimpeste'®, Misljenje broj 2 (2001) Konsultativhog
vijeca evropskih sudija (CCJE) o finansiranju i upravljanju sudovima u vezi sa
efikasnos¢u pravosuda i ¢lanom 6 Evropske konvencije, kao i Izvjestaj Evrop-
ske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) pod nazivom ,Evropski pravo-
sudni sistemi: izdanje 2010"'% i Izvjestaj Venecijanske komisije o evropskim
standardima koji se odnose na nezavisnost pravosudnog sistema - Drugi dio:
Drzavno tuzilastvo'”.

Konacno, CCPE je takode uzeo u obzir i akta usvojena od strane nekih me-
dunarodnih organizacija, kao $to su Ujedinjene nacije i Medunarodno udru-
Zenje tuzilaca, kao i i Zavrsni dokument V plenarne sjednice Mreze drzavnih
tuzilaca ili ekvivalentnih institucija pri vrhovnim sudovima drzava ¢lanica
Evropske unije, usvojen u Budimpesti 26. maja 2012. godine'®,

104 Vidjeti posebno Broniowski protiv Poljske (22. jun 2004.), §183.

105 Usvojeno na VI konferenciji vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope u Budimpesti u maju 2005

106 Vidjeti web stranicu CEPEJ-a, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
107 Usvojen na 85. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije (17.-18.decembar 2010. godine)

108 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/travaux/OP_7_Ref_doc_Network_pros_
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B. Predmet i svrha ovog Misljenja

9.

10.

11.

12.

Ovo Misljenje se odnosi na obavljanje svih funkcija koje su povjerene drzav-
nim tuzilastvima u skladu sa zakonom. Nacela i odredbe ovog Misljenja se
shodno primjenjuju u sistemima u kojima drzavna tuzilastva imaju ovlasce-
nja izvan sistema krivicnog pravosuda'®. Drzavna tuzilastva imaju klju¢nu
ulogu u nacionalnim pravosudnim sitemima i obezbjeduju postovanje ljud-
skih prava, ukljucujudi i postovanje ljudskih prava u pritvorskiM, odnosno za-
tvorskim jedinicama. Posebno treba istadi da, kao organ nadlezan za pracenje
primjene zakona i krivicno gonjenje, drzavno tuzilaStvo mora odgovoriti na
drustvenu potrebu borbe protivdomaceg i medunarodnog kriminala.

U sadasnjem trenutku drzavna tuzilastva se suocavaju sa porastom stope
kriminaliteta, $to dovodi do povecanja osjecaja nesigurnosti. Zbog ozbilj-
ne opasnosti koju predstavlja po drustvo, porast organizovanog kriminala,
ukljucujuci akte terorizma, trgovinu drogom i racunarski kriminal, zahtijeva
povecanu efikasnost tuzilackih aktivnosti i pojacanu zastitu ljudskih prava i
javnih interesa.

Bez obzira na ¢injenicu da se ovlas¢enja drzavnih tuzilaStava da samostalno
upravljaju svojim budZetima i resursima razlikuju od drzave do drzave, sa-
mostalnost upravljanja predstavlja jednu od garancija njihove nezavisnosti
i efikasnosti. Stoga je neophodno upravljanje prepustiti profesionalcima i
detaljno urediti nacela koja se odnose na upravljanje resursima, posebno fi-
nansijskim.

Ovo Misljenje ima za cilj da detaljno izloZi preporuke koje ¢e omoguditi da se
identifikuju potrebe i da se sredstava za potrebe drzavnih tuzilastava opredi-
jele i koriste na najefikasniji mogudi nacin.

POTREBE DRZAVNIH TUZILASTAVA

A. Priprema budzeta

13.

Budzet drzavnog tuZilastva treba da bude prepoznat kao poseban razdio u
okviru drzavnog budzeta. Vazno je obezbijediti da procedure za utvrdiva-
nje budzeta za drzavna tuZilastva i za opredjeljivanje dodatnih finansijiskih
sredstava za ista budu uredene Zakonom o budzetu ili drugim finansijskim

109 Vidjeti Preporuku Rec(2012)11 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnih tuzilaca

izvan sistema krivicnog pravosuda.
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14.

15.

16.

17.

18.

98

propisima. Uprkos ¢injenici $to se opredjeljivanje sredstava drzavnim tuzilas-
tvima smatra politickom odlukom, zakonodavne i izvrine vlasti ne bi trebalo
da budu u moguc¢nosti da neprimjereno uti¢u na iznos sredstava opredijeljen
drzavnim tuzilastvima prilikom donosenja odluke o njihovom budzetu. Od-
luka o dodjeli sredstava drzavnim tuzilaStvima treba da se donese strogo u
skladu sa na¢elom njihove nezavisnosti i treba da osigura neophodne predu-
slove za ostvarivanje njihove misije.

Drzavna tuzilastva, zajedno sa izvrSnim organima, treba da ucestvuju u izradi
svog budzeta. U zemljama u kojima pravni sistemi to dozvoljavaju, pravo dr-
Zavnog tuzilastava da se neposredno obrati Skupstini radiiznoSenja misljenja
koja se odnose na njegove potrebe, moze biti jedan od nacina za aktivno
ucesce u postupku izrade sopstvenog budzeta. U svakom slucaju, tokom po-
stupka usvajanja budZeta drzavnih tuzilastava u Skupstini, treba omoguciti
da se uzme u obzir misljenje samog drzavnog tuzilastava o ovom pitanju.

Da bi se obezbijedilo opredjeljivanje dovoljnog nivoa sredstava od strane
Skupstine (ili drugog nadleznog drzavnog organa) moraju se unaprijed izra-
cunati procijenjeni troskovi. To zahtijeva pouzdane Seme planiranja budzeta,
kako u pogledu operativnih, tako i u pogledu investicionih budzeta. Statistic-
ki podaci iz prethodnih godina, kao i odrzivi trendovi i aktivnosti tuzilastava,
a posebno planirani i tekudi projekti, mogu posluziti kao osnova za izradu
ukupnog minimalnog budZeta za godinu ili vremenski period koji dolazi.
Upravljanje zasnovano na rezultatima nudi niz korisnih instrumenata za utvr-
divanje budzeta za bududi period.

U svakom slucaju, bitno je da odgovornost za sve administrativne odluke
koje se odnose na opredjeljivanje resursa, a koje neposredno uti¢u na aktiv-
nosti drzavnih tuzilastva, snose drzavna tuzilastva.

Upravljanje budZetskim sredstvima treba da sprovodi samo drzavno tuzilas-
tvo, na efikasan i odgovoran nacin, u skladu sa nacelima dobrog upravljanja.
Stoga, izmedu ostalog, treba organizovati i odgovarajuc¢u obuku tuZilaca na
ovu temu. Drzavna tuzilastva takode treba da imaju na raspolaganju, ako
je to primjereno, specijalizovani kadar sa iskustvom u finansijama, reviziji i
upravljanju kako bi se ove funkcije izvriavale i obezbijedila adekvatna upo-
treba resursa. Drzavna tuzilastva treba da budu upoznata sa moguénoséu
da se oslone na takav specijalizovani kadar i treba da imaju na raspolaganju
sredstva koja su im potrebna za takvo postupanje. Drzavna tuzilastva treba
da imaju zadnju rije¢ o tome, kao i odgovornost za bitne odluke.




19.

Budzet drzavnih tuzilaStava mora biti koncipiran tako da uvijek obezbijedi
brze reakcije na nepredvidene dogadaje i situacije.

B. Potrebe drzavnih tuzilastava

19.

20.

21.

22.

23.

Brzi razvoj novih tehnologija, porast medunarodne integracije i globalizacije,
Sirenje medunarodne trgovine i protoka podataka, doveli su do novih izazova
u oblasti krivicnog prava, kao i sve vece slozenosti odredenih vrsta krivi¢nih
djela. Ovakva realnost omogucila je nove nacine izvrienja krivi¢nih djela, $to
podrazumijeva potrebu za saradnjom, uklju¢ujudi i medunarodnu, radi njiho-
vog otkrivanja i krivicnog gonjenja. Potrebna je i posebna obuka koja ¢e se
odnositi na nacin suocavanja sa prijetnjama koje sa sobom nose gore nave-
dene pojave.

U vrijeme ekonomske krize, kada siromastvo i nejednakost ljudi moze iza-
zvati povecane socijalne nemire i kriminal i uciniti da raznorazne prevare i
nepravde ucinjene od strane onih koji krse zakon budu jos nepodnosljivije ci-
tavoj populaciji, sredstva opredijeljena za drzavno tuzilastvo bi trebalo zadr-
zati naistom nivouili po mogucénosti povecati, kako bi se drzavnim tuziocima
omogucdilo da budu ¢uvari javnog interesa, ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Postoji sve veca potreba za ljudskim resursima u drzavnim tuzilastvima, kao i
za neophodnim materijalnim i budzZetskim sredstvima za obavljanje tuzilac-
kih zadataka. Uzimajudi u obzir ¢injenicu da u velikom broju zemalja tuzioci
takode vrie zadatke izvan sistema krivicnog pravosuda, ukljucujuci zadatke
kojima se ublazavaju socijalni i ekoloski problemi''®, ova potreba postaje sve
ociglednija.

Prilikom obavljanja svojih funkcija u okviru krivi¢nog pravosuda ili izvan nje-
ga, tuzioci moraju biti pod odgovaraju¢im mjerama koje se odnose na njiho-
vu bezbjednost. U tu svrhu, drzave ¢lanice moraju obezbijediti da tuzioci i,
ukoliko je to potrebno, ¢lanovi njihovih porodica, budu fizicki zasticeni kada
im je ugrozena licna bezbjednost zbog obavljanja njihovih profesionalnih
duznosti™.

Uces¢e tuzilaca u medunarodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima je sve skuplje.
Da bi se obezbijedilo da se ova funkcija obavlja ekspeditivno i efikasno, po-
trebne su savremene tehnologije (poput tehnologije za videokonferencije
i enkripciju); zahtijevaju se dodatna sredstva i ljudski resursi, na primjer, za

110 Vidjeti Rezoluciju (77)28 Komiteta ministara Savjeta Evrope o doprinosu krivi¢nog prava zastiti

Zivotne sredine.

111 Vidjeti posebno Deklaraciju o minimalnim standardima koji se odnose na bezbjednost i zastitu
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24.

izradu medunarodnih konvencija, upudivanje sluzbenika za odrzavanje sa-
radnje (posebno tuzilaca) u drzavne ambasade u stranim drzavama, finan-
siranje zajednickih istraznih timova i sudjelovanje u relevantnim tijelima za
koordinaciju'2,

Zbog vaznosti zastite ljudskih prava u mjestima na kojima se nalaze lica liSena
slobode, treba obezbijediti dovoljan nivo resursa za vrsenje nadzora u sluca-
ju kada su drzavnom tuzilastvu povjerene takve funkcije.

1. Oblast kriviénog prava (istraga i gonjenje)

25.

26.

27.

28.

Odgovarajuca raspodjela resursa za obavljanje tuzilackih aktivnosti je neop-
hodan preduslov za implementaciju nacela samostalnosti drzavnih tuzilaca,
odnosno tuzilastava, posebno u oblasti krivicnog prava.

Finansijska nezavisnost drzavnog tuzilastva ima za cilj garantovanje pravic-
nosti krivicnog gonjenja, djelotvorne zastite ljudskih prava i osnovnih slo-
boda u krivicnom postupku u cjelini, i kona¢no, odgovarajuceg sprovodenja
krivicne pravde.

Upravljanje finansijskim resursima za potrebe tekucih istraga se znacajno ra-
zlikuje od drzave do drzave. Raznolikost postoji i u pogledu uloge drzavnih
tuzilastava tokom istrage: u nekim drzavama, drzavna tuzilastva imaju odre-
dena ili puna ovlaséenja u istrazi, u drugim drzavama nemaju ovlas¢enja u
istrazi, ali mogu ili ne moraju imati pravo da izdaju naredbe istraznim organi-
ma da sprovedu istrazne ili druge procesne radnje, ¢ak iako nemaju sopstve-
na ovlaséenja u istrazi.

Troskovi takvih istraznih ili drugih procesnih radnji, obi¢no su predujmljeni
od strane organa koji ih zapravo i sprovode. U mnogim drzavama ¢lanicama,
drzavni tuZioci se Cesto suocavaju sa problemom da organi za sprovodenje
zakona - s obzirom na njihove male budzete - nijesu u mogu¢nosti ili se uz-
drzavaju od izvrSavanja naredbi tuzilaca za sprovodenje istraznih ili drugih
procesnih radnji. Ovaj problem je narocito relevantan u predmetima u kojima
istraga iziskuje dodatna sredstva, kao $to su troSkovi nekih vjeStacenja (na
primjer, homogenetska vjestacenja, ekonomska vjestacenja), DNK analize ili

drzavnih tuzilaca i njihovih porodica, usvojenu od strane Medunarodnog uduzenja drzavnih
tuzilaca u martu 2008.godine.

112 Na primjer, Eurojust, Evropska pravosudna mreza, Mreza drzavnih tuzilaca ili ekvivaletnih
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institucija pri vrhovnim sudovima drzava ¢lanica Evropske unije, Konsultativno vijece evropskih
tuzilaca i Koordinaciono vijece vrhovnih tuzilaca Zajednica nezavisnih drzava ili druge tuzilacke
mreze koje nastaju dan za danom.




29.

30.

31.

32.

33.

troSkovi specijalnih istraznih tehnika.

Drzave ¢lanice treba da izdvoje dovoljno sredstava za sve istrage Cije je spro-
vodenje naredio drzavni tuzilac. Ovakav pristup bi znac¢ajno doprinio da se
istraga okonca i da nema nedostataka u krivicnom postupku koji mogu ome-
tati sprovodenje pravde.

Stoga, drzave ¢lanice u kojima je sprovodenje istraga jedna od funkcija povje-
renih drzavnim tuzilastvima treba da:

« drzavnim tuziocima obezbijede neposredan i nesmetan pristup osnov-

nim resursima namijenjenim za vrienje svih radnji potrebnih za djelo-
tvornu i nepristrasnu istragu;

«omoguce da na odgovarajuci nacin koriste savremene tehnologije za

istrage i za obezbijedenje vladavine prava tokom istraga (racunarske alat-
ke za pretragu, forenzicka oprema, elektronske baze podataka, oprema
za videokonferencije i za enkripciju, presrijetanje telekomunikacija, audio
i vizuelni nadzor itd.). Ista nacela treba da se primijene i na resurse potreb-
ne drZzavnim tuziocima za pravilno postupanje u toku sudskih postupaka.

Pored naprijed navedenog, posebnu paznju treba obratiti na punu isplatu
i — kada je to predvideno zakonom - naknadni povracaj troskova koje su to-
kom krivi¢nog postupka snosili razliciti organi. Treba da budu uspostavljeni
neophodni mehanizmi kako bi se osigurala takva nadoknada troskova. Ovaj
aspekat je narocito bitan za drzave ¢lanice i njihove pravosudne organe u
vrijeme ekonomske krize.

Drzave ¢lanice mogu razmotriti usvajanje politika oduzimanja imovine u cilju
lisavanja kriminalaca imovine stecene krivicnim aktivnostima, $to moze po-
modi u krivicnom gonjenju, ali se uvijek mora postovati uloga i nezavisnost
drzavnih tuzilaca.

Drzavna tuzilastva ne bi trebala da budu neopravdano ograni¢ena u upravlja-
nju budzetskim sredstvima koja su opredijeljena u svrhe sprovodenja istraga.
KoriS¢enje takvih sredstava treba da bude racionalno, svrsishodno i transpa-
rentno.

2. Izvan sistema krivi¢nog pravosuda

34,

Tuzila¢ke aktivnosti izvan sistema krivicnog pravosuda koje se, u razlicitoj
mjeri, sprovode u vecini drzava ¢lanica Savjeta Evrope, ponekad, izmedu
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ostalih procesnih radnji, zahtijevaju posebna vjestacenja i ukljucivanje struc-
njaka iz razlicitih oblasti (na primjer, psihologa u predmetima koji se odnose
na porodi¢no pravo, racunovoda i finansijskih stru¢njaka u stecajnim pred-
metima, hemicara i biologa u predmetima koji se odnose na zastitu Zivotne
sredine itd.).

35. Zavisno od vrste i obima rada, moze se pojaviti potreba za formiranjem po-
sebnih jedinica ili posebnih radnih mjesta u okviru drzavnog tuzilastva radi
vrienja aktivnosti izvan sistema krivicnog pravosuda uopste ili u pojedinim
oblastima. Specifi¢na priroda tih aktivnosti moze zahtijevati posebnu obuku
osoblja.

MOGUCA RJESENJA
A. Ljudski resursi

36. Postojeca situacija zahtijeva prilagodavanje potrebe za ljudskim resursima u
skladu sa potrebama javnog djelovanja, $sto moze podrazumijevati dovoljan
nivo zarada ili odgovaraju¢u obuku''3, kako inicijalnu, tako i kontinuiranu.

37. Uopsteno posmatrano, postoje tri razlicita profesionalna nivoa u modernim
drzavnim tuzilastvima:

«  tuzilacke funkcije obavljaju sami tuzioci. U slucaju potrebe (i ako je u skla-
du sa pravnim sistemom), odredeni pravni stru¢njaci se mogu angazovati
za specifi¢ne potrebe u okviru krivicnog postupka;

«  struénjaci iz odredenih oblasti, na primjer psiholozi i psihijatri, mogu biti
od sustinskog znacaja kada je rije¢ o predmetima maloljetni¢kog prestu-
pnistva i mentalno oboljelih ucinilaca ili radi pomoci oSte¢enima. Socio-
lozi i statisti¢ari mogu biti od velike koristi kada postoji potreba za osla-
njanjem na statisticke podatke, racunarski stru¢njaci - u cilju istrazivanja
u vezi sa racunarskim kriminalom, ili biolozi ili hemicari u cilju istrazivanja
ekoloskih krivi¢nih djela, itd;

« administrativnho osoblje je nezamjenljiv dio drzavnih tuzilaStava. Ovo
osoblje mora biti osposobljeno da se nosi sa obimom posla koji se ne-
izbjezno povecava, kao i sa specijalizacijom ili slozenos¢u predmeta na
kojima rade tuzioci.

113 Vidjeti «lzvjestaj o evropskim standardima koji se odnose na nezavisnost pravosudnog sistema:
Drugi dio — Drzavno tuzilastvo» usvojen od strane Venecijanske komisije.
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38.

Sistem mjerenja radnog opterecenja tuzilaca mora biti koncipiran tako da
utvrde njihove rastuce potrebe. Ovaj sistem takode mora biti u stanju da
izmjeri one faktore koji uti¢u na izvrsavanje njihovih zadataka, kako bi se ti
zadaci mogli valjano obavljati.

B. Finansijska sredstva

39.

40.

41.

Moraju se postovati opsta nacela koris¢enja javnih resursa: nacelo svrsishod-
nosti, nacelo djelotvornosti i nacelo zakonitosti. Kada vise od jednog organa
koristi sredstva (na primjer, drzavna tuzilastva, policija i poreski organi), ova
nacela se moraju postovati uz pazljivu koordinaciju kako bi se izbjeglo dupli-
ranje aktivnosti i osiguralo da se resursi koriste radi postizanja krajnjeg cilja
- djelotvornog sprovodenja pravde.

Pod uslovom da je obezbijedena njihova nezavisnost, u cilju ostvarivanja
usteda, drzavna tuzilastva se ohrabruju na zaklju¢ivanje ugovora sa drugim
drzavnim organima koji za predmet imaju dijeljenje objekata ili administra-
tivnih usluga ili u¢edce u zajednickim aktivnostima. Takode, koordinacija je
klju¢ni nacin za izbjegavanje nepotrebog trosenja resursa i dupliranja aktiv-
nosti — takode i u okviru drzavnog tuzilastva, na primjer, kada nekoliko tuzila-
ca (mjesno nadleznih) istrazuje povezane slucajeve.

Kao posljedica djelovanja nacela zakonitosti koris¢enja javnih sredstava, fi-
nansijsko upravljanje koje drzavna tuzilaStva nezavisno sprovode mora biti
predmet kontrole od strane drzavnih organa kojima su povjerene kontrolne i
revizorske nadleznosti, sli¢cno sudovima.

C. Oprema i materijalni resursi

42.

43.

Drzavna tuzilastava se pozivaju da uvedu i koriste odgovarajuce sisteme in-
formacione tehnologije za planiranje, pracenje i uporedivanje troskova dr-
zavnih tuzilastava. Ovo moze biti praktic¢an i efikasan metod za balasniranje
upotrebe sredstava u odnosu na radno opterecenje njihovih mjesno nadlez-
nih sluzbi, stvaranja mjerila za upotrebu sredstava na nivou razlicitih tuzila-
Stava, omogucavanje brze dodjele sredstava kada je to potrebno, i konac¢no,
obezbjedenje odgovornosti u trosenju.

Drzave ¢lanice se ohrabruju da omoguce drzavnim tuzilastvima da koriste IT
opremu u svom svakodnevnom radu, uvodenjem alatki elektronske pravde,
elektronskog upravljanja predmetima, kao i sistema za razmjenu podataka
sa organima zaduZenim za primjenu zakona sa kojima tuzioci saraduju prili-
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44,

kom obavljanja svojih zadataka. Ovo bi omogucilo da se obezbijedi efikasnije
upravljanje predmetima, uz skracivanje duZzine trajanja postupka i garanto-
vanje primjene mjera zastite podataka i povjerljivosti.

Od drzava ¢lanica se takode zahtijeva da podrze potrebu drzavnih tuzilastava
da imaju svoje internet stranice, kao i odgovarajuce prostorije u kojima se
moze primati javnost, u cilju odrZzavanja potrebnog nivoa transparentnosti i
javne svijesti, kao i omogucavanja i olakSavanja pristupa pravdi.

D. Sredstva za potrebe drzavnih tuzilastava i vladini planovi stednje

45.

46.

47.

104

Ekonomske krize, ukoliko se ne rjesavaju na pravilan nacin, mogu uticati na
funkcionisanje drzavnih tuzilastava. Obim ovog uticaja se razlikuje od drzave
do drzave: od uvodenja opste politike u pravcu Stednje i preraspodjele sredstva
za osnovne djelatnosti na ra¢un kapitalnih investicija, s jedne strane, do radi-
kalnih smanjenja plata tuzilaca, s druge strane. Pribavljanje dodatnih ljudskih
i finansijskih resursa, bolja tehnicka oprema, bolji pristup obukama za osoblje,
kao i tehni¢kim znanjima koja se zahtijevaju u cilju izvodenja dokaza koji se
koriste na sudu, se smatra prioritetom u velikom broju drzava ¢lanica.

Drzavna tuzilastva moraju imati ulogu u smanjivanju negativnih uticaja eko-
nomske krize na njihov svakodnevni rad. Da bi to ¢inili, mora biti uspostav-
liena ravnoteza izmedu raspolozivih resursa i rezultata koje treba ostvariti.
Bolja saradnja i koordinacija izmedu evropskih i nacionalnih aktera u borbi
protiv kriminala moze znatno poboljsati situaciju. Na evropskom nivou, ra-
zli¢ite nove moguc¢nosti za medunarodnu saradnju u krivi¢nim stvarima (na
primjer kroz Eurojust ili kroz vrienje zajednickih istraga) treba koristiti mno-
go intenzivnije. Na nacionalnom nivou, sporazumi sa lokalnim, regionalnim
i drzavnim organima koji omogucavaju dijeljene administrativnih poslova,
kancelarijskih prostora i pomoc¢nog osoblja ili poboljSana saradnja sa drugim
nadzornim organima (kao $to su ekoloske inspekcije) mogu pomoci u preva-
zilaZzenju problema vezanih za ekonomske krize.

Kada drzavna tuzilastva imaju na raspolaganju odgovarajuca sredstva za
upravljanje ljudskim i finansijskim resursima, kvalitet njihovog rada nece
trpjeti negativne posljedice. Uvodenje novih struktura unutar drzavnog tu-
zilastva (na primjer, osnivanje posebnih odjeljenja za borbu protiv ekonom-
skog kriminala ili ra¢unarskog kriminala) ili u sistemu finansiranja tuzilastva
(na primjer, obezbjedivanje budzetske autonomije u zemljama u kojima dr-
Zavna tuzilastva to nemaju) moze u velikoj mjeri doprinijeti odrzavanju pro-
fesionalnog kvaliteta.




48.

U vremenima ekonomske krize posebno je bitno da drzavna tuzilastva po-
jednostave svoje organizacione strukture i da unaprijede upravljanje u cilju
obezbjedivanja optimalne upotrebe kako finansijskih, tako i ljudskih resursa.
Takode, moze pomodi i reorganizacija mreze tuzilastava u okviru zemlje, uz
racionalno propisivanje nadleznosti.

E. Unaprijedenje upravljanja drzavnim tuzilastvima

a. Revizija i kontrola

49.

50.

Kontrola i revizija su klju¢ni elementi za obezbjedenje pravilnog upravljanja
javnim resursima. Oni treba da budu prilagodeni specifi¢cnim zadacima drzav-
nih tuzilastava. Zbog posebne uloge drzavnih tuzilastava, sredstva utro3ena
na istragu, na primjer, se mogu ne procijenjivati obi¢nim obra¢unom trosko-
va; istrage ne bi trebale da se procjenjuju u smislu ekonomic¢nosti. Kontrola
moze biti koristan instrument za uspostavljanje najbolje prakse u drzavnim
tuzilastvima, uporedivanjem rada na predmetima u razli¢itim organizacio-
nim jedinicama i na razli¢itim pitanjima, ali se ne moze koristiti kao sredstvo
upravljanja drzavnim tuzilastvom.

Samo u izuzetnim okolnostima drzavna tuZilastva treba da posezu za dava-
njem prioriteta odredenim vrstama krivi¢nih predmeta ili krivi¢nih djela kao
kontramjeri ogranicenja resursa. Medutim, ovakvo davanje prioriteta ne bi
smjelo da ide na Stetu tuzilacke aktivnosti u cjelini, a posebno ne na stetu efi-
kasnog gonjenje drugih vrsta krivi¢nih djela, niti bi smjelo da ogranici nacelo
jednakosti pred zakonom.

b. Upravljanje po osnovu rezultata

51.

52.

Koji god sistem upravljanja da je usvojen od strane razli¢itih drzava ¢lanica,
drzavni tuzioci moraju uvijek da obezbijede da se resursi koji su im stavljeni
na raspolaganje koriste na efikasan i ekonomican nacin, kao i postoje meha-
nizmi za kontrolu i pracenje.

Drzave ¢lanice mogu takode razmotriti — ukoliko je to u skladu sa njihovima
pravnim sistemima — mogucnost uvodenija ili ja¢anja modela kojima se ak-
tivnostima drzZavnih tuzilastava upravlja u skladu sa nac¢elom upravljanja po
osnovu rezultata. Ovaj koncept je interaktivan model koji se zasniva na spo-
razumu, pri ¢emu se sredstva opredjeljuju na osnovu dogovorenih i oekiva-
nih aktivnosti. Glavna ideja upravljanja po osnovu rezultata je da pomogne
uklju¢enim stranama da postignu ravnotezu izmedu raspolozivih sredstva i
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54,

55.

56.
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rezultata koje treba ostvariti (na primjer, redukovanje odlaganja postupaka ili
unaprijedenje pristupa pravdi za korisnike) uz puno postovanje uloge i neza-
visnosti drzavnih tuzilastava i nacela zakonitosti.

Ovaj model (koncept) je upravljacki instrument uspostavljen na osnovu pre-
govora o uc¢inku izmedu relevantnih drzavnih organa (na primjer, ministar-
stva finansija, ministarstva pravde ili skupstine) i drzavnog tuzilastva. Drzav-
no tuzilastvo bi trebalo da ucestvuje u ovim pregovorima, jer je u najboljoj
poziciji da definise ciljeve za svoje rezultate koji ¢e usmjeravati tuzioce u nji-
hovom radu. Drzavna tuzilastva treba da imaju dovoljno slobode za postav-
lianje svojih ciljeva kako bi se mogli ostvariti najbolji mogudi rezultati.

Osnova za procjenu ucinka i opredjeljivanje sredstva su ishodi i rezultati. Is-
hodi drzavnih tuzilastava odrazavaju koliko su dobro postignuti njihovi drus-
tveni ciljevi (na primjer, osiguranje krivicne odgovornosti ucinilaca). Rezul-
tati se odnose na ciljeve na koje drzavno tuzilastvo moze uticati samo, kroz
sopstvene aktivnosti i kroz nacin upravljanja istima, tj. kroz efikasnost rada,
kontrolu kvaliteta i upravljanje ljudskim resursima.

Ishodi i rezultati rada drzavnih tuZilastava treba da budu usko povezani sa os-
novnim aktivnostima tuzilastva i raspoloZivim resursima, tako da postizanje
ciljeva zavisi iskljucivo od toga Sta data agencija radi i kako se njome upravlja.
Paznju treba usmjeriti na ¢injenicu da ¢e definisanje rezultata uticati na aktiv-
nosti koje sprovode drzavni tuzioci.

Upravljanje po osnovu rezultata zahtijeva da data agencija podnosi izvjestaj
o postignutim ciljevima. Posebno, osnovna drzavna tuzilastva podnose iz-
vjestaj Vrhovnom drzavnom tuziocu, koji potom izvjestava prema vladinom
tijelu koje opredjeljuje sredstava ili Skupstini. Ocjena i mjerenje rezultata na
jasan i pouzdan nacin su bitni, ali mogu predstavljati izazov. Indikatori do-
brog upravljanja pokazuju $ta je postignuto, a ne koja je aktivnost preduzeta.

Mjera u kojoj su ciljevi ostvareni ¢e uticati na postavljanje ciljeva i dodjelu
sredstava za naredni period. Procjenu da li su postignuti ciljevi drzavnog tu-
zilastva uvijek treba da prate konkretne mjere koje treba da preduzme samo
drzavno tuzilastvo.




PREPORUKE

VL.

VII.

VIIL.

Drzavni tuzioci moraju imati na raspolaganju dovoljno sredstava radi vrsenja
razli¢itih zadataka u situaciji novih nacionalnih i medunarodnih opasnosti i
izazova, ukljucujuci one koje donosi razvoj tehnologija i procesi globalizacije.

Drzavnim tuzilastvima se mora osigurati mogucénost da procijene svoje po-
trebe, pregovaraju o svojim budZetima i odluce kako da koriste opredijeljena
sredstva.

Radi pripreme svojih budzeta, drzavna tuzilastva treba da se oslanjaju na
precizne i temeljne indikatore zasnovane na krivi¢nim ili drugim relevantnim
statistickim podacima.

Tesko ekonomsko-finansijsko okruzenje predstavlja profesionalni izazov koji
naglasava potrebu za racionalnijim upravljanjem. Nezavisnost, nepristra-
snost, finansijska autonomija i efikasnost drzavnih tuzilastava su vrijednosti
koje moraju biti garantovane u svim ekonomskim okolnostima.

Drzavna tuzilastva treba da koriste moderne upravljacke metode na efikasan
i transparentan nacin. Upotreba indikatora ucinka i sistema upravljanja po
osnovu rezultata moze biti od koristi u tom pogledu. Drzavna tuZilastva tako-
de moraju imati dovoljan nivo slobode da biraju koje aktivnosti ¢e preduzeti
radi postizanja Zeljenih rezultata. Drzavna tuZzilastva ne bi trebala da se suo-
Cavaju sa pretjeranom rigidnos¢u budzeta.

Potrebno je obezbijediti internu i eksternu kontrolu i reviziju upotrebe tuzi-
lackog budzeta. Eksterna kontrola i revizija treba da budu u skladu sa onima
koje se primjenjuje na sudove.

Mora se obezbijediti obuka u oblasti menadzmenta za tuZioce kojima su
povjerene upravljacke funkcije. Procedure za saradnju izmedu drzavnih tu-
zilastava i eksternih stru¢njaka za finansije i menadzment trebaju biti jasno
regulisane.

Drzavna tuzilastva se moraju konsultovti o ustedama koje treba ostvariti, kao
i 0 inicijativama za privlacenje novih sredstva ili za povecanje postojecih.

U cilju objasnjavanja koris¢enja sredstava potrebnih za njihove aktivnosti, dr-
Zavna tuzilastva moraju odrzavati odgovarajuci nivo transparentnosti i svije-
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sti javnosti o njihovom radu, izmedu ostalog, putem svojih internet stranica i
objavljivanjem godisnjih izvjestaja. U svakom slucaju, mora se odrzati utisak
o njihovoj nepristrasnosti.

Preporucuje se razmjena iskustava i dobrih praksi u oblasti upravljanja sred-
stvima od strane drzavnih tuzilastava, kako na nacionalnom, tako i na medu-
narodnom nivou.




Jerevan, 9. oktobar 2013.

CCPE(2013)4 Final

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 8 (2013) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o odnosima izmedu drzavnih tuzilaca i medija

usvojeno od strane CCPE-a na 8. plenarnoj sjednici
(Jerevan, 8.- 9. oktobar 2013.)

uvoD

Konsultativno vijece evropskih tuZzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilac¢ku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

Komitet ministara je pozvao CCPE da tokom 2013. godine usvoji misljenje o
odnosima izmedu drzavnih tuZilaca i medija i isto podnese na razmatranje
Komitetu.

CCPE je izradio ovo Misljenje na osnovu odgovora na upitnik dobijenih od 36
drzava ¢lanica™.

Prema ovim odgovorima, ¢ini se da su razliciti aspekti odnosa izmedu drzav-
nih tuzilaca i medija uredeni ili Ustavom i/ili nacionalnim zakonima, ili unu-
trasnjim regulatornim aktima (na primjer, naredbe i uputstva Vrhovnog dr-
Zavnog tuzioca, pravila ponasanja, eticki kodeks, itd.).

Razlicitosti pravnih sistema drzava ¢lanica objasnjavaju raznolikost u komu-
nikaciji drzavnih tuzilaca sa medijima, dodjeljivanje razli¢itih zadataka i ulo-

114 Vidjeti odgovore drzava ¢lanica na upitnik na CCPE-ovoj internet stranici (www.coe.int/ccpe) pod

,Preliminarni radovi — odnosi izmedu drzavnih tuzilaca i medija“.
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ga, ali uvijek uz obavezu postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.

. Referentni akti

CCPE naglasava znacaj Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (Evropska konvencija) i prakse Evropskog suda za ljudska prava
(Sud).

CCPE je posebno ispitao odgovaraju¢u ravnotezu izmedu osnovnog prava
na slobodu izrazavanja i informisanje, zagarantovanog ¢lanom 10 Evropske
konvencije, prava i obaveze medija da informisu javnost u vezi sa sudskim
postupcima i prava na pretpostavku nevinosti, na pravi¢no sudenje i na po-
Stovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, zajemcenih ¢lanovima 6 i 8 Evropske
konvencije.

CCPE je uzeo u obzir i sljedece Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope
koje se odnose na drzavne tuzioce:

«  Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnih tuZzilastava u sistemu krivi¢nog

pravosuda, a posebno stav 6 o djelotvornom pravu drzavnih tuZilaca na
slobodu izrazavanja, stav 7 o njihovoj obuci, stav 20 o obavezi objektiv-
nosti i pravi¢nosti drzavnih tuzilaca, kao i sve njihove obaveze i odgovor-
nosti prema pojedincima (stavovi 24 do 36).

«  Preporuku Rec(2012)11 o ulozi drzavnih tuZilaca izvan sistema krivi¢nog

pravosuda, a posebno stavove 4 do 9.

CCPE je takode uzeo u obzir i druge instrumente usvojene od strane Savjeta
Evrope, a narocito:

«  Konvenciju o zastiti lica u pogledu automatske obrade podataka (ETS

broj 108);

«  Preporuku(2002)2 o pristupu javnim dokumentima i Preporuku (2003)13

o informisanju putem medija u vezi sa krivi¢nim postupcima;

«  Preporuku (2011)7 o novom pojmu medija.

Pored naprijed navedenog, CCPE se oslonio na nacela sadrzana u njegovom
zajedni¢kom Misljenju sa Konsultativnim vije¢cem evropskih sudija (CCJE) o
odnosima izmedu sudija i drzavnih tuzilaca u demokratskom drustvu - ,De-
klaracija iz Bordoa” (2009.), kao i u Misljenjima CCJE-a broj 7(2005) pod nazi-
vom ,Pravda i drustvo” i broj 14(2011) pod nazivom ,Pravda i informacione
tehnologije(IT)".




11.

CCPE takode uzeo u obzir relevantna dokumenta Ujedinjenih nacija, kao
$to su Standardna minimalna pravila za maloljetni¢ko pravosude (Pekinska
pravila)"™ i Smjernice o ulozi drzavnih tuZzilaca (1990). CCPE je takode uzeo u
obzir Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu o0 osnovnim duznostima
i pravima drzavnih tuzilaca, usvojene od strane Medunarodnog udruZenja
tuzilaca 1999. godine.

B. Predmet

12.

13.

14.

15.

16.

Ovo Misljenje ima za cilj davanje preporuka radi omogucavanja lak3eg pristu-
pa odgovarajuc¢im informacijima od strane medija i unaprjedenja odgovara-
juce komunikacije izmedu drzavnih tuzilaca i medija, na nacin koji je u skladu
sa nacionalnim zakonima i medunarodnim obavezama drzava ¢lanica.

Ovo Misljenje je, u skladu sa mandatom CCPE-a, upuceno drzavnim tuZzioci-
ma, i ne treba ga shvatiti kao preporuke za novinare. CCPE je posve¢en poma-
ganju razvoja kontinuiranog razumijevanja od strane medija i javnosti uopste
o ulozi drzavnih tuzilaca i o pravosudnom sistemu. CCPE poziva novinare, kao
i druge zainteresovane stru¢njake, da se upoznaju sa ovim Misljenjem i da
doprinesu njegovom Sirenju.

Uz ogranicenja opisana stavovima 21, 23, 25 i 26 u daljem tekstu, osnovno
pravo na slobodu izraZzavanja i na informisanje je zahtjev koji se primjenjuje u
vezi sa razli¢itim zadacima i funkcijama drzavnih tuZilaca uopste. Ovo Mislje-
nje se odnosi na sve tuzilacke aktivnosti i svaka odredba ovog Misljenja koja
se odnosi na aktivnosti u oblasti krivicnog pravosuda se shodno primjenjuje
i na postupanje drzavnih tuzilaca izvan ove oblasti.

Uvijek kada drzavni tuzioci koriste nove procedure ili metode komunikacije u
cilju Sirenja informacija, nacela izraZena u ovom Misljenju ce biti primjenjiva,
obzirom da je o¢ekivano da su informacije koje Sire drzavni tuzioci - informa-
cije od javnog znacaja.

Sto se ti¢e izraza,mediji*, zakljuci, nacela i preporuke definisani prvenstveno
u odnosu na Stampane medije, primjenjuju se takode i na audiovizuelne i
elektronske medije, kao i na internet kada se isti koristi kao medij.

115 Pekinska pravila su usvojena od strane Generalne skupstine UN-a Rezolucijom broj 40/33 od 29.

novembra 1985.
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OSNOVNA NACELA

17. Odnosiizmedu drzavnih tuzilaca, medija i bilo koje stranke u predmetu mogu
se shvatiti u odnosu na tri osnovne grupe nacela:

- nacela koja imaju za cilj da garantuju odgovarajucu ravnotezu izmedu
potrebe za nezavisnim, nepristasnim i transparentnim pravosudem i po-
trebe da se garantuju druga osnovna prava, kao $to je pravo na slobodu
izrazavanja''® i Stampe, koje samo moze biti predmet ograni¢enja pro-
pisanih zakonom, koja moraju biti u skladu sa jednim ili vise opravda-
nih ciljeva, kao Sto su: zastita prava drugih, nesmetano vodenje istrage
ili zastita privatnog Zivota, a neophodna su u demokratskom drustvu i
srazmjerna opravdanom cilju, odnosno ciljevima u vezi sa goru¢im drus-
tvenim potrebama;

- nacela zastite prava pojedinaca, posebno okrivljenih i ostecenih (ukljucu-
juci pravo na dostojanstvo, privatni Zivot'"” i bezbjednost li¢nosti, kao i na
pretpostavku nevinosti''®);

« nacela koja se odnose na procesna prava, posebno kada drzavni tuZioci
postupaju kao stranka u parni¢nom postupku (na primjer, zahtjev za jed-
nakos¢u oruzja ili pravicnos¢u sudenja). U slucaju sukoba izmedu ovih
nacela, mora se odrzati odgovarajuca ravnoteza izmedu svakog od njih.

Sloboda izrazavanja i sStampe

18. Svako, uklju¢ujudi ucesnike u sudskim postupcima, ima pravo na slobodu iz-
razavanja.

19. Drzavni tuZioci takode imaju pravo na slobodu izrazavanja''®, uz obavezu

116 U odnosu na ¢lan 10 Evropske konvencije, Sud je u vise navrata izjavio da,sloboda izrazavanja ¢ini
jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova za njegov napredak
i za samoostvaranje svakog pojedinca” (vidjeti Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, 8. jul 1986;
Sener protiv Turske, br. 26680/95, 18. jul 2000; Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, 29. jun
2001; Maronek protiv Slovacke, br. 32686/96, 19.jul 2001; Dichand i drugi protiv Austrije, br.
29271/95, 26. februar 2002.).

117 Sud je vise puta naglasavao pozitivne obaveze drzave u skladu sa ¢lanom 8 Evropske konvencije
u cilju zastite privatnosti lica na koja se odnosi krivi¢ni postupak koji je u toku (A. protiv Norveske,
br.28070/06, 9. april 2009.) (vidjeti takode u ovoj odluci o nacelu 8 u Prilogu Preporuke Rec(2003)13
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o informisanju putem medija u vezi sa krivi¢nim postupkom).

118 Prema stanovistu Suda, pretpostavka nevinosti,ce biti prekrsena ako izjava zvani¢nika o licu koje
se tereti da je ucinilo krivi¢no djelo odrazava misljenje da je kriv prije nego $to je njegova krivica
dokazana na osnovu zakona. Dovoljno je ¢ak i bez nekog formalnog zakljucka da postoji
argumentacija koja ukazuje da dati zvani¢nik smatra optuzenog krivim®, Daktaras protiv Litvanije,
br. 42095/98, stav 41, 10. oktobar 2000.

119 Sud ponavlja da se zastita ¢lana 10 odnosi na radno mjesto uopste, a na drzavne sluzbenike
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20.

21.

postovanja profesionalne tajne, obaveze povijerljivosti, obaveze diskrecije'® i
objektivnosti. Kada se drzavni tuZioci pojavljuju u medijima u bilo kom svoj-
stvu, moraju obratiti paznju na rizike koji mogu proisteci po nepristrasnost i
integritet drzavnih tuzilastava.

Sloboda stampe mora biti garantovana tokom sudskih postupaka'?'. U skladu
sa praksom Suda u vezi ¢lana 10 Evropske konvencije, novinari imaju obave-
zu da Sire informacije ili ideje o pitanjima od javnog interesa’?, sto ukljucuje
pravo javnosti da iste prima, ¢ime se novinarima omogucava da igraju ulo-
gu ,javnog kontrolora” (prema terminologiji Suda). U obavljanju ove uloge,
Stampa ce biti joS vise zasti¢ena ako doprinosi raspravi o pitanjima za koja
postoji opravdani javni interes'?,

Tokom komunikacije sa medijima, drzavni tuzioci treba da nastoje da obezbi-
jede da se slobodom izrazavanja i slobodom Stampe ne krse zakonska prava
i interesi pojedinaca (ukljucujudi ranjive grupe kao Sto su maloljetnici, oSte-
¢eni, ¢lanovi porodice okrivljenih), zahtjev zastite podataka i obaveza povjer-
ljivosti.

narocito (Guja protiv Moldavije (Veliko Vijece), broj 14277/04,stav 52, 12. februar 2008.). U
predmetu Harabin protiv Slovacke (broj 58688/11, stav 149, 20. novembar 2012.), Sud je utvrdio
da pripadnost pravosudu (u ovom predmetu podnosilac je bio predsjednik Vrhovnog suda), ne
lisava podnosioca predstavke zastite ¢lana 10.

120 Sud ,je svjestan da sluzbenici imaju duznost lojalnosti, rezervisanosti i diskrecije prema svojim

121

poslodavcima. Ovo narocito vazi u slucaju drzavnih sluzbenika, jer sam karakter drzavne sluzbe
zahtijeva da drzavni sluzbenik bude obavezan na duznost lojalnosti i diskrecije (Guja protiv
Moldavije (Veliko Vijece), br. 14277/04, stav 70, 12. februar 2008.). Otkrivanje informacija
dobijenih u toku rada od strane drzavnog sluzbenika, ¢ak i o pitanjima od javnog interesa, treba
biti ispitano u svijetlu njihove duznosti lojalnosti i diskrecije (Kudeshkina protiv Rusije, br.
29492/05, stav 85, 26. februar 2009; vidjeti takode Guja protiv Moldavije (Veliko Vijece), br.
14277/04, stavovi 72-78, 12. februar 2008.). Preciznije, u slu¢aju Ozpinar protiv Turske, 20999/04,
19. oktobar 2010, Sud ponavlja da drzava ima legitimno pravo da drzavnim sluzbenicima, zbog
njihovog statusa, nametne duznost rezervisanosti u odnosu na ¢lan 10 ili duznost diskrecije u
izrazavanju njihovih vjerskih uvjerenja u javnosti (Kurtulmus protiv Turske (odluka), br. 65500/01,
24. januar 2006.). Ova nacela se shodno primjenjuju na ¢lan 8 Evropske konvencije. U tom smislu,
Sud primjecuje da bi eti¢ke obaveze sudija mogle da zadiru u njihov privatni zivot kada je njihovo
ponasanje - iako privatno po prirodi - predstavljalo narusavanje ugleda suda.

Vidjeti Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1) (br. 6538/74, stav 65, 26. april 1979.), u
kojem je Sud utvrdio da su «opsta nacela proistekla iz sudske prakse u vezi sa ¢lanom 10 ,jednako
primjenjiva na polju sprovodenja pravde, koje sluzi interesima zajednice kao cjeline i zahtijeva
saradnju prosvijecene javnosti”.

122 Vidjeti, izmedu ostalog, Observer et Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13585/88, 26.

novembar 1991.

123 Vidjeti Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske (Veliko vijece), br.21980/93, 20. maj 1999.
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Sloboda primanja i davanja informacija

22.

23.

Pravo javnosti da prima informacije takode treba biti osigurano'. Ipak, nacin
na koji se ovo sprovodi u djelo moze zavisiti od posebnih okolnosti odrede-
nog pravnog postupka i moze biti podvrgnut ograni¢enjima kako bi se obez-
bijedilo postovanje osnovnih nacela.

Drzavni tuZioci treba da nastoje da obezbijede da se informacijama koje daju
medijima ne ugrozi integritet istrage i krivicnog gonjenja ili svrha istraga. Ta-
kode se ne smiju krsiti prava trecih lica, niti se smije uticati na one koji su
ukljuceni u istragu ili krivicno gonjenje. Ovo ne bi trebalo da utice na ishod
krivicnog postupka.

Pretpostavka nevinosti i prava odbrane

24,

25.

26.

27.

Drzavni tuzioci treba da budu posebno paZljivi kada su u pitanju pravo na od-
branu, sloboda izrazavanja, pretpostavka nevinosti i pravo na informisanje.

U komunikacijama u kojima ucestvuju, drzavni tuzioci treba da osiguraju da ne
dode do ugrozavanja prava odbrane Sirenjem preuranjenih informacija i uskra-
¢ivanjem mogucnosti odbrani da odgovori na te informacije'?. Oni takode tre-
ba da budu biti oprezni da ne prenose informacije ukoliko bi se time povrijedilo
pravo ostecenih da budu informisani na odgovarajuci na¢in. Davanje informa-
cija ne bi trebalo da narusi pravo pojedinca na pravi¢no sudenje.

U komunikacijama u kojima ucestvuju, drzavni tuzioci treba da osiguraju da
se izbjegne ugrozavanje bezbjednosti ukljucenih lica, poput svjedoka, oste-
¢enih, drzavnih tuzilaca i sudija koji postupaju u osjetljivim predmetima.

Potrebno je uspostaviti ravnotezu, postovanjem pretpostavke nevinosti, iz-
medu interesa javnosti da dobije informacije i zastite Casti i integriteta lic-
nosti. Drzavni tuzilac, kada je to u okviru njegovih nadleznosti, treba da vodi
racuna da usljed njegovih radnji pritvoreno lice ne bude javno izloZzeno rado-
znalosti medija i da lica koje su uklju¢ena u predmet budu adekvatno zasti-
¢ena od pritiska medija,'* konkretnije, da osteceni budu zasti¢eni na nacin
kojim se otklanja svaki rizik od uznemiravanja od strane medija.

124 Vidjeti, izmedu ostalog, Arrigo i Vella protiv Malte (odluka), br. 6569/04, 10. maj 2005; Yordanova i

Toshev protiv Bugarske, br. 5126/05, stav 53, 2. oktobar 2012.

125 Sto se tice curenja povjerljivih informacija, vidjeti, izmedu ostalog, Stoll protiv Svajcarske (Veliko

vijece), br. 69698/01, stavovi 61 i 143, 10. decembar 2007; Craxi protiv Italije (broj 2), broj 25337/94,
17.jul 2003.

126 Vidjeti, izmedu ostalog, Nikolaishvili protiv Gruzije, broj 37048/04, 13. januar 2009.; Sciacca protiv
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Privatni Zivot i dostojanstvo

28.

29.

U svakoj fazi sudskog postupka, ucesnici, bez obzira na njihovu ulogu, imaju
pravo na dostojanstvo, postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i pravo na
licnu sigurnost.

U mijeri u kojoj je to moguce, u fazi istrage, identitet osumnjicenih lica ne
bi trebao otkrivati. Prije otkrivanja treba posvetiti paznju pravima ostecenih.

KOMUNIKACLJA SA MEDUJIMA

30.

31.

32.

33.

34,

Transparentnost u obavljanju tuzilackih funkcija je klju¢na komponenta vla-
davine prava i vazna garancija pravi¢nog sudenja. Pravda mora da se sprovo-
di i mora se vidjeti da je pravda sprovedena. Kako bi se to obezbijedilo, mora
se omogucditi medijima da izvjeStavaju o krivi¢nim postupcima.

Primjena nacela transparentnosti u radu drzavnih tuZilaca je nacin da se
obezbijedi javno povjerenje, kao i Sirenje informacija o njihovim funkcijama
i ovlad¢enjima. Stoga, slika o drzavnom tuzilastvu predstavlja vazan element
povjerenja javnosti u pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema. Najsi-
re moguce pravo medija na pristup informacijama o aktivnostima drzavnih
tuzilaca takode sluZi ja¢anju demokratije i razvijanju otvorene interakcije sa
javnoscu.

Drzavna tuzilastva mogu takode obavljati odredenu vrstu uloge u smislu
obuke i trebali bi da u tom pogledu daju doprinos priblizavanju nacina funk-
cionisanja pravosudnog sistema gradanima. Drzavna tuzilastva mogu stavi-
ti na raspolaganje medijima i javnosti, po potrebi, opste informacije, u cilju
podsticanja boljeg razumijevanja i znanja o pravosudnom sistemu.

Pored navedenog, otvorenost rada drzavnih tuzilaca treba da doprinese una-
prjedenju standarda aktivnosti koje vrie drzavni tuzioci. Organi za sprovode-
nje zakona i drzavna tuzilastva mogu, informisanjem medija o postupcima
koji su u toku, a posebno o istragama, dobiti informacije od opste javnosti, na
taj nacin povecavajuci efikasnost pravosuda.

Drzavni tuzioci mogu takode davati informacije, u skladu sa zakonom, $iroj

javnosti putem medija, kako bi se sprijecilo dalje vrSenje krivi¢nih i drugih
protivpravnih djela.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Drzavna tuzilastva svake drzave ¢lanice moraju utvrditi, na osnovu posebnih
kriterijuma koji se odnose na njihovu situaciju, zakonodavstvo ili tradiciju,
najprikladniji nacin komunikacije, bilo da se radi o tome ko moze da obavlja
komuniciju ili o tome $ta mozZe da bude njen predmet.

U nekim drzavama ¢lanicama, drzavni tuzioci, iako obezbjeduju opste in-
formacije medijima ili javnosti o pitanjima politike ili o opstoj ulozi i funk-
cionisanju drzavnog tuzilastva, ne komentarisu javno bilo koji pojedinacni
predmet, osim u okviru odgovarajuée pravne argumentacije tokom sud-
skog postupka. U drugim drzavama ¢lanicama, svaki drzavni tuzilac moze
aktivno komunicirati sa medijima o predmetima na kojima radi ili moze
pruzati samo ogranicene cinjeni¢ne informacije o predmetu sa kojim je vec
javnost upoznata. U svakom sluc¢aju, odnosi sa medijima trebaju da se gra-
de na osnovama obostranog postovanja, povjerenja, jednakog tretmana i
odgovornosti i postovanja sudskih odluka. Drzavni tuzioci treba da postu-
paju u duhu nepristrasnog i jednakog tretmana prema svim pripadnicima
medija.

Informacije koje drzavni tuZzioci daju medijima treba da budu jasne, pouzda-
ne i nedvosmislene.

Drzavni tuzioci mogu pruzati informacije medijima u svim fazama tuzilackih
aktivnosti, uz duzno postovanje odredbi koje se odnose na zastitu li¢nih po-
dataka, privatnost, dostojanstvo, pretpostavku nevinosti, eticka pravila od-
nosa sa drugim ucesnicima u postupku, kao i zakonske odredbe koje sprjeca-
vaju ili ogranicavaju otkrivanje odredenih informacija.

U svakom slucaju, treba postovati odredbe o tajnosti predvidene zakonom,
ukljucujuci povjerljivost istrage.

U nekim drzavama ¢lanicama, sva komunikacija treba da se odvija preko
portparola, koji ne mora nuzno biti drzavni tuzilac, ili putem specijalizovane
kancelarije za odnose sa javnoscu. U drugim drzavama ¢lanicama, informa-
cije treba da odobri ili saopsti rukovodilac drzavnog tuzilastva ili Vrhovni dr-
zavni tuzilac. Saopstenjima koja poti¢u od drzavnog tuzilastva kao institucije,
moze se izbjedi rizik da aktivnosti budu predstavljene na personalizovan na-
¢in i moze se smanijiti rizik od li¢ne kritike.

Drzavni tuzioci mogu imati proaktivni pristup prema zahtjevima medija; ako
je potrebno, oni mogu preduzeti inicijativu da informisu javnost putem me-
dija, bilo u pogledu opstih pitanja koja se odnose na pravosude, ili izuzetno,




42.

43.

44,

45.

kada netac¢ne informacije postanu dio javhog mnjenja, radi ispravke tih ne-
tacnih informacija'.

U cilju pravi¢nog, nepristrasnog, objektivnog i djelotvornog obavljanja svojih
funkcija, drzavno tuzilastvo moze smatrati prikladnim da izda saopstenje za
javnost, odrzi pres konferenciju ili sprovede drugu vrstu komunikacije sa me-
dijima, kao sto je odrzavanje konferencija za Stampu, davanje intervjua i/ili
ucestvovanje na seminarima i okruglim stolovima. Nove informacione tehno-
logije mogu se uveliko koristiti za informisanje javnosti, na prikladan i blago-
vremen nacin, o tuzilackim aktivnostima i drugim aktivnostima za odrzava-
nje reda i zakona u drzavi'®. U tom smislu, Cini se preporucljivim da drzavna
tuzilastva, kako na nivou organizacije u cjelini, tako i na nivou pojedinacnih
tuzilastava, pravilno odrzavaju svoje internet stranice.

Drzavna tuzilaStva mogu saradivati, ako je potrebno, posebno sa policijom ili
drugim nadleznim organima u pripremi bilo kojeg saopstenja za javnost, pres
konferencije ili druge vrste komunikacije. Ovo moze pomoci da se predstavi
koordinacija aktivnosti razlicitih sluzbi i da izbjegne i sprijeci irenje netacnih
informacija i negativnih posljedica po drustvo, narocito nakon teskih krivi¢-
nih djela. Takva saradnja treba da odrazava opsta nacela navedena u stavovi-
ma 22 i 23 Preporuke Rec(2000)19.

Drzavni tuZioci treba da se odupru izraZzavanju misljenja ili otkrivanju infor-
macija koje su u suprotnosti sa osnovnim nacelima dobre komunikacije. Oni
treba da uvijek komuniciraju nezavisno i objektivno, uz izbjegavanje izraza-
vanja licnih midljenja ili sudova koji se odnose na lica ili dogadaje.

Kada je odredeni drzavni tuzilac podvrgnut nepravednom napadu putem
medija, on ima pravo na ispravku spornih informacija ili na druga pravna
sredstva u skladu sa nacionalnim pravom. Ipak, u takvim slu¢ajevima, kao i
kada se netacne informacije Sire o licima ili dogadajima koji su uklju¢eni u
postupak u kojem postupa dati drzavni tuZilac, bilo bi poZeljno da svako rea-
govanje dode od rukovodioca ili portparola drzavnog tuzilastva, a u vaznijim
predmetima od strane Vrhovnog drzavnog tuzioca ili najviseg organa zadu-
Zenog za tuzilastvo ili od najviSeg drzavnog organa. Ovakva institucionalna
reakcija umanjuje potrebu da dati drzavni tuzilac koristi svoje pravo na odgo-
vor, koje je zajemceno svakom licu, kao i rizik od prekomjerne ,personaliza-
cije” sukoba.

127 Vidjeti, na primjer, Société Bouygues Telecom protiv Francuske (odluka) br. 2324/08, 13. maj 2012.
128 Sud je prihvatio da saopstenja za javnost, ¢ak i kada su objavljena na internet stranici drzavnog

tuzilastva, mogu sluziti svrsi informisanja javnosti o podnosenju optuznog akta sudu (Shuvalov
protiv Estonije, br. 39820/08 i 14942/09, stav 79, 29. maj 2012.).
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46. Prepoznato je da u nekim drzavama ¢lanicama mogu postojati pravna ili
prakti¢na pitanja koja treba razmotriti kada je u pitanju informisanje lica na
koja se odnose krivicno-pravne tuzilacke odluke. Ipak, preporucuje se drzav-
nim tuziocima da nastoje da obezbijede, kada je to moguce, da lica na koje
njihove odluke odnose budu upoznata sa tim odlukama prije bilo kakvog sa-
opstavanja istih medijima.

PREPORUKE

I. Drzave ¢lanice ili drzavna tuzilastva treba da uspostave politiku komunikacije
¢iji je cilj da obezbijedi da mediji imaju pristup odgovarajucim informacijama
potrebnim radi informisanja javnosti o radu drzavnih tuzilastava. Smjernice o
njihovim odnosima sa medijima mogu takode biti ukljucene u eticke kodekse
tuzilastava. Na drzavnom je tuzilastvu svake drzave ¢lanice da razmotri u ko-
joj mjeri i kako najbolje da komunicira sa medijima, na osnovu svoje situacije,
zakonodavstva i tradicija.

Il.  Komunikacija imedu drzavnih tuzilaca i medija treba da se obavlja uz posto-
vanje sljedecih nacela: sloboda izrazavanja i Stampe, duznost ¢uvanja tajne,
pravo na pristup informacijma, nacelo transparentnosti, pravo na privatni Zi-
vot i dostojanstvo, kao i povjerljivost istrage, pretpostavka nevinosti, jedna-
kost oruZja, pravo na odbranu i pravo na pravi¢no sudenje.

Ill. Odnose drzavnih tuzilaca sa svim medijima treba graditi na temelju uzaja-
mnog postovanja, povjerenja, odgovornosti i poStovanja sudskih odluka.

IV. U njihovim odnosima sa medijima, drzavna tuzilastva treba da razmotre
usvajanje kako reaktivnog pristupa, koji podrazumijeva odgovaranje na za-
htjeve medija, tako i proaktivnog pristupa, koji podrazumijeva preuzimanje
inicijative za informisanje medija o sudskim dogadajima.

V. Moze se razmotriti moguénost povjeravanja odnosa sa javnos$¢u u drzavnim
tuzilastvima portparolima ili tuZziocima koji su specijalizovani u oblasti odno-
sa sa javnoscu.

VI. Preporucuje se da drzavni tuzioci nastoje da obezbijede, kada je to moguce,
da lica na koja se odnose njihove odluke u krivi¢nim stvarima budu upoznata

sa tim odlukama prije nego iste budu saopstene medijima.

VII. Kada drzavni tuZioci imaju neposredne odnose sa medijima, po potrebi tre-
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VIII.

XI.

ba obezbijediti obuku iz oblasti komunikacija kako bi se osiguralo pravilno
informisanje. Ova obuka mozZe biti zajednicka sa stru¢njacima i novinarima ili
organizovana uz njihovu pomoc.

Saopstenjima drzavnog tuzilastva kao institucije moze se izbjedi rizik da ak-
tivnosti budu predstavljene na personalizovan nacin i mogu se smanijiti rizici
od li¢ne kritike.

Pored pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju drzavnim tuziocima, po-
Zeljno je da svako reagovanje na netacne informacije ili na nepravedne kam-
panje u medijima protiv tuzilaca bude saopsteno od strane rukovodioca ili
portparola drZzavnog tuzilastva a, u vaznijim predmetima, od strane Vrhov-
nog drzavnog tuzioca ili najviseg organa zaduzenog za tuzilastvo ili najviseg
drzavnog organa.

Preporucuje se koris¢enje novih informacionih tehnologije, ukljucujudi inter-
net stranice drzavnog tuzilastava kao cjeline i pojedinacnih tuzilastava, radi
blagovremenog informisanja javnosti o tuzilackim aktivnostima.

Drzavni tuzioci mogu, ako je to potrebno, saradivati sa policijom ili drugim

nadleznim organima, u cilju razmatranja informacija koje treba saopstiti me-
dijima i njihove distribucije.
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Strazbur, 17. decembar 2014.

CCPE(2014)4Final

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 9 (2014) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca

o evropskim normama i nacelima za tuzioce

Ovo Misljenje sadrzi:
- Povelju, pod nazivom ,Rimska Povelja”,
- detaljno ObrazloZenje nacela koja su sadrzana u ovoj Povelji.

RIMSKA POVELJA

Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE), postupajuci po zahtjevu Komiteta
ministara Savjeta Evrope da pripremi referentni dokument o evropskim normama
i nacelima za drzavne tuzioce, je usaglasilo sljedece:

U svim pravnim sistemima, drzavni tuzioci (u daljem tekstu: tuzioci) dopri-
nose garantovanju vladavine prava, prvenstveno pravi¢nim, nepristrasnim
i efikasnim sprovodenjem pravde u svim predmetima i u svim fazama po-
stupka u okviru njihove nadleznosti.

TuZoci postupaju u ime drustva i u javhom interesu u cilju postovanja i zastite
ljudskih prava i sloboda predvidenih, posebno, Konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Funkciju i zadatke tuzilaca, kako u okviru tako i izvan krivi¢cno-pravnog siste-
ma, treba utvrditi zakonom na najvisem nivou i vrsiti uz najstrozije postova-
nje demokratskih nacela i vrijednosti Savjeta Evrope.

Nezavisnost i samostalnost drzavnog tuzilastva predstavljaju neophodan
¢inilac nezavisnosti pravosuda. Stoga treba podsticati op3tu tendenciju po-
vecanja nezavisnosti i djelotvorne samostalnosti drzavnog tuzilastava.
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VII.
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XI.
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Tuzioci treba da budu samostalni u donosenju odluka i treba da obavljaju
svoje duznosti bez spoljnjeg pritiska ili uplitanja, uzimajuci u obzir nacela
podjele vlasti i odgovornosti.

Tuzioci treba da se pridrzavaju najvisih etickih i profesionalnih standarda i
da se uvijek ponasaju nepristrasno i objektivno. Oni stoga treba da nastoje
da budu, kao i da ih drugi percipiraju kao nezavisne i nepristrasne, treba da
se uzdrzavaju od politickih aktivnosti koje su nespojive sa nacelom nepri-
strasnosti i ne treba da postupaju u predmetima u kojima njihovi li¢ni inte-
resi ili odnosi sa licima koja imaju interes u predmetu mogu da predstavljaju
smetnju njihovoj punoj nepristrasnosti.

Transparentnost u radu tuzilaca je od sustinskog znacaja u savremenoj de-
mokratiji. Kodekse profesionalne etike i ponasanja, zasnovane na meduna-
rodnim standardima, treba usvojiti i objaviti.

U obavljanju svojih zadataka, tuZioci treba da postuju pretpostavku nevino-
sti, pravo na pravi¢no sudenje, jednakost oruZja i podjelu vlasti, nezavisnost
sudova i obavezujucu snagu pravosnaznih sudskih odluka. Oni treba da se
usredsrijede da sluze drustvenim interesima i da posebnu pazZnju posvete
ranjivim kategorijama lica, posebno djeci i zZrtvama.

TuZioci uZivaju pravo na slobodu izrazavanja i udruzivanja. U komunikaciji
izmedu tuzilaca i medija treba postovati sljedeca nacela: pretpostavku nevi-
nosti, pravo na privatni zivot i dostojanstvo, pravo na informisanje i slobodu
Stampe, pravo na pravi¢no sudenje, pravo na odbranu, integritet, efikasnost
i tajnost istraga, kao i nacelo transparentnosti.

Tuzioci ne treba da uzivaju opsti imunitet, ve¢ funkcionalni imunitet za rad-
nje preduzete u dobroj vjeri u vrienju njihovih duznosti.

Tuzioci, a kada je to potrebno i njihove porodice, imaju pravo na zastitu dr-
zave kada im je, kao posljedica obavljanja njihovih funkcija, ugrozena bez-
bjednost.

Zaposljavanje i karijera tuzilaca, ukljucujuci napredovanje, mobilnost, disci-
plinski postupak i razrjeSenje, treba da budu uredeni zakonom i zasnovani
na transparentnim i objektivnim kriterijumima, u skladu sa nepristrasnim
procedurama, koje isklju¢uju mogucnost diskriminacije bilo koje vrste i koje
pruzaju moguénost za nepristrasno preispitivanje.
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XIV.

XV.

XVLI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

Najvisi nivo profesionalnih vjestina i integriteta je preduslov postojanja dje-
lotvornog drzavnog tuzilastva i povjerenja javnosti u tuzilastvo kao institu-
ciju. TuZioci stoga treba da dobiju odgovarajuce obrazovanje i obuku u cilju
njihove specijalizacije.

Organizacija vecine drzavnih tuzilastava je zasnovana na hijerarhijskoj struk-
turi. Odnosi izmedu razlicitih nivoa hijerarhije treba da budu zasnovani na
jasnim, nedvosmislenim i dobro izbalansiranim propisima. Dodjela i preras-
podjela predmeta treba da zadovoljavaju zahtjeve nepristrasnosti.

Tuzioci treba da se odlucuju o krivicnom gonjenju samo na osnovu dobro
potkrijepljenih dokaza, za koje razumno vjeruju da su pouzdani i dozvoljeni.
TuZioci treba da odbiju kori$¢enje dokaza za koje razumno vjeruju da su pri-
bavljeni pribjegavanjem protivpravnim metodama, narocito kada isti pred-
stavljaju tesko krsenje ljudskih prava. Oni treba da nastoje da osiguraju da
se prema licima koja su odgovorna za koris¢enje takvih metoda ili za druga
krSenja zakona primijene odgovarajuce sankcije.

Tuzioci treba da se ponasaju na odlucan, ali pravi¢an nacin. Tuzioci daju do-
prinos donosenju pravic¢nih presuda od strane sudova i doprinose djelotvor-
nom, cjeloshodnom i efikasnom funkcionisanju pravosudnog sistema.

U cilju postizanja konzistentnosti i pravi¢nosti prilikom vrSenja diskrecionih
ovlas¢enja u okviru istrage i tokom sudskog postupka, treba usvojiti jasne
smjernice, narocito kada su u pitanju odluke o preduzimanju ili nepredu-
zimanju krivicnog gonjenja. Kada je to primjereno, i u skladu sa zakonom,
tuZzioci treba da razmotre mogucénost alternativa krivichom gonjenju.

Tuzioci treba da na raspolaganju imaju potrebne resurse, ukljucujudi kori-
$¢enje savremenih tehnologija, kako bi djelotvorno sprovodili svoju misiju,
koja je od sustinskog znacaja za vladavinu prava.

Drzavnom tuzilastvu treba da bude omogucéeno da vrsi procjenu svojih po-
treba, da pregovara o svom budzetu i da odluci kako da koristi opredijeljena
sredstava na transparentan nacin, kako bi postiglo svoje ciljeve na brz i kva-
litetan nacin. Kada je drzavnom tuzilastvu povjereno upravljanje resursima,
ono bi trebalo da efikasno i transparentno koristi savremene metode uprav-
ljanja, pri ¢emu takode treba da bude obezbijedena odgovaraju¢a obuka.

Uzajamna i pravi¢na saradnja je od sustinske vaznosti za djelotvornost dr-
zavnog tuzilastva na nacionalnom i medunarodnim nivou, izmedu razlicitih
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drzavnih tuzilastava, kao i izmedu tuzilaca koji pripadaju istom tuzilastvu.
Tuzioci treba da sa zamolnicama za medunarodnu pravnu pomo¢ u okviru
njihove jurisdikcije postupaju sa istom posvecenos¢u kao kada je u pitanju
njihov rad na nacionalnom nivou, a takode treba da imaju na raspolaganju
potrebne instrumente, ukljucujuci obuku, u cilju unaprjedenja i odrzavanja
istinske i djelotvorne medunarodne pravosudne saradnje.

Odobreno od strane CCPE-a u Rimu 17. decembra 2014.

OBRAZLOZENJE

Uvod

1. Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog
tuzilastva u krivicno-pravnom sistemu i dalje, nakon 14 godina, nastavlja da
bude znacajno dostignuce. U isto vrijeme treba istaci da su od 2000. godine
na evropskom nivou naglasavani dalji aspekti aktivnosti drzavnog tuzilastva
i da je postala ocigledna potreba za azuriranjem i objedinjavanjem relevan-
tnih nacela.

2. U ovom kontekstu, Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE), koje je
osnovano od strane Komiteta ministara 2005. godine, je nastojalo da utvr-
di najznacajnije trendove u pogledu statusa, zadataka i aktivnosti drzavnog
tuzilastva. U ovom okviru, Komitet ministara je u januaru 2014. godine'?, po-
zvao CCPE da usvoji referentni dokument o evropskim normama i nacelima
koji se odnose na tuzioce. U cilju izvrSavanja ovog zadatka, CCPE je uzeo u
obzir dokumenta koja su navedena u Prilogu ovog ObrazlozZenja.

3. Pravne sisteme drzava ¢lanica karakterise velika raznolikost, narocito u pogle-
du zadataka i funkcija tuzilaca. Medutim, uvijek postoji obaveza postovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda propisanih Konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

4. Ovaj dokument je namijenjen drzavnim institucijama i sudskoj, izvrdnoj i za-
konodavnoj vlasti, kao i prakti¢arima i istrazivacima.

129 1189. sjednica zamjenika ministara, 22. januar 2014.
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1. Definicija tuZioca

5.

Drzavni tuzioci (u daljem tekstu: tuZioci) su organi koji, u ime drustva i u jav-
nom interesu, osiguravaju primjenu zakona u sluc¢ajevima kada je za krsenje
zakona propisana krivi¢na sankcija, uzimajudi u obzir kako prava pojedinca,
tako i potrebnu djelotvornost krivicno-pravnog sistema’'. Misija tuZilaca ta-
kode moze obuhvatati i ovlas¢enja izvan krivi¢no-pravnog sistema, u slucaju
kada je to propisano nacionalnim pravom™,

2. Uloga tuzilaca

6.

U svim predmetima i u svim fazama zakonom propisanog postupka, tuzioci
doprinose garantovanju vladavine prava i javnog reda pravi¢nim, nepristra-
snim i djelotvornim sprovodenjem pravde'2,

Sustinski je vazno osigurati nezavisnost i djelotvornu samostalnost tuzilaca
i uspostaviti odgovarajuce garancije. Oni su duzni da postupaju pravi¢no,
nepristrasno i objektivno. U krivi¢nim stvarima, tuzioci takode moraju da
uzmu u obzir ozbiljne posljedice koje sudenje ima na pojedinca, ¢ak i kada
se donese oslobadajuca odluka. Oni treba da nastoje da daju svoj doprinos
kako bi pravosudni sistem funkcionisao na cjelishodan i efikasan nacin u
najvecoj mogucoj mjeri i kako bi pomogli sudovima da donesu pravi¢ne
presude’3,

Sistem u kojem i tuzilac i sudija postupaju u skladu sa najvisim standardima
integriteta i nepristrasnosti nudi vedi stepen zastite ljudskih prava od sistema
koji se oslanja samo na sudiju'**.

130 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u

krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 1

131 Vidjeti Preporuku Rec(2012)11 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u

krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 2.

132 Kayasu protiv Turske br. 64119/00 i 76292/01, 13/02/2009, § 91
133 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u

krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 24 i Konferenciju vrhovnih drzavnih tuzilaca
Evrope, VI sesija, Evropske smjernice o etici i ponasanju drzavnih tuzilaca - «<Smjernice iz
Budimpeste» CCPE (2005)05, 31. maj 2005, tacka ll. Vidjeti takode Konsultativno vijece evropskih
tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu, 8.
decembar 2009, Obrazlozenje, ¢lan 11. Vidjeti takode Venecijanska komisija, Izvjestaj o
evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo,
CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, ¢lan 16.

134 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
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2.1 Funkcije u okviru kriviénog postupka

9. Tuzioci igraju sustinsku ulogu u ostvarivanju vladavine prava i pravilnom
funkcionisanju krivi¢no-pravnog sistema.

10. TuzZioci odlucuju da li treba pokrenuti ili nastaviti krivicno gonjenje, voditi
krivicno gonjenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom uspostavljenim na
osnovu zakona i odlucuju da li treba podnositi zalbe na odluke suda.

11. U odredenim krivi¢no-pravnim sistemima, tuzioci takode imaju druge funk-
cije poput izrade i sprovodenja nacionalne politike u okviru krivi¢nog pravo-
suda (uz njeno prilagodavanje, po potrebi, regionalnim i lokalnim okolnosti-
ma), sprovodenja, usmjeravanja i nadgledanja istraga, osiguranja djelotvorne
pomodi ostecenima, odlucivanja o alternativama krivicnom gonjenju ili nad-
zora nad izvrsenjem sudskih odluka'®.

2.1.1 Nacela na kojima se zasniva krivi¢no gonjenje

12. Pravni sistemi nekih drzava ¢lanica propisuju nacelo ,legaliteta” kao osnov
krivicnog gonjenja. Pravni sistemi drugih drzava ¢lanica propisuju nacelo
«diskrecionog ovlascenja» ili,nacelo oportuniteta”

13. U cilju postizanja konzistentnosti i pravi¢nosti u donosenju odluka u okviru
istrage, treba usvojiti i objaviti jasne smjernice, narocito za situacije kada tre-
ba odluciti da se preduzme ili ne preduzme kriviéno gonjenje'. Cak i kada
sistem ne predvida da tuZzioci mogu donositi odluke po diskrecionom ovla-
$¢enju, opste smjernice treba da predstavljaju osnov za odluke koje donose.

14. Tuziocitreba da nastoje da se prije donosenja odluke sprovedu sva ispitivanja
i istrage u vezi sa krivi¢nim gonjenjem i da isto preduzimaju samo kada je
predmet zasnovan na dokazima koji su ocijenjeni pouzdanim i dopustenim.
Krivi¢no gonjenje treba sprovoditi na pravi¢an nacin i uz ostajanje u granica-
ma onoga na $to ukazuju dokazi'>’.

sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, ¢lan 19.

135 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 3. Vidjeti takode Smjernice o ulozi tuzilaca
usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i postupanju sa
uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990, ¢lan 11.

136 Vidjeti Smjernice o ulozi tuzilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o
prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990,
¢lan 17.

137 Konferencija vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope, VI sesija, Evropske smjernice o etici i ponasanju za
drzavne tuzioce - ,Smjernice iz Budimpeste”, CPGE(2005)05, 31. maj 2005, tacka lll,
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15. Kada je uestvovanje u istrazi krivicnog djela ili nadzor nad radom policije ili
drugih istraznih organa u okviru njihove nadleznosti, tuzioci bi trebali da to
rade na objektivan, nepristrasan i profesionalan nacin i da nastoje da osigura-
ju daistrazne sluzbe postuju pravna nacela i osnovna ljudska prava',

16. Tuzioci treba da da uzmu u obzir interese svjedoka i, kada je ovo u njihovoj
nadleznosti, da preduzmu mjere u cilju zastite njihovog zZivota, bezbjednosti i
privatnosti, odnosno da osiguraju da takve mjere budu preduzete.

17. Tuzioci treba da uzmu u obzir stavove ostecenih kada su njihovi li¢ni interesi
pogodeni i da preduzmu ili podstaknu potrebne radnje kako bi osteceni bili
informisani o njihovim pravima i o toku postupka'®.

18. Tuzioci treba da pazljivo razmotre da li da preduzmu krivi¢no gonjenje ili ne,
kao i prava ostecenih, svjedoka i osumnji¢enih, kao i da licima na koja se od-
nose njihove odluke omoguce pravo na preispitivanje istih'.

19. Tuzioci treba da postuju nacelo jednakosti oruzja izmedu tuzilastva i odbra-
ne, pretpostavku nevinosti, pravo na pravi¢no sudenje, nezavisnost suda, na-
Celo podjele vlasti i obavezuju¢u snagu pravosnaznih sudskih odluka.

20. Tuzilac treba da pred sud iznese sve raspolozive kredibilne dokaze i da op-
tuzenog upozna sa svim relevantnim dokazima. Postoje situacije kada treba
obustaviti krivicno gonjenje™.

Medunarodno udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i iziava o osnovnim
duZnostima i pravima tuzilaca, 23. april 1999, tacka 4.2. Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara
Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 27.

138 Medunarodno udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i izjava o osnovnim
duznostima i pravima tuzilaca, 23. april 1999, tacka 4.2.

139 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lanovi 32 i 33. Vidjeti takode: Medunarodno
udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i iziava o osnovnim duZnostima i
pravima tuzilaca, 23. april 1999, tacka 4.3; Konferencija vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope, VI sesija,
Evropske smjernice o etici i ponasanju za drzavne tuzioce —,Smjernice iz Budimpeste”,
CPGE(2005)05, 31. maj 2005, tacka Ill; Smjernice o ulozi tuzilaca usvojene od strane Osmog kongresa
Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7.
septembar 1990, § 13; Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima
izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, ObrazloZenje, ¢lan 12.

140 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Obrazlozenje, Clanovi 53 i 54. Vidjeti takode:
Medunarodno udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i iziava o osnovnim
duZnostima i pravima tuzilaca, 23. april 1999, tacka 2.1. Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara
Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, ¢lan 34.

141 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Obrazlozenje, ¢lan 55. Vidjeti takode 16.
Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
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21. Tuzioci treba da odbiju koriS¢enje dokaza za koje razumno vjeruju da su pri-
bavljeni pribjegavanjem protivpravnim metodama, narocito kada isti pred-
stavljaju tesko krenje ljudskih prava. Oni treba da nastoje da osiguraju da se
prema licima koja su odgovorna za koris¢enje takvih metoda ili za druga kr-
Senja zakona primijene odgovarajuce sankcije'®. U nekim sistemima, krsenje
ljudskih prava je dovoljan razlog za odbijanje dokaza, pri ¢emu takvo kr3enje
ne mora da bude teske prirode.

2.2 Funkcije izvan kriviénog postupka

22. U velikom broju drzava, tuzioci imaju nadleznosti izvan krivi¢no-pravnog si-
stema (inter alia: gradansko, radno, upravno i izborno pravo, zastita Zivotne
sredine, socijalna prava i prava ranjivih grupa, poput maloljetnih lica, lica sa
invaliditetom i lica sa veoma malim primanjima'*).

23. Kada takve nadleZznosti postoje, misija tuZzilaca treba da bude zastupanje op-
Steg ili licnog interesa, zastita ljudskih prava i osnovih sloboda i osiguranje
postovanja vladavine prava'. Oni takode treba da odlu¢no postuju demo-
kratska nacela i vrijednosti Savjeta Evrope.

24. Ove nadleznosti treba vrsiti na nacin:

«  nakoji se postuje djelotvorna podjela drzavne vlasti;

«  na koji se postuje nezavisnost sudova i njihova uloga u zastiti ljudskih
prava, jednakost stranaka, jednakost oruzja i zabrana diskriminacije;

«  koji je ureden zakonom detaljno koliko je to moguce, strogo ogranicen,
jasno definisan i postuje jasne objavljene smjernice u cilju izbjegavanja
dvosmislenosti';

«  nakoji se osigurava da ne postoji neprimjereno spoljno mijesanje u aktiv-

sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, ¢lan 15.

142 Medunarodno udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i izjava o osnovnim
duznostima i pravima tuzilaca, 23. april 1999, tacka 4.3.

143 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 3(2008), o ulozi drzavnog tuzilastva izvan
krivi¢no-pravnog sistema, 21. oktobar 2008, §§ 16 i 19. Vidjeti takode: Konsultativno vijece
evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom
drustvu, 8. decembar 2009, Obrazlozenje, § 64. Vidjeti takode Korolev protiv Rusije (br. 2), br.
5447/03, 4/10/2010, §§ 33-34; Batsanina protiv Rusije, br.3932/02, 14/09/2009, § 27;
Menchinskaya protiv Rusije, br.42454/02, 15/04/2009, § 35.

144 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)11 o ulozi drzavnog tuzilastva izvan
krivicno-pravnog sistema, 19. septembar 2012, § 2.

145 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)11 o ulozi drzavnog tuzilastva izvan
krivicno-pravnog sistema, 19. septembar 2012, §§ 3i 11, i Komitet ministara Savjeta Evrope,
Preporuka CM/Rec(2012)11 o ulozi drzavnog tuzilastva izvan krivicno-pravnog sistema,

19. septembar 2012, § 9.
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25.

26.

27.

nosti drzavnog tuzilastva;

na koji se postuje pravo svakog fizickog i pravnog lica da pokrene postu-
pakili postupa kao okrivljeni u cilju odbrane svojih interesa pred nezavi-
snim i nepristrasnim sudom, ¢ak i u predmetima u kojima drzavni tuzilac
jeste ili namjerava da bude stranka™s;

na koji se ne krdi nacelo obavezujuce snage pravosnaznih sudskih odluka
(resiudicata), uz odredene izuzetke ustanovljene u skladu sa medunarod-
nim obavezama, ukljucujudi sudsku praksu Suda;

na koji se osigurava da je sposobnost lica ili ustanova koji su ukljuceni u
predmet da traze preispitivanje radnji tuzilaca jasno propisana;

na koji se osigurava da je obezbijedeno pravo lica ili institucija, koji su
ukljuceni ili imaju pravni interes u gradansko-pravnim predmetima, da
pobijaju mjere ili nepostupanje tuzioca.

Sve radnje tuzilaca koje su od uticaja na ljudska prava i slobode treba da osta-
nu pod kontrolom nadleznih sudova'’.

Kada tuZioci imaju ovlas¢enje da pobijaju odluke suda ili organa drzavne
uprave, oni to moraju Ciniti kroz podnosenje Zalbi ili kroz preispitivanje odlu-
ka. U privatnoj parnici izmedu stranaka, kada se javni interes mora braniti ili
ustanoviti pred sudom, zadnju rije¢ ima sud'*,

Tuzilac koji postupa pred sudom izvan krivi¢no-pravne oblasti, treba poseb-
no, u skladu sa unutradnjim pravom:

da ima jednaka prava i obaveze kao druge stranke u postupku;

da ne uskracuje dokaze koji su relevantni za predmet spora;

da ne uclestvuje u vije¢anju suda, niti da ostavlja utisak da to radi;

kada imaju pravo zZalbe na sudsku odluku, tuzioci treba da imaju jednaka
prava kao i druge stranke i nikad ne smiju da predstavljati zamjenu njiho-
vog prava na zalbu;

da vrsi svoja ovlas¢enja nezavisno, transparentno i uz puno postovanje
vladavine prava;

da intervenise protiv pravnih lica u slu¢aju kada postoji razuman i objek-
tivan osnov da vjeruje da dato pravno lice krii svoje zakonske obaveze,
ukljucujuci obaveze koje proisti¢u iz primjene medunarodnih ugovora o

146 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)11 o ulozi drzavnog tuzilastva izvan

krivicno-pravnog sistema, 19. septembar 2012, § 10.

147 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog

sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 73.

148 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog

sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 77.
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ljudskim pravima. Relevantne odluke donesene od strane tuzilaca izvan
krivicno-pravnog sistema treba uvijek da budu propracene obrazloze-
njem u koje lica ili institucije uklju¢ene u predmet mogu da imaju uvid.

2.3 Alternative krivicnom gonjenju i kaznama

28.

29.

30.

31.

32.

Tuzioci treba da uzmu u obzir, kada je to primjereno i u skladu sa zakonom,
primjenu alternativa krivicnom gonjenju'®. Kada primjenjuju ove alterna-
tive, oni treba da ukazu puno postovanje pravima i legitimnim interesima
osumnji¢enih i ostec¢enih i da ponude mogu¢énost posredovanja i pomirenja
izmedu ucinioca i oStecenog'’. Posebno u obzir treba uzeti prirodu i tezinu
protivpravnog djela, zastitu drustva, karakter i prethodni Zivot ucinioca.

U cilju promovisanja pravi¢nog, konzistentnog i efikasnog postupanja tuzila-
ca, relevantni drzavni organi se podsti¢u da objave jasna pravila, opste smjer-
nice i kriterijume za djelotvorno i pravi¢no sprovodenje krivi¢ne politike u
vezi sa alternativama krivicnom gonjenju.

Alternativne mjere nikada ne treba koristiti radi zaobilaZzenja pravila pra-
vi¢nog sudenja izricanjem mjera licu koje je nevino ili koje ne bi moglo biti
osudeno usljed procesnih prepreka poput zastarjelosti krivicnog gonjenja,
odnosno kada postoji sumnja u pogledu odgovornosti identifikovanog uci-
nioca ili obima Stete nastale izvrsenjem krivi¢nog djela.

Imajuci u vidu moguci Stetni uticaj krivicnog i drugog postupka na bududi
razvoj maloljetnika, tuZioci treba da, u najve¢oj mogucoj mjeri i u skladu sa
zakonom, traze alternative krivicnom gonjenju maloljetnih ucinilaca kada te
alternative predstavljaju odgovarajuci pravosudni odgovor na protivpravno
djelo, uzimajuci u obzir interese ostecenih i opste javnosti i postupajuci u
skladu sa ciljevima maloljetni¢kog pravosuda'™'.

Tuzioci treba da uloZe svoje najbolje napore da krivicno gone maloljetnike
samo kada je to strogo neophodno'2,

149 Vidjeti Misljenje br. 2(2008) CCPE-a. Vidjeti takode Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije,
br.9043/05, 29/04/2014, §§ 90-91.

150 Vidjeti Smjernice o ulozi tuzilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o
prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990,
¢lan 18.

151 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 5 o drzavnom tuzilastvu i maloljetnickom
pravosudu, Jerevanska deklaracija, CCPE (2010)1, 20. octobar 2010, § 26.

152 Vidjeti Smjernice o ulozi tuZzilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o
prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990, § 19.
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3. Status tuzilaca i garancije koje su im obezbijedene u obavljanju njihovih funkcija

3.1 Samostalnost tuzilaca

33.

34.

35.

36.

Samostalnost tuzilaca — koja je od sustinskog znacaja za vladavinu prava —
mora biti zajemcena zakonom, na najvisem mogucéem nivou, sli¢no kao kod
sudija. U zemljama u kojima je drzavno tuzilastvo nezavisno od vlade, drzave
moraju preduzeti djelotvorne mjere kako bi garantovale da priroda i obim
ove nezavisnosti budu ustanovljeni zakonom™3. U zemljama u kojima je dr-
od onog koji je naprijed opisan, drzava mora da osigura da priroda i obim
ovlas¢enja vlade u odnosu na drzavno tuzilastvo takode budu propisani za-
konom i da vlada vrsi svoja ovlas¢enja na transparentan nacin i u skladu sa
medunarodnim ugovorima, nacionalnim zakonodavstvom i opstim pravnim
nacelima'*.

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) je smatrao neophod-
nim da naglasi da ,u demokratskom drustvu ni sudovi ni istrazni organi ne
smiju biti podvrgnuti politickom pritisku"'>. |z ovoga slijedi da tuzioci treba
da budu samostalni u dono3enju odluka i da prilikom saradnje sa drugim
institucijama treba da obavljaju svoje duznosti bez spoljnjeg pritiska il
mijesanja izvrdne vlasti ili skupstine, uz posStovanje nacela podjele vlasti i
odgovornosti'®, Sud se takode pozvao na pitanje nezavisnosti tuzilaca u
kontekstu ,opstih garancija, poput garancija koje osiguravaju funkcionalnu
nezavisnost tuZilaca od njihove hijerarhije i sudske kontrole akata drzavnog
tuzilastva™>’.

Samostalnost tuzilaca nije prerogativ ili privilegija koja je data u interesu tu-
zilaca, ve¢ predstavlja garanciju interesa pravi¢ne, nepristrane i djelotvorne
pravde kojom se &titi i javni interes i privatni interesi datih lica.

Drzave moraju osigurati da su tuzioci u mogucnosti da obvljaju svoje funkcije
bez zastrasivanja, smetnji, uzmiravanja, neprimjerenog uticaja ili neopravda-

153 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope Evrope o ulozi drzavnog

tuzilastva u krivi¢no-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 14.

154 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope Evrope o ulozi drzavnog

tuzilastva u krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 13, tacke a & b. Za dalje garancije, vidjeti
takode tacke c do f.

155 Guja protiv Moldavije (Veliko vijece), br.14277/04, § 86.
156 Kolevi protiv Bulgarske, br.1108/02, 05/02/2010, §§ 148-149; Vasilescu protiv Rumunije,

br.53/1997/837/1043, 22/05/1998, §§ 40-41; Pantea protiv Rumunije, br.33343/96, 03/09/2003, §
238; Moulin protiv Francuske, br.37104/06, 23/02/2011, § 57.

157 Kolevi protiv Bugarske, br.1108/02, 05/02/2010, § 142.
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37.

38.

39.

nog izlaganja gradanskoj, krivi¢noj ili drugoj odgovornosti',

Tuzioci, u svakom slucaju, moraju biti u mogucnosti da krivicno gone, bez
opstrukcija, javne funkcionere za krivi¢na djela koja su izvrsili, narocito ako je
u pitanju korupcija, nezakonito koris¢enje ovlasc¢enja i teSka krsenja ljudskih
prava'?.

Tuzioci moraju biti nezavisni ne samo od izvr$nih i zakonodavnih vlasti, ve¢
takode i od drugih aktera i institucija, ukljuc¢ujuci one iz oblasti privrede, fi-
nansija i medija.

Tuzioci su takode nezavisni u pogledu njihove saradnje sa organima za spro-
vodenje zakona, sudovima i drugim organima.

3.2 Hijerarhija

40.

41.

42.

Hijerarhijska struktura je uobicajeni aspekat vecine drzavnih tuzilastava,
uzimajudi u obzir prirodu zadataka koje obavljaju. Odnosi izmedu razli¢itih
nivoa hijerarhije moraju biti zasnovani na jasnim, nedvosmislenim i dobro
izbalansiranim propisima, a takode mora biti obezbijeden adekvatan sistem
provjera i kontrole.

U drzavi koja pociva na vladavini prava, kada drzavno tuzilastvo ima hijerar-
hijsku strukturu, djelotvornost krivicnog gonjenja je, kada su u pitanju drzav-
ni tuzioci, snazno povezana sa transparentnim linijama autoriteta i odgovor-
nosti.

Sustinski je vazno uspostaviti odgovarajuce garancije protiv mijeSanja u ak-
tivnosti tuzilaca. NemijeSanje znaci da je osigurano da aktivnosti tuzilastva,
narocito u toku sudskog postupka, budu oslobodene od spoljnjeg pritiska,
kao i od neprikladnih ili protivpravnih pritisaka u okviru samog tuzilackog
sistema’®. U hijerarhijskom sistemu, nadredeni drzavni tuzilac mora biti u
mogucnosti da vrsi odgovarajucu kontrolu nad odlukama tuzilastva, uz po-
stovanje garancija prava pojedinacnih tuzilaca.

158 Vidjeti Smjernice o ulozi tuZzilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o

prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990, § 4.

159 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u

krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 16.

160 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
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3.2.1 Dodjela i preraspodjela predmeta

43.

44,

Kada su u pitanju organizacija i interno funkcionisanje drzavnog tuzilastva,
narocito dodjela i preraspodjela predmeta, one treba da zadovoljavaju za-
htjeve nepristrasnosti u pogledu strukture, odgovornosti i nadleznosti za do-
nosenje odluka drzavnog tuzilastva.

Dodjela i preraspodjela predmeta treba da budu zasnovane na transparen-
tnim propisima koji su uskladeni sa hijerarhijskom i nehijerarhijskom struktu-
rom drzavnog tuzilastva.

3.2.2 Instrukcije

45.

46.

47.

48.

49.

Opste odluke o sprovodenju krivi¢ne politike treba da budu transparentne
u cilju osiguranja pravi¢nog, konzistentnog i efikasnog postupanja drzavnih
tuzilaca.

Instrukcije opste prirode moraju biti u pisanoj formi i, uvijek kad je to mo-
guce, moraju biti objavljene ili na drugi nacin ucinjene transparentnim. Ove
instrukcije moraju strogo postovati pravi¢nost i jednakost'®'.

Instrukcije od strane izvrine vlasti ili od strane nadredenih nivoa hijerarhije
su neprihvatljive u nekim pravnim sistemima. lako postoji opsta tendencija
sve veceg stepena nezavisnosti u tuzilackom sistemu, koju CCPE podrzava,
ne postoje zajednicki standardi u ovom pogledu. Kada zakonodavstvo ipak
dozvoljava ove instrukcije, one bi trebale biti u pisanoj formi, ogranicene i
uredene zakonom.

Javni funkcioner koji vjeruje da se od njega trazi da postupa na nacin koji
je protivpravan, neprimjeren ili neeticki, treba da reaguje u skladu sa zako-
nom'e?,

Tuzilac ima pravo da trazi da instrukcije koje su mu upuéene budu date u
pisanom obliku. Kada vjeruje da je odredena instrukcija ili protivpravna ili su-
protna njegovoj savjesti, treba da postoji adekvatna interna procedura koja
moze dovesti do njegove eventualne zamjene'®,

161 Vidjeti Preporuku Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope Evrope o ulozi drzavnog

tuzilastva u krivi¢no-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, Explanatory Memorandum (§ 13).

162 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka br. R(2000)10 o kodeksima ponasanja za drzavne

sluzbenike, 11. maj 2000, § 12, tacka 1.

163 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
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50. Treba da postoji razumijevanje da su ove garancije ustanovljene u interesu i
pojedinacnih tuzilaca i javnosti's.

3.3 Imenovanje i karijera
3.3.1 Opsta nacela
51. Drzave ¢lanice treba da preduzmu mjere da osiguraju:

a. daseimenovanje, napredovanje i premjestaj tuzilaca sprovode u skladu
sa pravi¢nim i nepristrasnim procedurama, uz iskljucivanje diskriminacije
po osnovu pola, rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili dru-
gog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, povezanosti sa nacio-
nalnom manjinom ili drugog statusa;

b. dakarijera tuzilaca, njihova profesionalna evaluacija, njihovo napredova-
nje i njihova mobilnost budu zasnovani na transparentnim i objektivnim
kriterijumima, poput kompetentnosti i iskustva; tijela za imenovanije tre-
ba da budu izabrana na osnovu kompetentnosti i vjestina i treba da vrse
svoje duznosti nepristrasno i na osnovu objektivnih kriterijuma;

c. damobilnost tuzilaca takode bude zasnovana na potrebama sluzbe'.

52. Imenovanije i razrjeSenje tuzilaca treba da budu uredeni zakonom na najvi-
$em mogucem nivou i putem jasnih i unaprijed poznatih pravila i procedura.

53. Bliskost i komplementarna priroda misija sudija i tuzilaca stvaraju sli¢ne zahtje-
ve i garancije u pogledu njihovog statusa i uslova sluzbe, a koji se odnose na
zaposljavanje, obuku, razvoj karijere, zarade, disciplinsku odgovornost i pre-
mjestaj (koji se mora sprovoditi samo u skladu sa zakonom ili uz njihovu sagla-
snost)'®. Iz ovih razloga, potrebno je osigurati odgovarajuce trajanje sluzbe i
mehanizme za napredovanije, disciplinsku odgovornost i razrjesenje'’.

54. Teznja ka osiguranju nepristrasnosti, koja u jednom ili drugom obliku mora
da bude osnova zaposljavanja i karijernih izgleda drzavnih tuzilaca, moze do-
vesti do uspostavljanja kompetitivnog sistema ulaska u profesiju i osnivanja

krivi¢cno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 10.

164 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, Explanatory Memorandum (§ 10).

165 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5, tacke a, b i c.

166 Vidjeti: Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i
tuzilaca u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, Obrazlozenje, § 37.

167 Vidjeti: Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti
pravosudnog sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 18.
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Visokih savjeta ili za cijelo pravosude ili samo za tuzioce'®.

55. Nacin na koji se imenuje i razrjeSava Vrhovni drzavni tuzilac igra znacajnu ulo-
gu u sistemu garantovanja pravilnog funkcionisanja drzavnog tuzilastva'®.

56. Ukoliko vlade imaju odredeni nivo kontrole nad imenovanjem Vrhovnog dr-
zavnog tuzioca, vazno je da metod izbora bude takav da se zadobije povje-
renje i postovanje javnosti i pripadnika sudskog i tuzilackog sistema i pravne
profesije. Vrhovni drzavni tuzilac treba da bude imenovan ili na adekvatno
dug period ili na neodredeno vrijeme kako bi se osigurala stabilnost njego-
vog mandata i osiguralo da politicke promjene budu bez uticaja’.

3.3.2 Obuka

57. Najvisi nivo profesionalnih vjestina i integriteta je preduslov djelotvornog
drzavnog tuzilastva i javnog povjerenja u tuzilastvo. TuZioci stoga treba da
dobiju odgovarajuce obrazovanje i obuku u cilju njihove specijalizacije'”".

58. Razliciti evropski pravni sistemi obezbjeduju sudijama i tuziocima obuku u
skladu sa razli¢itim modelima, pri ¢emu se obuka povjerava specijalizovanim
tijelima. U svim slu¢ajevima, vazno je osigurati samostalan karakter ustano-
ve koja je zaduZena za organizovanje ove obuke, obzirom da samostalnost
predstavlja garanciju kulturnog pluralizma i nezavisnosti'’2

59. Obuku treba organizovati na nepristrasnoj osnovi i treba je redovno i objek-
tivno ocjenjivati u pogledu njene djelotvornosti. Ukoliko je to primjereno,
zajednicka obuka sudija, tuzilaca i advokata o temama koje su svima od inte-
resa moze doprinijeti unaprjedenju kvaliteta pravde'”.

60. Obuka takode treba da ukljuci i administrativno osoblje i sluzbenike, kao i
sluzbenike za sprovodenje zakona.

168 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5, tacke a, b i c.

169 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 34-35.

170 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 37. Savjet za ljudska prava,
Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela Knaul A/HRC/20/19, 7.
jun 2012, § 65.

171 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, Obrazlozenje, § 43.

172 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, Obrazlozenje, § 46.

173 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 10.
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61. Obuka, uklju¢ujuciimenadzment obuku'”4, je pravo, ali ujedno i duznost tuzi-
laca, kako prije preuzimanja njihovih duznosti, tako i na kontinuiranoj osnovi.

62. Tuzioci treba da imaju mogucnost odgovarajuce specijalizovne obuke kako
bi adekvatno vrsili svoje duznosti, kako u okviru krivicno-pravnog sistema'’?,
tako i izvan njega, ukljucujudi i obuku koja se odnosi na upravljanje finansij-
skim resursima'’® i obuku u oblasti komunikacije'””.

63. Drzave stoga treba da preduzmu djelotvorne mjere kako bi osigurale da tuzi-
oci imaju odgovarajuce obrazovanje i obuku, kako prije, tako i nakon imeno-
vanja. Narocito, tuzioci treba da budu upoznati sa:

a. nacelimai etickim duznostima njihove funkcije;

b. ustavnim i drugim pravnim zastitama lica koja su uklju¢ena u pravne po-
stupke;

c. ljudskim pravima i slobodama propisnim Konvencijom o zastiti ljudskih
prava i sloboda (posebno ¢lanovi 5 i 6) i sudskom praksom Evropskog
suda za ljudska prava;

d. nacelima i praksama organizacije rada, upravljanja i ljudskih resursa;

e. mehanizmima i materijalima koji doprinose efikasnosti i konzistentnosti
njihovih aktivnosti'’é,

64. Novi izazovi, kao i sve veca slozenost odredenih oblika kriminaliteta nastaju
usljed brzog razvoja novih tehnologija, globalizacije i Sirenja medunarodne
trgovine i protoka podataka. Posebna obuka koja omoguéava tuziocima da
se suoce sa prijetnjama koje predstavljaju naprijed pomenute pojave je tako-
de potrebna'”.

174 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 10.

175 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)11 o ulozi drzavnog tuzilastva izvan
krivicno-pravnog sistema, 19. septembar 2012, § 8.

176 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 10 i Konsultativno vijece
evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe drzavnih tuzilastava,
11.decembar 2012, § 17.

177 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 8(2013) o odnosima izmedu tuzilaca i medija,
9. oktobar 2013, Preporuka VII.

178 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 7.

179 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe
drzavnih tuzilastava, 11. decembar 2012, § 19.
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3.3.3 O¢jenjivanje strucnih vjestina

65. Ocjenjivanje rada tuzilaca treba sprovoditi u redovnim intervalima, na razu-
man nadin i na osnovu adekvatnih, objektivnih i propisanih kriterijuma i u
okviru odgovarajuce i pravi¢ne procedure.

66. Tuziocitreba daimaju pristup rezultima njihovog ocjenjivanja i pravo daizne-
su svoja zapazanja, kao i pravo da pobijaju rezultate, kada je to primjereno.

67. Napredovanje tuzilaca mora biti zasnovano na objektivnim faktorima, narocito
profesionalnim kvalifikacijama, sposobnostima, integritetu i iskustvu i o njemu
se mora odlucivati u skladu sa pravi¢nim i nepistrasnim procedurama'®.

3.3.4 Premjestaj i mobilnost

68. Premijestaj tuzioca u drugo tuzilastvo bez njegove saglasnosti moze biti sred-
stvo neprimjerenog uticaja na njegov rad.

69. Prilikom uvodenja premjestaja ili upucivanja bez saglasnosti tuzioca, bilo da
se radi o internim ili eksternim premjestajima ili upucivanjima, potencijalni
rizici se moraju izbalansirati zakonom propisanim garancijama (na primjer,
premjestaj koji predstavlja prikriveni disciplinski postupak).

70. Mogucnost premjestaja tuzioca bez njegove saglasnosti mora biti zasnova-
na na zakonu i ograni¢ena na izuzetne okolnosti, kakve su izrazene potrebe
sluZzbe (ujednacavanje obima posla itd.) ili disciplinski postupci narocite tezi-
ne, ali mora takode uzeti u obzir stavove, aspiracije i specijalizacije tuzioca i
njegovu porodi¢nu situaciju'®’.

71. Treba da postoji moguénost zalbe nezavisnom tijelu.

3.3.5 Razrjesenje

72. Obzirom na njihovu vaznu ulogu i funkciju, razrjesenje tuzilaca treba da bude
podlozno strogim zahtjevima, koji ne bi smjeli da podrivaju nezavisno i nepri-

strasno obavljanje njihovih aktivnosti'®2. Sve garancije disciplinskog postup-
ka treba da budu primjenljive.

180 Vidjeti Smjernice o ulozi tuZzilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o
prevenciji kriminala i postupanju sa uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990, § 7.

181 Savjet za ljudska prava, Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela
Knaul A/HRC/20/19, 7.jun 2012, §8 68 i 69.

182 Savjet za ljudska prava, Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela
Knaul A/HRC/20/19, 7.jun 2012, § 70.
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73. Samostalnost tuzilaca je njihova zastita od proizvoljnih ili politi¢ki motivi-
sanih razrjeSenja. Ovo je narocito relevantno u odnosu na Vrhovne drzavne
tuzioce i zakon treba da jasno definise uslove za njihovo prijevremeno razr-
jesenje's,

3.4 Uslovi rada
3.4.1 Opsta nacela

74. Tuzioci treba da imaju na raspolaganju potrebne i odgovarajuce resurse za
sprovodenje njihove misije, koja je od sustinskog znacaja za vladavinu pra-
Va184.

75. Drzave treba da preduzmu mjere kako bi osigurale da tuZioci imaju razumne
uslove rada, poput zarade, stalnosti funkcije i penzije koji su u skladu sa nji-
hovom klju¢nom ulogom, kao i odgovarajucih godina starosti za odlazak u
penziju'®,

76. Uslovi rada treba da odrazavaju znacaj i dostojanstvo funkcije i postovanje
koje je sa njom povezano'®. Odgovarajuca zarada tuzilaca takode implicira
priznavanje njihove vazne funkcije i uloge i moze smanijiti rizik od korupci-
je'®. Bonusi, kada postoje, moraju biti zasnovani na kriterijumima koji su u
potpunosti objektivni i transparentni.

3.4.2 Nespojivost i sukob interasa

77. TuZioci treba da u svakom trenutku postuju najvise eticke i profesionalne
standarde. Narocito, oni ne treba da postupaju u predmetima u kojima nji-
hovi li¢ni interesi ili njihovi odnosi sa licima koja imaju interes u predmetu
mogu ugroziti njihovu punu nepristrasnost'. Tuzioci ne treba da se upustaju

183 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 40.

184 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe
drzavnih tuzilastava ; Vidjeti takode Misljenje br. 5(2010) o drzavnom tuzilastvu i maloljetnickom
pravosudu, Jerevanska deklaracija, CCPE (2010)1, 20. octobar 2010, § 19.

185 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec (2000)19 Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5d.

186 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec (2000)19 Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5, tacka d.

187 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, §69. Takode vidjeti: Savjet
za ljudska prava, Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela Knaul
A/HRC/20/19,7.jun 2012, 8 71.

188 Konferencija vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope, VI sesija, Evropske smjernice o etici i ponasanju
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

u bilo koju aktivnost ili pravni posao ili da sticu bilo koji polozaj ili funkciju,
bilo placene ili neplacene, koji su nespojivi sa obavljanjem tuzilacke funkcije
ili ih odvracaju od pravilnog vrienja njihovih duznosti'®.

Drzave treba da garantuju da jedno lice ne moze u isto vrijeme obavljati
duZnosti tuZioca i sudije. Medutim, drzave mogu da preduzmu mjere kako
bi omogucile da isto lice moze sukcesivno obavljati funkcije tuzioca i sudije i
obratno. Ovakve promjene funkcija su moguce samo na izricit zahtjev datog
lica i uz postovanje uspostavljenih garancija'.

Svako pripisivanje sudskih funkcija tuziocima treba da bude ograni¢eno na
predmete koji ukljucuju, narocito, lakse sankcije, ne treba da se vrsi zajedno
sa ovlas¢enjem sprovodenja krivicnog gonjenja u istom predmetu i ne smije
da utice na pravo okrivljenih da odluku u takvim predmetima donese nezavi-
san i nepristrasan organ koji vrsi sudske funkcije'’.

TuZioci treba da se u svakom trenutku ponasaju na profesionalan nacin i da
nastoje da budu nezavisni i nepristrasni i da ih drugi smatraju takvima'

Tuzioci treba da se uzdrzavaju od politickih aktivnosti koje nisu spojive sa
nacelom nepristrasnosti.

TuZioci treba da koriste svoju slobodu izraZzavanja i udruZzivanja na nacin koji
je kompatibilan sa njihovom funkcijom i koji ne uti¢e, odnosno ne ostavlja
utisak da utice, na nezavisnost i nepristrasnost pravosuda i tuzilaca. lako su
slobodni da ucestvuju u javnoj raspravi o pitanjima koja se odnose na pravne
teme, pravosude ili sprovodenje pravde, oni ne smiju komentarisati predme-
te koji su u toku i moraju izbjegavati izrazavanje misljenja koja mogu ugroziti
ugled i integritet suda'>.

U skladu sa zakonom, u odredenom odgovaraju¢em periodu, tuzilac ne smije
da postupa za bilo koje lice ili tijelo u pogledu bilo kojeg pitanja u kojem je
postupao iliimao savjetodavnu ulogu u odnosu na odredenu javnu sluzbu, a

drzavnih tuzilaca - ,Smjernice iz Budimpeste’, CPGE (2005)05, 31. maj 2005, tacka II.

189 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)10 o kodeksima ponasanja za drzavne

sluzbenike, 11. maj 2000, § 15, tacke 1, 2, 3.

190 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u

krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, §§ 17 and 18.

191 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca

u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 7.

192 Savjet za ljudska prava, Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i advokata, Gabriela

Knaul A/HRC/20/19, 7. jun 2012, § 81.

193 Preuzeto iz Kodeksa pravosudne etike Medunarodnog krivi¢cnog suda.
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koje postupanje bi moglo da dovede do posebne koristi za to lice ili tijelo™*.

84. Tuzilac, kao i sudija, ne smije da postupa u pitanjima u kojima ima li¢ni inte-
res i moze biti povdrgnut odredenim ograni¢enjima koja imaju za cilj zastitu
njegove nezavisnosti i integriteta'.

3.5. Garancije u postupku

85. Standardii nacela ljudskih prava propisuju da su tuzioci imaju odgovornost u
vrsenju svojih duznosti i da se protiv njih moze voditi disciplinski postupak®.

86. U demokratskom sistemu zasnovanom na vladavini prava, oslobodajuca pre-
suda ne treba da vodi disciplinskom postupku protiv tuzioca koji je bio zadu-
zen za predmet.

87. Drzave treba da preduzmu mjere kako bi osigurale da disciplinski postupak
protiv tuzilaca bude zasnovan na zakonu i da garantuje pravi¢no i objektivno
ispitivanje i odluku koja je podlozna nezavisnom i nepristrasnom preispitiva-
nju197.

88. Tuzioci ne treba da imaju opsti imunitet koji bi ih stitio od krivicnog gonjenja
za krivi¢na djela koja su izvrsili i za koja treba da odgovaraju pred sudom,
obzirom da ovo moze voditi gubitku povjerenja javnosti ili ¢ak korupciji'®.
Drzave mogu uspostaviti posebne procedure za privodenje tuzilaca pravdi
kao garanciju njihove nezavisnosti i nepristrasnosti.

89. U skladu sa opstim standardima, tuZiocima moze biti potrebna zastita od gra-
dansko-pravnih tuzbi za radnje izvrSene u dobroj vjeri u obavljanju njihovih
duznosti.

194 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka n° R (2000)10 o kodeksima ponasanja za drzavne
sluzbenike, 11. maj 2000, ¢lan 26 tacka 3.

195 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, 88 17 i 62.

196 Savjet za ljudska prava, Preliminarni izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost sudija i
advokata A/65/274, 10. avgust 2010, § 60.

197 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5 tacka e. Vidjeti takode Smjernice o ulozi tuzilaca
usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminal i postupanju sa
uciniocima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990, § 22.

198 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog
sistema: Dio Il - Drzavno tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 3. januar 2011, § 61.
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3.6 Zastita tuzilaca, njihovih porodica itd.

90. Drzave treba da preduzmu mjere kako bi osigurale da tuZioci, i kada je to po-
trebno, njihove porodice dobiju zastitu drzave kada je, kao posljedica vrienja
njihovih funkcija, ugrozena njihova li¢na bezbjednost'®.

91. Kada su tuzioci ili njihove porodice izlozeni nasilju ili prijetnjama nasiljem ili
bilo kom obliku zastrasivanja, prinude ili neprimjerenog neopravdanog pra-
¢enja, treba sprovesti temeljnu istragu takvih incidenata i preduzeti korake
kako bi se sprijecilo njihovo ponavljanje u buduénosti; kada je potrebno, tu-
Zioci i njihove porodice treba da dobiju potrebno savjetovanje ili psiholosku
podrsku?®,

4. Duznosti i prava tuzilaca
4.1 Duznosti koje se odnose na ponasanje tuzilaca
4.1.1 Osnovna duznost nepristrasnosti, objektivnosti i pravi¢nosti

92. TuZioci treba da obavljaju svoje funkcije nepristrasno i da postupaju sa objek-
tivnoscu. Takode treba da ljude tretiraju kao jednake pred zakonom i ne smiju
nikoga da favorizuju ili diskriminisu.

93. Tuzioci su svjesni opasnosti korupcije i ne traze, ne prihvataju niti primaju
koristi ili bilo kakve prednosti u vrsenju svojih funkcija. Svojom nepristrasno-
$¢u tuzioci moraju osigurati povjerenje javnosti u drzavno tuzilastvo. Tuzioci
izbjegavaju sekundarna zanimanja i druge zadatke u kojima njihova nepri-
strasnost moze biti ugrozena. Oni identifikuju situacije koje predstavljaju su-
kob interesa i, ukoliko je potrebno, povlace se iz postupanja u datom zadatku.

4.1.2 Odgovornost tuzilaca
94. Tuzioci rade na osnovu javne odgovornosti. Njihove odluke se zasnivaju na
zakonu i drugim propisima i ostaju u okvirima njihovog diskrecionog ovla-

$¢enja. Narocito, tuzioci treba da da postuju i osiguraju zastitu ljudskih prava.

95. Tuzioci postupaju na transparentan nacin, osim ako zakonodavstvo ograni-
¢ava njihovo postupanije ili objavljivanje akata koja su izradili. Oni posebno

199 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec (2000)19 Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 5, tacka g.

200 Human Rights Council, Savjet za ljudska prava, Izvjestaj Specijalnog izvjestioca za nezavisnost
sudija i advokata, Gabriela Knaul A/HRC/20/19, 7.jun 2012,88 76 a 78 118.
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treba da paze da njihove odluke budu na razumljiv nacin izloZzene strankama,
kao i kada komuniciraju s javnos¢u i medijima.

96. Profesionalna znanja i vjestine tuzilaca, narocito u pogledu upravljanja, ko-
munikacije i saradnje, ukljucujuci i na medunarodnom nivou, moraju biti na
visokom nivou i moraju se odrzavati kroz obuku. Tuzioci moraju upravljati
predmetima za koje su zaduzeni ekspeditivno i sa optimalnim kvalitetom i
treba da koriste resurse koji suim dostupni na odgovoran nacin.

4.1.3 DuzZnost odrZavanja dostojanstva profesije

97. Tuzioci moraju da zavrijede povjerenje javnosti pokazujuci u svim okolnosti-
ma besprjekorno ponasanje. Oni moraju postupati prema ljudima pravi¢no,
jednako, uz postovanje i ljubazno i moraju se u svakom trenutku pridrzavati
najvisih profesionalnih standarda i ¢uvati Cast i dostojanstvo svoje profesije,
uvijek se ponasajuci sa integritetom i paznjom?',

4.1.4 Kodeksi etike i ponasanja

98. Dijeljenje zajednickih pravnih nacelai eti¢kih vrijednosti od strane svih tuzila-
ca ukljucenih u pravni proces je od sustinskog znacaja za pravilno sprovode-
nje pravde?? i za postovanje najvisih profesionanih standarda. TuZioci moraju
biti u mogucnosti da identifikuju eticke probleme u svom radu i moraju ih
rijeSavati pribjegavanjem jasnim nacelima.

99. Kodekse profesionalne etike i ponasanja treba usvojiti i objaviti, na osnovu
medunarodnih standarda razvijenih u okviru Ujedinjenih nacija, kao i onih
koji su izloZeni u Evropskim smjernicama o etici i ponasanju drzavnih tuzilaca
(Smjernice iz Budimpeste), usvojenim od strane Konferencije vrhovnih drzav-
nih tuzilaca Evrope 31. maja 2005.

4.2 Osnovne slobode tuzilaca

100.Tuzioci uzivaju slobodu misljenja i govora i slobodu udruzivanja na isti na-
¢in kao i drugi pripadnici drustva. Kada koriste ova prava, oni moraju uzeti
u obzir duznost diskrecije i paziti da ne ugrozavaju javni ugled nezavisnosti,
nepristrasnosti i pravi¢nosti koje tuzilac uvijek mora postovati.

201 Konferencija vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope, VI sesija, Evropske smjernice o etici i ponasanju
drzavnih tuzilaca - ,Smjernice iz Budimpeste”, CPGE (2005)05, 31. maj 2005, tacka Il.

202 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 10.
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101.Treba preduzeti sve korake da se osigura posStovanje privatnosti tuZilaca?®,
Medutim, oni treba da se ponasaju sa diskrecijom i paznjom kako ne bi do-
vodili u pitanje dostojanstvo svoje profesije ili svoju sposobnost da obavljaju
funkcije koje su im povjerene.

5. Odnosi sa drugim akterima i institucijama

5.1 Odnosi sa ostecenima, svjedocima, osumnji¢enima, okrivljenima,
optuzenima i javnoscéu

102.Tuzioci treba da postuju pravo na pravi¢no sudenje i da uzimaju u obzir le-
gitimne interese svjedoka, ostecenih, osumnjicenih, okrivljenih ili optuzenih
na nacin $to osiguravaju da isti budu obavijesteni o svojim pravima i o napre-
dovanju postupka?®,

5.2 Odnosi sa sudovima (sudijama i zaposlenima u sudu) i advokatima

103.Kada je drzavno tuzilastvo dio sudske institucije, neophodno je uspostavi-
ti jasnu distinkciju izmedu tuZilaca i sudija. Drzave ¢lanice treba da razjasne
pravni status, nadlezenosti i procesne uloge tuzilaca zakonom, na nacin koji
ne ostavlja mjesta sumnji u uzajamnu nezavisnost i nepristrasnost tuzilaca i

sudija®®.

104.Pravi¢no, nepristrasno i djelotvorno pravosude se moze garantovati samo
komplementarnim radnjama sudija i tuzilaca?®.

105.Radi djelotvornosti pravosuda, tuzioci takode moraju uvijek odrzavati uljud-
ne odnose sa svim zaposlenima u sudu i advokatima.

5.3 Odnosi sa istraziteljima

106.Tuzioci i istrazitelji saraduju na odgovarajudii djelotovoran nacin u toku istraga.

203 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)10 o kodeksima ponasanja za drzavne
sluzbenike, 11. maj 2000, § 17.

204 Konferencija vrhovnih drzavnih tuzilaca Evrope, VI sesija, Evropske smjernice o etici i ponasanju
drzavnih tuzilaca - ,Smjernice iz Budimpeste”, CPGE (2005)05, 31. maj 2005, tacka Il.

205 Vidjeti Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 17 i vidjeti takode CCPE Misljenje br. 4(2009), 8.
decembar 2009, Obrazlozenje, § 66.

206 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, § 3.

143



107.Duznost je tuzilaca, kada je to u njihovoj nadleznosti, da osiguraju da istra-
Zitelji postupaju zakonito, uz postovanje prava odbrane i da detaljno pouce
sve osumnjic¢ene, u najkracem mogucem roku i na jeziku koji isti razumiju, o
¢injenicama koje mogu biti upotrijebljene protiv njih?’,

5.4 Odnosi za zatvorskom upravom

108.Tuzilac je, u okviru svojih nadleznosti, odgovoran za potvrdivanje zakonitosti
pritvora, odnosno izdrzavanja kazne zatvora. TuZioci moraju osigurati punu i
djelotvornu zastitu prava pritvorenika i lica na izdrzavanju kazne zatvora, una-
prijedivati njihovu situaciju i pospjesivati njihovu reintegraciju u drustvo?®,

5.5 Odnosi sa medijima

109.TuZioci se takode podsti¢u da redovno informisu javnost, preko medija, o
svojim aktivnostima i rezultatima?®. Radnje tuzilaca treba da budu usmjere-
ne na promovisanje i ouvanje transparentnosti i javnog povjerenja u drzav-
no tuzilastvo.

110.Saopstenja koja dolaze od strane tuzilaca moraju pokazivati nepristrasnost,
bez neprimjerenog uticaja na sudije na bilo koji nacin i njihovog izlaganja
kritici.

111.Kada je odredeni tuzilac izlozen nepravicnom napadu putem medija, on ima
pravo na ispravku spornih informacija i druga pravna sredstva u skladu sa
nacionalnim pravom. Medutim, u ovakvim slu¢ajevima, kao i kada se Sire laz-
ne informacije o licima i dogadajima koji su ukljuc¢eni u postupak u kojem
postupa odredeni tuZilac, pozZeljno je da svako reagovanje dode od strane
rukovodioca ili portparola drzavnog tuzilastva a, u predmetima veceg zna-
¢aja, od strane Vrhovnog drzavnog tuzioca ili najviseg organa koji je zaduzen
za drzavno tuzilastvo ili najviSeg drzavnog organa. Ovakva institucionalna
reakcija svodi na najmanju mjeru potrebu datog tuZioca da se koristi svoji
pravom na odgovor koje je zajeméeno svakom licu, kao i rizik od pretjerane
Lpersonalizacije” sukoba.

207 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 4(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca
u demokratskom drustvu, 8. decembar 2009, Deklaracija iz Bordoa, Obrazlozenje, §§ 60 and 61.

208 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 6(2011) o odnosima izmedu tuzilaca i
zatvorske uprave, 24. novembar 2011, §§ 16 i 36.

209 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 8(2013) o odnosima izmedu tuzilaca i medija,
9. octobar 2013, §§ 20 i 22. Vidjeti takode sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava: Arrigo
i Vella protiv Malte (dec.), br.6569/04, 10. maj 2005; Yordanova i Toshev protiv Bugarske, br.
5126/05, § 53, 2. oktobar 2012; Observer et Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.13585/88,
26. novembar 1991.
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5.6 Odnosi sa drzavnim sluzbenicima i drugim institucijama

112.TuZioci ne smiju da se mije3aju u nadleznosti zakonodavne ili izvrine vlasti.
Medutim, oni treba da saraduju sa drzavnim institucijama i raznim sluzbama.

113.Tuzioci treba da imaju ovlas¢enje da nesmetano nalaZzu sprovodenje istra-
ga i da krivicno gone drzavne sluzbenike i izabrane funkcionere kada su isti
osumnjiceni da su izvrsili krivi¢na djela®™.

6. Organizacija drzavnog tuzilastva
6.1 Strukura

114.0snovna odgovornost tuzilastva je da osigura djelotvornost njegovog rada.
Treba da postoji organizacija i struktura koje omogucavaju ispunjavanje svih
zakonom propisanih zadatka sa brzinom i vjeStinom i uz odrzavanje visokog
nivoa kvaliteta.

6.2 Zaposleni

115.Drzavnim tuzilaStvom treba upravljati djelotvorno, uz izbegavanje bilo ka-
kvih birokratskih lutanja. Da bi se ovo sprovelo u djelo, tuzioci treba da ima-
ju dovoljan broj kvalifikovanog administrativnog osoblja koje je adekvatno
obuceno. Takoder treba obezbijediti stru¢njake iz odredenih oblasti, npr. za
prijem ostecenih, obradu podataka, statisticke podatke.

6.3 Upravljanje resursima

116.0bezbjedivanje odgovaraju¢ih organizacionih, finansijskih, materijalnih i
ljudskih resursa doprinosi osiguravanju samostalnosti tuzilastva. Narocito u
vremenima ekonomskih poteskoca treba obezbijediti dovoljno resursa za
pruzanje kvalitetne usluge?''.

117.Kada je upravljanje resursima povjereno drzavnom tuzilastvu, ono ima duz-
nost da isto vrsi sa krajnjom odgovornosc¢u i na transparentan nacin?'2. U ovu
svrhu, kao i radi postizanja najboljih rezultata sa raspolozivim resursima, tre-

210 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 16.

211 Vidjeti Misljenje br. 4(2009) CCPE-a, Deklaracija iz Bordoa, stav 4. Vidjeti takode Konsultativno
vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe drzavnih
tuzilastava, 11. decembar 2012, preporuka (i).

212 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe
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ba da postoje relevantne mjere; tuzioci takode treba da dobiju odgovarajucu
obuku i podrsku kvalifikovanih stru¢nih lica.

118.U svakom slucaju, i kada drzavno tuzilastvo ima i kada nema autonomiju u
pogledu upravljanja, mora mu biti omogucéeno da vrsi procjenu svojih po-
treba, pregovara o svom budzetu i odlu¢uje o koris¢enju opredijeljenih nov-
¢anih sredstava na transparentan nacin radi postizanja cilja brze i kvalitetne
pravde?'s,

6.4 Specijalizacija

119. Potrebu specijalizacije tuzilaca, kao specijalizacije u okviru organiza-
cione strukture drzavnog tuzilastva, treba smatrati prioritetom?', kako bi
se bolje odgovorilo na nove oblike kriminaliteta, kao i odnosu na predme-
te u kojima tuzilac ima nadleznosti izvan krivi¢no-pravnog sistema. Ona
bi takode vodila unaprjedenju medunarodne saradnje. Specijalizacija je
od sustinskog znacaja za unaprjedenje djelotvornosti, ali takode i kao
odgovor na izazove koje za tuzilacku misiju predstavljaju kompleksnosti
savremenog drustva.

6.5 Interna saradnja

120.Uzajamna i pravi¢na saradnja, izmedu razli¢itih tuzilastava, kao i izmedu tuzi-
laca koji pripadaju istom tuzilastvu, je od sustinskog znacaja za djelotvornost
drzavnog tuzilastva.

7. Medunarodna saradnja

121.Tuzioci treba da sa medunarodnim zamolnicama za pruzanje podrske u okvi-
ru njihovih jurisdikcija postupaju sa istom posvecenos¢u kao kada je u pita-
nju rad na nacionalnom nivou. U svojoj jurisdikciji, oni treba da doprinose,
kada je to primjereno, sprovodenju stranih odluka.

122.TuZioci treba da imaju pristup obuci o primjeni medunarodnih pravnih akata
i osnovnih nacela na kojima su zasnovani uporedni pravni sistemi. Oni mogu
da ucestvuju u mjeri u kojoj je to najvise moguce u razmjenama i meduna-

drzavnih tuzilastava, 11. decembar 2012, § 51.

213 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje br. 7 (2012) o upravljanju sredstvima za potrebe
drzavnih tuzilastava, 11. decembar 2012, preporuka (ii).

214 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog tuzilastva u
krivicno-pravnom sistemu, 6. oktobar 2000, § 8.
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rodnim forumima koji su korisni za obavljanje njihovih funkcija, ukljucujudi
upoznavanje sa najboljim praksama?'>.

123.Kada je to potrebno radi vece efikasnosti, tuzioci treba da koriste mehanizme

saradnje poput Eurojust-a, Evropske pravosudne mreze i drugih relevatnih
mreZza, ukljucujudi i tuZioce za odrzavanje saradnje?'s.

PRILOG
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Strazbur, 20. novembar 2015. godine

CCPE(2015)3

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br.10 (2015) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o ulozi tuzilaca u krivi¢nim istragama

UvoD

Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

Komitet ministara zaduzio je CCPE da u 2015. godini pripremi i usvoji Mislje-
nje koje ¢e mu podnijeti na razmatranje o ulozi tuzilaca u krivi¢nim istraga-
ma. CCPE je pripremio ovo Misljenje na osnovu odgovora na upitnik koji su
dobijeni od 29 drzava ¢lanica®”.

Ovi odgovori ukazuju da su razliciti aspekti odnosa izmedu tuzilaca i istraznih
organa uredeni Ustavom i/ili nacionalnim zakonima i internim regulatornim
instrumentima (npr. naredbe i uputstva Vrhovnog tuzilastva, pravila ponasa-
nja, eticki kodeksi itd.).

Uloga tuzilaca u krivi¢nim istragama se razlikuje od jednog sistema do dru-
gog. U nekim zemljama tuZzioci mogu voditi istragu. U drugim zemljama, ili
policija moze sprovoditi istrage u skladu sa instrukcijama i/ili nadzorom tuzi-
laca ili policija ili druga istrazna tijela mogu postupati nezavisno.

Sistem krivicnog gonjenja moze biti razlic¢it u svakoj drzavi ¢lanici. Moze se
zasnivati na nacelu obaveznog krivi¢nog gonjenja ili diskrecionog krivi¢nog

217 Vidjeti odgovore drzava c¢lanica na upitnik na internet stranici CCPE (www.coe.int/ccpe) pod

,Preliminarni radovi - radnje tuzilaca u okviru krivi¢ne istrage (2015)".
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gonjenja. Osim toga, razliciti tuzilacki sistemi tradicionalno odrazavaju ili in-
kvizitorske ili kontradiktorne modele.

Posljednjih godina u Evropi je doslo do znacajnog razvoja, posebno pod
uticajem prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud), po
pitanju priblizavanja ovih modela kako bi se osigurala djelotvorna istraga i
postovanje prava lica na koja se ona odnosi, a sa glavnim ciljem usaglasava-
nja svih ovih sistema sa zajednickim osnovnim vrijednostima.

A. Referentni tekstovi

7.

CCPE naglasava znacaj oslanjanja na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), a posebno
na njene ¢lanove 2, 3, 5, 6 i 8 i na relevantnu sudsku praksu Suda. Takode
upucuje na znacaj nalaza i preporuka Evropskog komiteta za sprjecavanje
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanija ili kaznjavanja.

CCPE je uzeo i obzir naprijed navedenu Preporuku Rec(2000) 19, u kojoj se
navodi da u nekim krivi¢no-pravnim sistemima drzavni tuzioci sprovode ili
nadziru istragu ili upravljaju istom?'8, CCPE je takode uzeo u obzir Preporuku
Rec(2001) 10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o Evropskom kodek-
su policijske etike?', Preporuku Rec (2005) 10 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o ,specijalnim istraznim tehnikama“ u vezi teskih krivi¢nih djela,
ukljucujuci terorizam, kao i zakljucke koje je usvojila VI Konferencija vrhovnih
drzavnih tuzilaca Evrope u Budimpesti, Madarska, 31. maja 2005. godine, koji
se odnose na odnos izmedu tuzilaca i policije. CCPE se oslonio na nacela iz
Misljenja br. 9 (2014) o evropskim normama i nacelima za tuzioce —,Rimska
povelja” i druga svoja relevantna misljenja, a posebno na Misljenje CCPE-a
br. 3 (2008) o ulozi tuzilastva izvan krivicno-pravnog sistema i Misljenje br. 8
(2013) 0 odnosima izmedu tuZilaca i medija.

CCPE je takode uzeo u obzir relevantna dokumenta Ujedinjenih nacija, kao
$to je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine,
Kodeks ponasanja sluzbenika za sprovodenje zakona koji je usvojila Gene-
ralna skupstina Ujedinjenih nacija 17. decembra 1979. (Rezolucija 34/169 ),
Konvencija protiv muéenja i drugih surovih, nec¢ovjecnih ili ponizavajucih po-

218 Za ove drzave, Preporuka utvrduje da tuzioci treba da vrse nadzor nad zakonitos¢u policijskih

istraga, da daju uputstva policiji, prate njihovu primjenu i sankcionisu eventualna krsenja. Od
drzava u kojima je policija nezavisna od tuzilastva se ocekuje da preduzmu sve mjere kako bi
garantovale da postoji odgovarajuca i funkcionalna saradnja izmedu tuzilastva i policije.

219 Daje smjernice o nacelima koja treba postovati kada su u pitanju krivi¢ne istrage koje sprovodi
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10.

stupaka ili kaznjavanja iz 1984. godine, Smjernice o ulozi tuzilaca iz 1990. go-
dine i preporuke komiteta nadleznih za pracenje implementacije relevantnih
instrumenata Ujedinjenih nacija?®.

CCPE je takode uzeo u obzir Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu
0 osnovnim obavezama i pravima tuzilaca, koje je 1999. godine usvojilo Me-
dunarodno udruzenje tuzilaca (IAP), druga relevantna dokumenta usvojena
od strane |IAP-a, kao i Sopotsku Deklaraciju vrhovnih tuzilaca Visegradske
grupe®' od 25. maja 2015. godine, koja se tice odnosa izmedu tuzilastava i
policije.

B. Svrha i predmet Misljenja

11.

12.

13.

Ovo Misljenje ima za cilj davanje preporuka u vezi sa ulogom tuzilaca u krivic-
nim istragama, uzimajuci u obzir prava svih strana koje su uklju¢ene u takve
istrage (zrtava, okrivljenih, branilaca, svjedoka itd.), kao i utvrdivanje i promo-
visanje dobre prakse izmedu tuzilaca i istrazitelja.

Preporuka Rec(2000)19 ukratko ukazuje na odnose izmedu tuZilaca i istraznih
organa, uvazavajuci razliku izmedu razlicitih postojecih sistema u drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope.

Ovo pitanje je od sustinskog znacaja u kontekstu odgovarajuceg sprovode-
nja krivicne pravde. Jedno od osnovnih nacela vladavine prava jeste posto-
vanje ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane tuzilaca i istraZitelja u svim
fazama istrage.

14. Ovo podrazumijeva da:

« tuzioci treba da obezbijede da se, ukoliko je to u njihovoj nadleznosti,

prema licima koja pod istragom postupa na human nacin i da ta lica ima-
ju mogucnost da vrie svoja legitimna prava;

«  tuzioci treba da koriste sva svoja ovlasc¢enja, u mjeri u kojoj je to moguce

u okviru njihove nadleznosti i ovlaséenja, da osiguraju da istrazni organi
postuju zakon i da postuju posebne standarde postupanja kako bi bili
odgovorni pred odgovaraju¢im organom za bilo koju zloupotrebu ovla-
$¢enjaili ponasanje;

«  tuzioci treba da obezbijede da rezultati istrage koji su predstavljeni sudiji

odrazavaju realnost nalaza kako ne bi doveli sud u zabludu.

220 Komitet za ljudska prava, Komitet protiv mucenja, Komitet za prava djeteta
221 Visegradsku grupu ¢ini Cedka Republika, Madarska, Poljska i Slovacka.
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15.

Ovo Misljenje se odnosi samo na istrage u krivi¢noj oblasti i u kontekstu dr-
Zavnog tuzilastva.

Uloga tuzilaca u kriviénim istragama

A. Nadzor nad istragama od strane tuzilaca

16.

17.

18.

19.

20.
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Uopsteno posmatrano, tuzioci treba da nadziru zakonitost istraga najkasnije
do trenutka kada odlucuju da li krivicno gonjenje treba da se preduzme ili
nastavi. U tom smislu, tuZioci treba da prate sprovodenje istraga i poStovanje
ljudskih prava.

Tuzioci mogu istraznim organima, ukoliko imaju odgovarajuc¢a ovlaséenja,
da daju obavezujuca instrukcije, savjete, uputstva ili smjernice u vezi sa uku-
pnim tokom istraga ili odredenim istraznim radnjama, a sa ciljem obezbjedi-
vanja pos$tovanja i materijalnih i procesnih pravila krivicnog prava, kao i prava
zajemcenih Evropskom konvencijom.

U cilju obezbedivanja djelotvornog krivicnog gonjenja, ova uputstva ili
smjernice mogu se, izmedu ostalog, odnositi na dokaze koji se moraju pri-
kupiti, odgovarajucu strategiju u toku sprovodenja istraga, nacine ili sredstva
koja Ce se koristiti za prikupljanje dokaza, injenice koje se moraju razjasniti i
dokazati i mjere koje treba preduzeti u okviru istraga.

U slucaju kada tuzioci imaju nadzornu ulogu u istragama, oni treba da obez-
bijede da istrazni organi obavjestavaju tuzioce o napretku u sprovodenju
istraga, realizaciji prioriteta krivi¢ne politike koji su im zadati i o primjeni tu-
zilackih instrukcija.

U drzavama ¢lanicama u kojima je to u njihovoj nadleznosti, tuzioci treba da:

« nastoje da obezbijede da istrage kao jedini cilj imaju utvrdivanje istine i

rjeSavanje predmeta, da se sprovode na zakonit nacin uz postovanje ljud-
skih prava i osnovnih nacela utvrdenih, posebno, ¢lanovima 2, 3,5, 6 i
8 Evropske konvencije i da se vrie na vrijeme, objektivno, nepristrasno i
profesionalno. Ukoliko su zaduZeni za usmjeravanje, kontrolu ili nadzor
nad radom istrazitelja, treba da, u mjeri u kojoj je to moguce u okviru
njihove nadleznosti i ovlas¢enja, obezbijede da istrazitelji postuju ista na-
Cela, kao i osnovna prava;

« nastoje da obezbijede postovanje pretpostavke nevinosti i prava odbra-




21.

22.

ne tokom istrage. Kad god je to moguce, u ovoj fazi istrage, neophodno je
da se javno ne otkriva identitet osumnji¢enih i da se osigura njihova li¢na
bezbjednost i prava na dostojanstvo i zastita njihovog privatnog zZivota;

- u toku istraga nastoje da garantuju povijerljivost informacija kako ne bi

ugrozili napredak i djelotvornost istraga;

«  tokom istraga, u koje su ukljuceni, osiguraju da su zagarantovana li¢na

bezbjednost i prava stranaka, svjedoka i drugih ucesnika;

«  obezbijede da Zrtve, a posebno ranjive kategorije lica, budu na odgovarajudi

nacin i uz postovanje njihovih prava obavijestena o pocetku i ishodu istraga;

U izvrSavanju ovih zadataka, tuzilastvo treba postupa pravi¢no, dosljedno i
ekspeditivno, na taj nac¢in doprinosedi obezbjedivanju pravi¢nog postupka i
nesmetanog funkcionisanja sistema krivicnog pravosuda.

Ukoliko je to u njihovoj nadleznosti, tuzioci treba da uzmu u obzir pitanja koja
se odnose na djelotvorno upravljanje resursima, ukljucujuci ljudske i finansij-
ske resurse. Takode, treba da izbjegavaju nesrazmjerne troskove i da uvijek
postuju vladavinu prava i procesna prava.

B. Situacije kada tuzioci sprovode istrage

23.

24.

U drzavama ¢lanicama u kojima je dozvoljena tuzilacka istraga, tuzioci mo-
raju da sprovode istrage zakonito, profesionalno, pravi¢no, ekspeditivno, na
najbolji moguci nacin i bez predrasuda i diskriminacije prema bilo kome. Ta-
kode, treba da razviju linije istrage koje idu u prilog odbrani i da u tom smislu
prikupe i objelodane dokaze.

U okviru svojih istraznih funkcija, tuzioci treba da imaju makar ista prava i
obaveze kao i drugi istrazni organi, kao i da imaju na raspolaganju sredstva
neophodna za ostvarivanje svojih funkcija.

C. Situacije kada policija ili drugi istrazni organi sprovode istrage pod nad-
lezno$¢u tuzilaca

25.

U drZzavama ¢lanicama u kojima je policija pod nadleznosc¢u tuzilastva ili u
kojima su tuzilastvo vrsi nadzor nad istragama, tuziocima treba imaju na ras-
polaganju djelotvorne mjere kako bi se garantovalo da mogu u potpunosti
da izvrse svoje zadatke u krivi¢nim istragama, uvijek u skladu sa nacionalnim
i medunarodnim pravom. Oni treba da obezbijede da se istrage sprovode
na odgovarajudi i djelotvoran nacin i uz kontinuirano postovanje vladavine
prava i procesnih prava.
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26.

27.

156

Pomenuti zadaci mogu ukljucivati:

«  obezbjedivanje djelotvorne realizacije prioriteta krivi¢ne politike;

- davanje instrukcija policiji o tome kada da pokrenu i kako da sprovode
krivicne istrage;

- dodjeljivanje pojedinac¢nih predmeta nadleznoj istraznoj agenciji;

«  promovisanje plodonosne i djelotvorne saradnje policije i tuzilastva i ko-
ordinisanje istrage kada se ona odnosi na vise organa;

« davanje smjernica i instrukcija o pravnim pitanjima;

«  nadzor nad zakonitos¢u i kvalitetom istrage;

- sprovodenje evaluacije i kontrole postovanja zakonom, kada je to po-
trebno;

« i, kada je to primjereno i u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, sank-
cionisanje ili iniciranje sankcionisanja za krsenja zakonskih obaveza.

U drzavama ¢lanicama u kojima tuzioci vr$e nadzor nad istragama, treba im
dati dovoljno Siroka procesna ovlascenja, kako bi se osiguralo da se krivi¢ne
istrage vrse na efikasan nacin i u potpunoj saglasnosti sa zakonom. Narocito,
u drzavama ¢lanicama u kojima tuzioci, u okviru nacionalnog prava, imaju
ovlas¢enja da vrie nadzor nad istragama:

«  tuzioci treba da obezbijede da istraZitelji poStuju zakonske odredbe, uk-
ljuc¢ujuci one koje se ticu zakonitosti pokretanja, prekida i obustave kri-
vi¢nog postupka, kao i da uzmu u obzir prava ucesnika u krivicnom po-
stupku, uklju¢ujuci ostecene i odbranu. Kako bi mogli da ovo ¢ine, tuZioci
treba da budu potpuno obavijesteni o svim vaznim odlukama u vezi sa
istragama koje ce biti donijete u buduéem periodu i koje su ve¢ donese-
ne, posebno kada one uklju¢uju moguénost ozbiljnog ograni¢enja prava
i sloboda ucesnika u krivicnom postupku (na primjer, o posljedicama pri-
javljivanja krivi¢nog djela i glavnim dogadajima istrage);

«  tuziocitreba da imaju ovlas¢enje da odobre donosenje tako vaznih odlu-
ka od strane istrazitelja ili da isto odbiju;

« ucilju potpunog postovanja prava i interesa ucenika u postupku, tuzioci
takode treba da, kada je to primjereno, informisu ucesnike o njihovom
pravu na zalbu visem tuzilastvu ili sudu;

«  tuzioci treba da poStuju povjerljivost istrage. Ne bi trebali da dozvole
otkrivanje povjerljivih informacija dobijenih od istrazitelja ili trecih lica,
osim je otkrivanje takvih informacija bilo neophodno u interesu pravde
ili u skladu sa zakonom;

«  tuzioci treba da imaju moguénost da slobodno i u bilo kom trenutku pri-
stupe svim materijalima koji su na raspolaganju istraziteljima u vezi sa




krivicnom istragom, kako bi se, ako je to potrebno, omogucio efikasan
pravovremeni nadzor nad istragom, kako bi se izbjegao gubitak vaznih
dokaza, kako bi se osigurali bezbjednost i pristup (ako to dozvoljava na-
cionalno pravo) spisima predmeta za osteéene ili sprijecila mogu¢nost da
lica koji treba da budu krivi¢éno gonjena pobjegnu pravdi;

«  tuzioci treba da redovno vrse nadzor nad istragama, prvenstveno u cilju
sprjeCavanja nezakonitog ili neosnovanog pritvaranja ili zatvaranja lica;

«  tuziocitreba da, shodno medunarodnom i nacionalnom pravu, teze zasti-
ti svih lica liSenih slobode od nepravilnog postupanja sluzbenih i drugih
lica i da paZzljivo razmotre sve zahtjeve podnesene u vezi sa istim;

«  tuzioci treba da imaju zakonski uspostavljene nadleznosti koje im omo-
gudavaju ne samo procjenu zakonitosti radnji istrazitelja i ispunjavanja
njihovih instrukcija, vec i da u $to vecoj mjeri sprjecavaju krsenje zakona
od strane istrazitelja;

« uvijek kada istrazitelji koriste nezakonite istrazne metode koje dovode do
ozbiljnih krenja ljudskih prava,tuZioci treba da imaju pravo da preduzmu
krivicno gonjenje protiv takvih istrazitelja ili da podnesu zahtejv nadlez-
nim organima za pokretanje krivicnog gonjenja ili disciplinskih postupa-
ka prema istraziteljima.

«  tuziocitreba daimaju pravo da slobodno posjete osumnji¢enog/okrivlje-
nog koji se nalazi u pritvoru.

D. Situacije u kojima je policija nezavisna u sprovodenju istraga

28. Udrzavama ¢lanicama u kojima policija ili istrazni organi nezavisno sprovode
istragu, pravni sistem treba da obezbijedi odgovarajuée nadzorne procedure
kako bi se obezbijedila zakonitost istraga i osiguralo da policija i drugi istrazni

organi postupaju profesionalno, pravi¢no i ekspeditivno.

29. U svakom slucaju, tuzioci treba da imaju moguénost da promovisu odgovara-
jucu i funkcionalnu saradnju sa istraznim organima.

Uloga tuzioca u vezi sa postovanjem prava odbrane
tokom istrage i istraznim tehnikama

A. Postovanje pretpostavke nevinosti i prava na odbranu

30. Prema praksi Suda??, svaki krivi¢ni postupak, ukljucujuci procesne aspekte,
mora da bude kontradiktorne prirode i da obezbjeduje jednakost oruzja op-

222 Vidjeti Messier protiv Francuske (Evropski sud, 30. jun 2011. godine).
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31.

32.

33.

34,

tuzbe i odbrane. Ovo je osnovni aspekt prava na pravi¢no sudenje. Stavise,
¢lan 6 (1) Evropske konvencije zahtijeva od organa gonjenja da u toku faze
sudenja objelodane odbrani sve relevantne dokaze koje posjeduju, a koji idu
na Stetu ili u korist okrivljenog. Pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje nacelo
jednakosti oruzja i takode podrazumijeva nacelo kontradiktornosti postup-
ka. Ono ukljucuje pravo na potpuno pravovremeno objelodanjivanje svih re-
levantnih materijala koje posjeduje tuzilac. Ovo podrazumijeva dostupnost
svih elemenata dokaza i obavezu tuZioca ili drugog istraznog organa da raz-
motri dokaze kako o krivici, tako i o nevinosti.

TuZioci treba da, bez obzira na njihovu ulogu u istragama, obezbijede da nji-
hove radnje budu u skladu sa zakonom, a posebno da postuju sljedeca nacela:

«  jednakost pred zakonom;

«  nepristrasnost i nezavisnost tuzilaca;

«  pravo na pristup advokatu;

«  pravo odbrane na potpuno otkrivanje relevantnog materijala;
«  pretpostavka nevinosti;

«  jednakost oruZzja;

«  nezavisnost sudova;

«  pravo optuzenog na pravi¢no sudenje;

Postovanje pretpostavke nevinosti obavezuje ne samo sudove, nego i sve dru-
ge drzavne organe. Tuzioci i istrazni organi treba da se uzdrze od svih izjavaili
stavova koji bi doprinijeli krdenju ovog nacela.

Nacelo jednakosti oruzja, kao dio pravi¢nog postupka, zahtijeva da se licu pro-
tiv koga se sprovodi istraga omogudi da iznese svoju odbranu pred sudom, a
da pri tome ne bude dovedeno u znacajno nepovoljan polozaj u odnosu na
suprotnu stranku. Stoga, treba odrzavati pravi¢nu ravnotezu medu stranka-
ma i omogucditi im raspravljanje bilo kog elementa istrage.

Postovanje nacela kontradiktornosti u krivicnim stvarima zahtijeva pravlje-
nje razlike izmedu faze istrage i faze sudenja. U odnosu na prvu fazu istra-
ge, nacelo kontradiktornosti nije apsolutno. Umjesto toga, ono predstavlja
ocekivanje istog: sastoji se od trazenja dokaza da bi se utvrdilo da li postoji
dovoljno osnova za podizanje optuznice, a tokom ove faze postupak moze
biti povjerljiv?®.

223 Vidjeti Salduz protiv Turske (Evropski sud, 27. novembar 2008. godine). Salduz je bio osuden za
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terorizam na osnovu izjava o Cinjenicama, bez pravne pomoci tokom prvog saslusanju u policiji.
Prema Sudu, pravo svih osumnji¢enih na pravnu pomo¢ je jedan od osnovnih elemenata pravi¢nog
sudenja.




35.

36.

37.

38.

39.

Medutim, ¢lan 6 stav (3) tacka (a) Evropske konvencije utvrduje pravo svakog
optuzenog da budu odmah detaljno obavijesten na jeziku koji razumije o vr-
sti i osnovu optuzbe protiv njega. Optuzeni mora biti precizno obavijesten
o optuzbi protiv njega najkasnije od trenutka hapsenja. Pored toga, vazno
je da od tog pocinje da tece razumni vremenski period u smislu ¢lana 6 stav
(1). Lice koje je uhap3eno, pritvoreno ili lifeno slobode treba odmah pisano
obavijestiti o njegovim pravima. Takvo obavjestenje treba da bude jasno na-
pisano na jeziku koji dato lice moze da razumije. Ovo obavjestenje bi, izmedu
ostalog, trebalo da obuhvati informacije o njegovim pravima:

« dabude u potpunosti upoznat sa optuzbom;

« dabude u potpunosti informisan o osnovama za odredivanje pritvora;
- daima pravo pristupa advokatu i savjetovanja sa advokatom;

+  na pisaniiusmeni prevod.

Obavezu prikupljanja i ¢uvanja dokaza o krivici ili nevinosti treba realno tu-
maciti na osnovu ¢injenica svakog predmeta i treba procijenjivati relevan-
tnost dokaza.

Dokaze koji su relevantni za krivicu i nevinost treba, u mjeri u kojoj je to
potrebno i prakti¢no i u skladu sa nacionalnim zakonom, ¢uvati barem do
okon¢anja postupka. Cinjenica da tuzilastvo nece koristiti odredeni dokaz ne
opravdava njegovo unistenje ili nedostupnost ili unistenje biljeski ili eviden-
cije u vezi sa tim dokazom. Ukoliko dokaz ukazuje na razumnu moguénost
pobijanja tuzilackog predmeta, onda ga treba zadrzati.

Ukoliko je tuzilac svjestan materijala koji je relevantan za pitanje nevinosti
optuzenog lica i/ili koji bi materijalno pomogao odbrani, tuzilac treba da
objelodani takav materijal. Ukoliko tuZilac odbije ili nije u mogu¢nosti da ovo
uradi, onda to moze dovesti do oslobadajuce presude ili do prekidanja krivic-
nog gonjenja.

TuZioci treba da se u svakom trenutku ponasaju profesionalno, u skladu sa
zakonom, pravilima i njihovom profesionalnom etikom i etickim kodeksom
za tuzioce (,Smjernice iz Budimpeste“?*). Oni treba da teZe postizanju najve-
¢ih standarda integriteta i da osiguraju da se ne ponasaju na nacin koji Steti
ugledu sluzbe.

224 Evropske smjernice o etici i postupanju drzavnih tuZilaca, usvojene na Konferenciji vrhovnih

drzavnih tuzilaca Evrope 2005. godine u Budimpesti, Madarska.
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B. Specijalne istrazne tehnike

40.

41.

42.

43.

TuZioci treba da prilagode svoje aktivnosti brzom razvoju kriminala. U sklopu
ovog okvira, treba da koriste nove tehnike koje su im na raspolaganju ukoliko
su one u saglasnosti sa zakonom i treba da obrate paznju na potrebu za spe-
cijalizacijom i multidisciplinarnim pristupom.

TuZioci treba da uzmu u obzir da koris¢enje nekih od ovih tehnika moze
dovesti i do ogranicenja prava lica: npr. koris¢enje tajnih agenata, snimanje
sastanaka, nadzor i presrijetanje telefonskih poziva, elektronskih poruka, in-
ternet komunikacije, upotreba intruzivnih ra¢unarskih programa, G.P.S.-a ili
skenera itd.

U drZzavama ¢lanicama u kojima su tuzioci ukljuceni u istrage u kojima se koriste
posebne tehnike koje su narocito intruzivne po privatni Zivot, oni ne treba da
pribjegavaju takvim istraznim mjerama osim u slucaju vaznih predmeta u koji-
ma je izvrSeno ili se priprema tesko krivicno djelo i samo ako druge mjere nisu
korisne ili prikladne i,,u mjeri u kojoj je to neophodno u demokratskom drustvu
i koje se smatra pogodnim za efikasnu krivi¢nu istragu i krivicno gonjenje” (Rec
(2005) 10, stav 2). U tom smislu, tuzioci treba da postuju nacela srazmjernosti i
nepristrasnosti, osnovna prava pojedinaca, kao i pretpostavku nevinosti.

U cilju postizanja odgovarajuce ravnoteze u koris¢enju ovih tehnika, drzave
¢lanice treba da:

«  preduzmu odgovarajuce zakonodavne mjere kako bi dozvolile i defini-

sale granice upotrebe dokaza koji su prikupljeni koris¢enjem ovih novih
tehnika;

«  preduzmu odgovaraju¢e mjere za ispunjavanje zahtjeva koje postavlja

Evropska konvencija i nacela koji proizilaze iz sudske prakse Suda (sudska
kontrola, posStovanje legaliteta, itd.);

- sprovedu odgovarajuce obuke za tuzZioce i sluzbenike drZzavnog tuzilas-

tva, kako bi omogucili tuziocima efikasno koris¢enje novih tehnika i olak-
Sali sprovodenije krivi¢nih istraga.

Mjere za jacanje uloge tuzilaca u istrazi

A. Medunarodna saradnja

44, Tuzioci treba da unaprjeduju medunarodnu saradnju i medusobno povjere-

160

nje na polju krivi¢nih postupaka, uzimajuci u obzir potrebu postovanja suve-




45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

reniteta drzava i strogog pridrzavanja relevantnih odredbi medunarodnog i
nacionalnog prava.

Drzave treba da unaprjeduju neposredne kontakte izmedu tuZilaca iz razli-
¢itih drzava ili medunarodnih organizacija u okviru vazec¢ih medunarodnih
konvencija i ugovora sa ciljem razmjene iskustava putem specijalizovanih
mreza, seminara i radionica.

TuZioci treba da u okviru svoje nadleznosti razmatraju medunarodne zamol-
nice za ekstradiciju i pravnu pomo¢ u krivi¢nim stvarima, uklju¢ujuéi zamrza-
vanje, zaplijenu i oduzimanje imovine, posvec¢ujuci im istu paznju kao svojim
njihovim ili sli¢nim predmetima na nacionalnom nivou.

Saradnju tuzilaca treba poboljsati koris¢enjem, kada god je to moguce, novih
informacionih tehnologija, posebno za potrebe transfera i izvrsenja zamol-
nica za pravnu pomo¢, kao i redovnom nadogradnjom kvaliteta njihovih za-
htjeva i njihovim prevodenjem na druge jezike.

Treba unaprijediti sveobuhvatnu specijalizaciju tuzilackih aktivnosti na polju
medunarodne saradnje, posebno putem imenovanja specijalizovanih tuzila-
ca za ispunjavanje ovih zadataka ili putem osnivanja relevantnih struktura
koje bi se bavile pitanjima medunarodne saradnje i koje bi pruzale pomo¢
tuziocima.

Neophodno je obezbijediti specijalne obuke za tuzioce, kao i za druge uce-
snike u postupcima na polju medunarodne pravosudne saradnje, obezbije-
diti da oni posjeduju neophodne vjestine za izradu zamolnica za ekstradiciju
i zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢, kao i za razmatranje i odgo-
varanje na sli¢ne zamolnice drugih zemalja. Ove obuke treba da omoguce i
ucenje stranih jezika i azuriranje medunarodnog i uporednog prava, ¢ime se
unapreduje i olak$ava djelotvorno umrezavanje ucesnika iz razli¢itih zemalja.

Ukoliko su tuzilastva centralni nacionalni organi za medunarodnu saradnju u
krivicnim stvarima, treba da imaju ovlaséenje da, u okviru svog nacionalnog
zakonodavstva, direktno izvrSavaju inostrane zamolnice i/ili da ih proslijedu-
ju na izvrSenje drugim nadleznim organima sa pravom nadzora nad izvrie-
njem tih zamolnica.

U tom smislu, potrebno je obratiti paznju na uspostavljanje kontakt tacaka u

svakoj zemlji, uz omogucavanje neposredne komunikacije izmedu nadleznih
organa zemalja i odrzavanje redovnih sastanka na kojima bi se razgovaralo
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o pitanjima od zajednic¢kog interesa. Ove kontakt tacke treba da posjeduju
dobre vjestine po pitanju medunarodne saradnje i trebalo bi da razumiju i
govore strane jezike. Uvodenje ,sluZzbenika za odrzavanje saradnje” moze biti
korisno za iste svrhe i treba ga podstaci.

B. Interakcija sa masovnim medijima

52. TuZioci treba da budu svjesni potrebe za uspostavljanjem efikasne interakci-
je sa masovnim medijima u skladu sa nacelima javnosti i transparentnosti u
njihovom radu, jacanjem povjerenja javnosti, Sirenjem informacija o njihovim
funkcijama i ovlascenjima, ¢ime se doprinosi boljem poznavanju njihovog
rada®”.

53. Informacije koje tuzioci pruzaju masovnim medijima treba da budu jasne,
pouzdane i precizne i ne treba da podrivaju integritet i efikasnost istrage ili
licnu bezbjednost tuzilaca. Informacije ne treba da upucuju na odredenog
tuZioca, ve¢ da bez pominjanja imena upucuju na radnje drZzavnog tuzilastva.
Tuzioci treba da se prema medijima odnose bez diskriminacije.

54, Ove informacije takode treba da budu u skladu sa slobodom izrazavanja,
zastitom li¢nih podataka, povjerljivos¢u istrage, dostojanstvom, nacelom
pretpostavke nevinosti, etickim normama u odnosu na druge ucesnike u
postupku, kao i sa pravnim normama koje reguliSu i ogranic¢avaju otkrivanje
odredenih informacija.

55. TuZioci takode mogu da putem masovnih medija pruZe opstoj javnosti infor-
macije, sa ciljem unapredenja prevencije i/ili krivicnog gonjenja krivi¢nih dje-
la, kao i sa ciljem unapredenja boljeg razumijevanja funkcionisanja krivi¢nih
postupaka, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou.

56. Kako bi imali mogucnost da na $to bolji nacin i pravovremeno informisu op-
Stu javnost o njihovim aktivnostima, tuzioci treba da iskoriste informacione
tehnologije, ukljucujudi otvaranje, upravljanje i redovno azuriranje veb stra-
nice.

57. U slucajevima kada tuzioci imaju neposredan i redovan kontakt sa medijima,
treba organizovati posebne obuke za interakciju sa masovnim medijima, sa
ciliem osiguranja kvalitetnog i pravilnog informisanja. Takve obuke se, po po-
trebi, mogu sprovoditi uz pomoc¢ eksperata ili novinara.

225 Vidjeti Misljenje CCPE-a br. 3(2008) o ulozi drzavnog tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema i
Misljenje br. 8(2013) o odnosima izmedu drzavnih tuzilaca i medija.
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C.Obuka

58. Postojanje visokog nivoa profesionalnih kvalifikacija tuZzilaca, posebno na po-
lju istraga, predstavlja neophodan uslov za efikasan rad drzavnog tuzilastva i
jaCanje povjerenja javnosti u isto. Iz ovog razloga, tuzioci treba da se edukuju
i da pohadaju inicijalne i kontinuirane kurseve obuka u vezi sa njihovom spe-
cijalizacijom.

SPISAK PREPORUKA

a. Drzave ¢lanice treba da jasno definisu prava i obaveze tuZilaca i istraznih or-
gana u okviru krivi¢nih istraga.

b. Uopsteno posmatrano, tuzioci treba da vrse nadzor nad zakonito3cu istrage
najkasnije do trenutka kada odlucuju da li ¢e tuzilastvo preduzeti ili nastaviti
krivicno gonjenje. U tom smislu, tuZioci treba da prate sprovodenje istrage i
postovanije ljudska prava.

¢. Uizvrsavanju ovog zadatka, tuzioci treba da imaju zakonske, finansijske i teh-
nicke uslove kako bi potvrdili zakonitost istraga i reagovali na krienje zakona.

d. Istrage treba da se sprovode nepristrasno i da ukljucuju obavezu istraZitelja
da prikupljaju i ¢uvaju dokaze koje su relevantni kako za krivicu, tako i za
nevinost.

e. Tuziocu treba da iznesu sudu sve dostupne vjerodostojne dokaze i da optu-
Zzenom objelodane sve relevantne dokaze.

f.  TuZioci treba da uvijek postuju prava optuzenog, ostecenih, svjedoka i drugih
lica koja ucestvuju u postupku.

g. TuZiociiistrazni organi treba da saraduju i razmjenjuju sve informacije neop-
hodne za izvr3avanje njihovih ovlas¢enja.

h. Tuzioci i istrazni organi treba da ispunjavaju svoje zadatke na najdjelotvorniji

i najcjelishodniji nacin, posebno kada se radi o pritvorenim licima i treba da
postuju nacelo srazmjernosti pri koris¢enju sredstava istrage.TuZioci i istrazni
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organi treba da imaju odgovarajuée obuke, kako po pitanju materijalnog pra-
va, tako i po pitanju najmodernijih procesnih istraznih tehnika.

Tuzioci i istrazni organi treba da razviju najefikasnije medunarodne odnose
i saradnju.

TuZzioci treba da teZe jacanju javnog povjerenja putem pruzanja informacija
o njihovim funkcijama i ovlas¢enjima, ¢ime se doprinosi boljem poznavanju
njihovog rada, pri ¢emu moraju postovati osnovna prava i nacela poput pret-
postavke nevinosti i prava na pravi¢no sudenje.




Strazbur, 18. novembar 2016. godine

CCPE(2016)3

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 11 (2016) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca

o kvalitetu i efikasnosti rada tuzilaca, ukljuc¢ujudi i u borbi protiv

terorizma i teSkog organizovanog kriminala

usvojeno od strane CCPE-a, na njegovoj 11. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 17.-18. novembar 2016. godine)

UvoD

1.

Shodno zadacima koje mu je povjerio Komitet ministara, Konsultativno vijece
evropskih tuZilaca (CCPE) je pripremilo Misljenje o kvalitetu i efikasnosti rada
tuzilaca, ukljucujuci i u borbi protiv terorizma i teSkog i organizovanog kri-
minala. U drzavama c¢lanicama u kojima tuzilastva vrse druge funkcije izvan
krivicno-pravnog sistema, nacela i preporuke ovog Misljenja primjenjuju se i
na te funkcije.

U sve vecem broju drzava ¢lanica Savjeta Evrope, organi drzavne uprave i in-
stitucije krivicno-pravnog sistema, posebno drzavna tuzilastva, su pod sve
budnijim okom javnosti, politicara i medija. Stoga, drzavna tuzilastva treba
da pokazu da svoje zadatke izvrsavaju sa najvec¢im nivoom profesionalizma.

Cilj ovog Misljenja je da se utvrdi kako drzavna tuzilastva mogu da ispune
svoju misiju sa sto vecim kvalitetom i efikasnosc¢u. Takode, u njemu se razma-
tra kako drzavna tuzilastva treba da organizuju svoj rad na savremen nacin
koristeci najnovije tehnicke metode i sredstva i kako se moze mjeriti i pro-
cijeniti efikasnost i kvalitet njihovog rada. Drugi dio Misljenja se odnosi na
pitanje kako drzavna tuzilastva mogu da ispune sve vece zahtjeve za kvali-
tetom i efikasnoscu kada se suocavaju sa posebnim izazovima u borbi protiv
terorizma i teSkog i organizovanog kriminala.
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CCPE smatra da su drzavna tuzilastva sloZene javne institucije. Stoga, kako bi
adekvatno odgovorili na sve vece potrebe, drustvene izazove i na pritisak za
obezbjedenje veceg kvaliteta usluga, neophodno je obezbijediti adekvatan
zakonodavni, organizacioni i tehnicki okvir, kao i potrebne finansijske i ljud-
ske resurse koji su od neprocjenjivog znacaja.

Drzave ¢lanice Savjeta Evrope imaju razli¢ite pravne sisteme, ukljucujuci i ra-
zli¢ita uredenja drzavnih tuzilastva. CCPE postuje svaku od drzava ¢lanica u
njihovoj razli¢itosti. Shodno navedenom, ne odnose se svi elementi o kojima
je rije¢ u ovom Misljenju na sve drzave ¢lanice. U svakom slucaju, pomenuti
elementi se odnose na pitanja kako da tuzioci rade sto efikasnije, uz visok
nivo kvaliteta i strogo postovanje zakona i ljudskih prava.

Ovo Misljenje je pripremljeno na osnovu Konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), kao i drugih aka-
ta Savjeta Evrope, ukljucujudi: Evropsku konvenciju o uzajamnoj pomo¢i u
krivi¢nim stvarima iz 1959. godine, Evropsku konvenciju o suzbijanju teroriz-
ma iz 1977. godine, Evropsku konvenciju o racunarskom kriminalu iz 2001.
godine, Konvenciju o sprje¢avanju terorizma iz 2005. godine, sa Dodatnim
protokola iz 2015. godine, Konvenciju o pranju, trazenju, zapljeni i oduzi-
manju prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma iz 2005. godi-
ne, Konvenciju o borbi protiv trgovine ljudima iz 2005. godine, Preporuku
Rec(2000)19 Komiteta ministara o ulozi drzavnog tuzilastva u krivi¢no-prav-
nom sistemu i Preporuku Rec(2012)11 Komiteta ministara o ulozi drzavnih
tuzilaca izvan krivi¢no-pravnog sistema.

Ovo Misljenje je takode zasnovano na Smjernicama Komiteta ministara o ljud-
skim pravima i borbi protiv terorizma iz 2002. godine, Preporuci Rec(2005)10
Komiteta ministara o «specijalnim istraznim tehnikama» u vezi sa teskim kri-
vi¢nim djelima, ukljucujudi krivicna djela terorizma i prethodna CCPE mislje-
nja, a posebno br. 1 (2007) o nacinima unaprjedenja medunarodne saradnje
u oblasti krivi¢no-pravnog sistema, br. 7 (2012) o upravljanju sredstvima za
potrebe tuzilastva, br. 9 (2014) o evropskim normama i nacelima za tuzioce,
ukljucujuci i «Rimsku povelju» i br. 10 (2015) o ulozi tuzilaca u krivi¢nim istra-
gama.

Takode, u obzir su uzeta sljedec¢a akta Ujedinjenih nacija: Konvencija o suz-
bijanju teroristi¢ckih bombardovanja iz 1997. godine, Konvencija o suzbijanju
finansiranja terorizma iz 1999. godine, Konvencija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala iz 2000. godine, Konvencija protiv korupcije iz 2003.
godine.




10.

CCPE je takode razmotrio Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu o
osnovnim obavezama i pravima tuZilaca, koje je 1999. godine usvojilo Medu-
narodno udruzenje tuzilaca (IAP).

U cilju izrade ovog Misljenja, CCPE je posebno analizirao odgovore dobije-
ne od 30 drzava ¢lanica na upitnik koji je u ovu svrhu pripremio Sekretarijat
(zbirka odgovora je dostupna na internet stranici CCPE-a: www.coe.int/ccpe).

FAKTORI KVALITETA | EFIKASNOSTI RADA TUZILACA

A. Spoljnje okruzenje

11.

Kvalitet i efikasnost rada tuzilaca zavise ne samo od njihovih talenata i vje-
stina, vec i u znacajnoj mjeri od spoljnih faktora koji su uglavhom van kon-
trole tuzilacam poput: zakonodavstva i sudskih odluka, raspozivih resursa i
ocekivanja drustva. Shodno tome, ovi faktori zasluzuju paZljivo razmatranje,
narocito sa stanovista njihovog uticaja na kvalitet i efikasnost rada tuzilaca.

1. Zakonodavni okvir, nacionalne tradicije

12.

13.

Postovanje vladavine prava je obaveza svih drzava ¢lanica Savjeta Evrope. Ta-
kode, Evropskom konvencijom su propisani brojni kvalitativni zahtjevi. Tako,
¢lan 6 uspostavlja vazne zahtjeve za svaki nacionalni zakonodavni okvir da
obezbijedi kvalitet krivi¢cno-pravnog sistema, poput nezavisnosti sudstva, ra-
zumnih rokova, pristupacnosti i javnost?*. Imajuci u vidu da svako drzavno
tuzilastvo vrsi svoje funkcije na osnovu pravnog okvira, zakonodavstvo pred-
stavlja najvazniji preduslov za kvalitet i efikasnost njihovog rada. Zakoni, kao
i presude u zemljama anglosaksonskog pravnog sistemima, uti¢u na vrstu i
obim predmeta koji tuZioci iznose pred sud, kao i na nacin na koji ¢e dalje
postupati. Ovaj okvir treba da bude jasan i jednostavan za postupanje i da
obezbjeduje da nacionalni sistemi ne budu zatrpani predmetima, na primjer
putem uspostavljanja alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Sa druge stra-
ne, nedovoljno kvalitetna priprema zakonodavstva ili suvise Ceste izmjene
zakonodavstva ili sudske prakse mogu se pokazati kao ozbiljne prepreke za
dobro obrazloZene i ubjedljive odluke tuzilaca.

Jasan i jednostavan zakonodavni okvir pospjesuje pristup pravdi i doprinosi
njenoj efikasnosti, na primjer na nacin sto pomaze u smanjenju priliva pred-

226 Vidjeti Konacni izvjestaj 2008 Grupe za upravljanje kvalitetom Evropske mreze pravosudnih

savjeta (ENCJ).
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14.

15.

meta, posebno u okviru krivicno-pravnog sistema, dovodi do efikasnijeg i
produktivnijeg koriS¢enja javnih resursa i omogucava opredjeljivanje vise
vremena i finansijskih resursa za krivi¢na djela koja ozbiljno narusavaju javni
red, narocito za krivi¢na djela terorizma i teskog i organizovanog kriminala.
Takode, nacionalno zakonodavstvo i pravosudni sistemi treba da uzmu u
obzir razvoj tehnologije, promovisu lak pristup bazama podataka i drugim
relevantnim informacijama od strane drzavnog tuzilastava, kao i da pruze
osnovu za poboljsanje kvaliteta njihovog rada.

Politi¢ki sistemi i pravne tradicije takode imaju neposredan uticaj na rad tu-
zilaca. Ovo ukljucuje polozaj drzavnog tuzilastva, a posebno njegovu nezavi-
snost od izvrine vlasti. Nadalje, trenutna bezbjedonosna situacija u Evropi, u
kojoj se drzave suocavaju sa teroristi¢ckim prijetnjama i teskim i organizova-
nim kriminalom, treba da dovede do usvajanja nacionalnih krivi¢no-pravnih
politika koje za cilj imaju poboljsanje kvaliteta i efikasnosti rada tuZilaca.

lako se medunarodna saradnja u proteklim decenijama kontinuirano poprav-
ljala, ponekad se javljaju kasnjenja u izvrSavanju zamolnica drugih drzava, $to
se mozda ¢ini neopravdanim. Ovo otezava efikasno sprovodenje postupka
izru¢enja i druge zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ i time podriva
efikasnost rada tuzilaca i sudskih postupaka u drzavama moliljama. Stoga,
drzave treba da nastave da teze neposrednoj transnacionalnoj saradnji u kri-
vi¢nim predmetima na osnovu medusobnog povjerenja.

2. Resursi

16.

17.
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Dostupnost finansijskih i drugih resursa u drzavama ¢lanicama ima neposre-
dan uticaj na kvalitet i efikasnost rada tuzilaca. U tom kontekstu, CCPE poseb-
no naglasava potrebu da se obezbijede odgovarajuci ljudski i tehnicki resursi,
odgovarajuca i dosljedna obuka, kao i potrebu da obim paketa socijalne si-
gurnosti koji se obezbjeduje tuziocima bude srazmjeran znacaju njihove mi-
sije. Situacija u drzavama ¢lanicama pokazuje da se efikasnost moze povecati
osiguravanjem odredenog nivo samostalnosti (narocito u pogledu budzeta)
drzavnog tuzilastava u vecini oblasti koje se ti¢u upravljanja.

Prema tome, tuzioci treba da imaju odgovarajuce ljudske, finansijske i materi-
jalne resurse kako bi mogli da razmatraju i ispituju sva relevantna pitanja. Po-
mo¢ kvalifikovanih sluzbenika, odgovarajuce savremene tehnologije i drugi
resursi mogu osloboditi tuZioce nepotrebnog opterecenja, a time i poboljsati
kvalitet i efikasnost njihovog rada.




3. Uticaj javnosti

18.

19.

20.

21.

TuZioci treba da dobijaju pouzdane i sveobuhvatne informacije od svih re-
levantnih aktera u drustvu. Stoga, odnosi sa drugim akterima unutar i izvan
pravosudnog sistema (npr. policije i drugih drzavnih organa, advokata, nevla-
dinih organizacija) igraju vitalnu ulogu u sposobnosti tuzilaca da brzo usvoje
dobro utemeljene odluke zasnovane na djelotvornoj razmjeni relevantnih
informacija na nacionalnom nivou i medunarodnom nivou. U tu svrhu, drzav-
nom tuzilastvu su potrebne dosljedne i sustinske pravne norme i procedure
koje omogucavaju prikupljanje informacija radi donosenja kvalitetnih odluka
na nacin srazmjeran interesima koji su u pitanju.

Drzave ¢lanice treba da u skladu sa pravima utvrdenim Evropskom konven-
cijom preduzmu mjere koje mogu da ojacaju povjerenje javnosti u drzavno
tuzilastvo putem pruzanja odgovora na sve brojnije zahtjeve medija, a time i
transparentnijim radom. Za drzavna tuzilastva je, radi pruzanja brzih i tacnih
informacija javnosti, neophodno da koriste savremene informacione sisteme
i tehnike.

Curenje osjetljivih informacija o krivi¢nim predmetima u medijima ne samo
da moze smanijiti efikasnost istrage i ugroziti prava Zrtava, ve¢ moze stvoriti
rizik po pitanju pretpostavke nevinosti i prava na «neetiketiranje». Kako bi se
ovo sprijecilo, neovlasé¢enim licima treba zabraniti pristup osjetljivim infor-
macijama. Netacne ili pristrasne vijesti o istragama mogu dovesti do gubitka
povjerenja javnosti i stvoriti sumnje u nezavisnost, nepristrasnosti i integritet
tuzilackog sistema ili sudova. Stoga, treba uspostaviti pravilnu komunikaciju
izmedu tuzilastava i medija koja moze pomodi da se izbjegne objavljivanje
netacnih ili pristrasnih vijesti ili da umanje njihovi negativni efekti.

Svako treba da ima pravo prigovora ili Zalbe na mjeru koju je preduzeo tu-
zilac. Kako bi se povecao kvalitet i odgovornost tuZilaca, treba uspostaviti
efikasan i nepristrasan mehanizam prigovora, a osnovanost i rezultate pri-
govora treba analizirati i to ne samo po pitanju prava na pravi¢no sudenje,
nego i radi unaprjedenja kvaliteta rada tuzilaca putem otklanjanja propusta
i prevencije gresaka.

4. Neprimjereni spoljnji uticaj

22.

TuZzioci treba da vrse svoje funkcije bez ikakvih neprimjerenih spoljnjih utica-
ja, podsticaja, pritisaka, prijetnji ili smetnji, bilo neposrednih ili posrednih, iz
bilo koje sredine ili iz bilo kog razloga.
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B. Interna sredina

1. Strateska vizija

23.

Na kvalitet i efikasnost rada tuzilaca takode znacajno utic¢u interni faktori.
Rukovodstvo drzavnog tuzilastava treba da obezbijedi strateSko vodstvo.
Strateski plan koji uklju¢uje profesionalne ciljeve i upravljanje ljudskim i ma-
terijalnim resursima treba da bude vodi¢ za rad tuzilaca. On moze da predvidi
interne mjere za poboljsanje kvaliteta i efikasnosti kroz adekvatno upravlja-
nje ljudskim resursima i predmetima, kao i ciljane aktivnosti u tom cilju.

2. Upravljanje ljudskim resursima: izbor, napredovanje i obuka tuzilaca

24.

25.

26.

27.

Da bi se unaprijedio kvalitet, neophodno je da se izbor, napredovanje i pre-
mjestaj tuzilaca zasniva na jasnim i predvidljivim kriterijjumima utvrdenim
zakonom ili internim pisanim smjernicama.

Kvalitet odluka ili drugih radnji tuzilaca zavisi, izmedu ostalog, od stalne obuke
tuzilaca. CCPE je misljenja da rukovodioci drzavnog tuzilastava i/ili drugih nad-
leznih institucija (npr. institucije za obuku u pravosudu) treba da u okviru svojih
institucija budu odgovorni za aktivnu politiku obuke, uklju¢ujuéi i samoobrazo-
vanje, koja obezbjeduje povecanje kvaliteta i efikasnosti rada tuzilaca.

TuZioci treba da imaju kontinuirane obuke u svakoj fazi njihove karijere, kako
bi odrzali i poboljsali svoje profesionalne vjestine??’. Te obuke treba da uklju-
Cuju informacione tehnologije, etiku i vjestine komunikacije?%, kao i pitanja
upravljanja uopste i posebno upravljanja predmetima, i treba da budu do-
stupne na svim nivoima tuzilastva. Treba detaljno razraditi posebne teme (uz
organizovanje zajednicke obuku sa drugim institucijama, kada je to korisno)
radi poboljsanja profesionalnih vjestina potrebnih za suoc¢avanje sa konstan-
tnim izazovima (poput terorizma, kako je navedeno u daljem tekstu)*?.

U nekoliko prethodnih misljenja, CCPE je naglasio znacaj promovisanja speci-
jalizacije tuzilaca, narocito kroz uc¢esée u redovnim obukama??, profesional-
nim dogadajima i konferencijama. Dobijanje naprednijeg znanja kroz takvo
ucesce i sticanje drugih kvalifikacija moze dovesti do napredovanja ili boljih
zarada za tuZioce.

227 Vidjeti Misljenje CCPE-a br. 9 (2014) o evropskim normama i nacelima za tuzioce, Rimska povelja,

¢lan XIll, Obrazlozenje, stavovi 57, 61 i 63.

228 Ibid, Obrazlozenje, stavovi 62.
229 Ibid, Rimska povelja, ¢lan XX, Obrazlozenje, stav 64.
230 Ibid, Rimska povelja, ¢lan Xlll, Obrazlozenje, stavovi 57 i 62.
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28.

29.

Nacela i smjernice o pitanjima kao $to su upravljanje vremenom, odgovara-
juc¢a metodologija ili povecéana saradnja sa drugim akterima pravosudnog si-
stema za treba da za cilj imaju olak3avanje svakodnevnog rada, kako bi se na
taj nacin poboljsao kvalitet i efikasnost rada tuzilaca.

Integritet, standardi dobrog ponasanja, kako profesionalnog, tako i licnog, i
zakonske odredbe o etici ili eticki kodeksi tuzilaca u drzavama ¢lanicama u
kojima postoje, treba da budu dio njihove redovne obuke.

3. Upravljanje drzavnim tuzilastvima

a. Organizacija rada tuZilastava: odgovornosti, organizacione jedinice,
raspodjela nadleznosti itd.

30.

31.

32.

33.

Efikasnost i kvalitet rada tuzilaca uopsteno govore o jasnoj i odgovarajucoj
organizacionoj strukturi, odgovornostima i ovlas¢enja za upravljanje ljud-
skim i materijalnim resursima u skladu sa aktuelnom kriminalnom ili socijal-
nom situacijom na podrucju njihove nadleznosti®®'. S druge strane, kada se
suocavaju sa novim kriminalnim, socioloskim, ekonomskim i medunarodnim
izazovima, struktura i radni mehanizmi drzavnog tuzilastava treba bi da budu
dovoljno fleksibilni da odgovore na odgovarajudi, dovoljan, brz i zakonit na-
cin.

Posebno, kad je to primjereno, treba razmotriti uspostavljanje specijalizova-
nih jedinica u okviru drzavnog tuzilastava (npr. tuzioci koji se bave predmeti-
ma terorizma, opojnih droga, privrednog kriminala, zastite Zivotne sredine i
koji rade na polju medunarodne saradnje).

Takode, drzavna tuzilastva treba da organizuju odgovarajudi analiti¢ki i meto-
doloski rad u cilju poboljsanja kvaliteta i efikasnosti rada tuzilaca.

Sirenje najboljih praksi za rjesavanje odredenih vrsta krivi¢nih predmeta, kao
i pravilna dodjela predmeta i efikasno koris¢enje informacionih tehnologija,
ukljucujuci i upravljanje pojedina¢nim predmetima, mogu povecati efika-
snost i osigurati bolji kvalitet pravde u drzavama ¢lanicama. Rukovodioci tu-
zilastava i/ili drugih nadleznih institucija, posebno treba da budu odgovorni
za promovisanje upotrebe takvih sredstava za upravljanje i razmjenu znanja
o najboljim praksama u okviru svojih tuzilastava/institucija.

231 Vidjeti Misljenje CCPE-a br. 7(2012) o upravljanju sredstvima za potrebe drzavnih tuzilastava, stav 47.
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b. Eticka pravila

34, Radi poboljsanja kvaliteta i efikasnosti, drzavna tuzilastva u vecini drzava
¢lanica vre evaluaciju integriteta tuzilaca i ostalih zaposlenih na srednjoroc-
nom i dugoro¢nom periodu. Ovo se sprovodi na razli¢ite nacine. Neki sistemi
su uspostavili pravne ili opste standarde, dok su drugi donijeli eticke kodekse.
Neki drugi i dalje imaju polaganje zakletve od strane novoizabranih tuzilaca.
Oni se obavezuju na li¢ne i profesionalne kvalitete, nepristranost i pravi¢nost,
integritet i besprekornu etiku. CCPE je ranije preporucio da ,treba usvojiti i
objaviti kodekse profesionalne etike i ponasanja koji se zasnivaju na medu-
narodnim standardima“?®?, naglasavajuci da ,tuZioci treba da se pridrzavaju
najvisih etickih i profesionalnih standarda i da se uvijek ponasaju nepristra-
sno i objektivno”?3,

35. Glavni cilj etickog kodeksa bio bi promovisanje standarda koji su prepozna-
ti kao neophodni za pravilan i nezavistan rad tuzilaca. Ako tuzilastva usvoje
eticke kodekse, isti, kao $to je gore pomenuto, treba da budu uskladeni sa
usvojenim zajednickim medunarodnim standardima, poput onih koji su utvr-
deni Preporukom Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope o ulozi dr-
zavnog tuzilastva i krivi¢no-pravnom sistemu (u daljem tekstu: Rec(2000)19)
24 Evropskim smjernica o etici i ponasanju drzavnih tuzilaca CPGE-a od 31.
maja 2005. godine (Smjernice iz Budimpeste), Misljenjem CCPE-a br. 9 (2014)
o evropskim normama i nacelima za tuzioce (Rimska povelja) i drugim rele-
vantnim medunarodnim aktima.

¢. Mjerenje ucinka tuzilastava (kvantitativno i kvalitativno)

36. U velikom broju drzava ¢lanica dostupni su statisti¢ki podaci za mjerenje
kvantitativhog opterecéenja i u¢inka drzavnog tuzilastva, kao i stepena krimi-
naliteta na podrucju njegove nadleznosti. U mnogim drzavama ¢lanicama,
ocjenjivanje tuzioca se koristi za poboljsanje kvaliteta i efikasnosti drzavnog
tuzilastva.

37. Drzavna tuzilastva treba da na transparentan nacin utvrde indikatore i meha-
nizme za pracenje preduzetih aktivnosti, prvenstveno da bi motivisali tuzioce
da teze dostizanju visih nivoa profesionalnog rada. Interno pracenje u okviru
tuzilastava treba da budu redovno, srazmjerno i zasnovano na vladavini pra-
va.

232 Misljenje CCPE-a br. 9(2014) o evropskim normama i nacelima za tuzioce, Rimska povelja, ¢lan VII.
233 lbid, ¢lan VI.
234 Vidjeti Rec(2000)19, Obrazlozenje, komentari pojedinih preporuka, stav 35.
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38.

39.

40.

41.

CCPE smatra da kvantitativni indikatori kao takvi (broj predmeta, trajanje
postupka i sl.) ne treba da budu jedini relevantni kriterijumi za ocjenu efika-
snosti, bilo da je u pitanju funkcionisanje drzavnog tuzilastva ili rada pojedi-
na¢nog tuzioca. Sli¢no tome, Konsultativno vijeée evropskih sudija (CCJE) je
naglasilo «da,kvalitet” pravde ne treba shvatiti samo kao sinonim za,, produk-
tivnost” pravosudnog sistema”?,

Zbog toga, kvalitativni indikatori, kao $to su pravilna i temeljna istraga (kada
je to u nadleznosti tuzioca), odgovarajuce koris¢enje dokaza, pravilna izrada
optuzbe, profesionalno ponasanje na sudu itd. treba da budu uzeti u obzir
kako bi se dopunili indikatori kvantitativhog karaktera. Pozeljnost brzog kri-
vi¢nog gonjenja takode treba da uzme u obzir zastitne mjere predvidene ¢la-
nom 6 Evropske konvencije?®.

Stoga, stvarni i krajnji cilj pravnih sistema treba da bude obezbjedivanje siste-
ma ocjenjivanja koji moze procijeniti i kvantitativne i kvalitativne indikatore
rada tuZilaca i koji poStuje osnovna nacela pravde, u skladu sa Evropskom
konvencijom i drugim medunarodnim aktima.

Specificna priroda terorizma i teskog i organizovanog kriminala iziskuje jos
naglaseniju potrebu pracenja i postovanja prethodno navedenog pristupa. U
takvim predmetima, neophodno je uzeti u obzir zastitne mjere navedene u
Misljenju CCPE-a br. 10 (2015) o ulozi tuzilaca u krivi¢nim istragama, posebno
kada se koriste posebne istrazne tehnike®’, zbog rizika od znacajnih ograni-
¢enja ljudskih prava koja one zahtijevaju.

d. Ocjenjivanje rada pojedinacnih tuZilaca (kvantitativno i kvalitativno)

42.

43.

Ocjenjivanje tuzilaca i njihovog rada moze biti koristan alat za unaprjedenje
vjestina koje su neophodne za suocavanje sa sve vec¢im zahtjevima za kva-
litetom, efikasnoscu i profesionalizmom. Individualno ocjenjivanje takode
moze da pruzi znacajne smjernice za razvijanje relevantnih obuka za tuzioce
na svim nivoima.

Odgovori drzava ¢lanica na upitnik CCPE-a ukazuju da se koriste dvije vrste
ocjenjivanja: formalna i neformalna. Formalno ocjenjivanje se vrsi u fiksno
odredenom vremenskom periodu (npr. svake trece ili pete godine). Sprovodi
se na osnovu posebne procedure i fokusirano je na posebne vjestine koje

235 Vidjeti Misljenje CCJE-a br. 6(2004) o pravi¢nom sudenju u razumnom roku i ulozi sudija u

postupcima, uzimajuci u obzir alternativne nacine rjeSavanja sporova, stav 42.

236 Vidjeti Misljenje CCJE-a br. 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 26.
237 Vidjeti stavove 40-43.
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44,

45.

46.

treba ocijeniti. Ponekad se kombinuje sa sistemom ocjenjivanja koji omogu-
¢ava uporedivanje sa drugim kolegama i brze napredovanje. Njegovi rezulta-
ti mogu biti predmet sudskog preispitivanja, ukoliko ih tuzilac koji se procje-
njuje ne prihvata. Neformalno ocjenjivanje manje ili vise predstavlja razgovor
radi prikupljanja i davanja informacija o tome kako da se poboljsa kvalitet
i efikasnost rada tuZilaca (npr. izrada nerazumljive optuznice, sposobnost
za timski rad, izbjegavanje krienja standarda itd.) ili se moze sprovoditi na
vise strateski nacin kako bi se utvrdilo da li na primjer tuzioci imaju sposob-
nost izvrSavanja obaveza. Cilj obije ove vrste ocjenjivanja rada tuzilaca treba
da bude ispitivanje razvoja vjestina i radnih kapaciteta, kao i da se predvidi
napredovanje i - u nekim drzavama - podsticaj i nagrade ili uopsteno da se
sprijeCe poremecaji u radu i nedoli¢no ponasanje, odnosno da se izbjegne
potencijalna primjena disciplinskih mjera.

CCPE preporucuje da ocjenjivanje rada tuzilaca bude transparentno i pred-
vidljivo, zasnovano na jasnim i ranije objavljenim kriterijjumima, kako u po-
gledu materijalnih, tako i u pogledu procesnih pravila.

Transparento i predvidljivo ocjenjivanje znaci da ocijenjeni tuzilac moze da
raspravlja o rezultatima procjene ili da, kada je to primjereno, uporedi rezul-
tate samoprocjene sa ocjenom nadredenog ili odgovornim licem, a ako se
razlikuju da ih uputi na preispitivanje. Rezultate procjene ne treba objavljivati
na nacin koji bi mogao da ugrozi li¢ni integritet i ¢ast ocijenjenog tuZioca.

Ocjenjivanje treba sprovesti na osnovu jednakih kriterijuma za isti nivo drzav-
nog tuzilastva. Kao i u slu¢aju mjerenja sveukupnog ucinka drzavnog tuzilas-
tva, CCPE smatra da definisanje rada tuzioca treba da sadrzi kako kvalitativne
tako i kvantitativne elemente, kakvi su broj otvorenih i zavrSenih predmeta,
vrste odluka i rezultata, trajanje postupaka u tuzilastvu, vjestine upravljanja
predmetima, sposobnost jasnog govora i pisanja, otvorenost ka novim teh-
nologijama, poznavanje razli¢itih jezika, organizacione vjestine, sposobnost
saradnje sa drugim licima unutar i izvan tuzilastva.

4. Upravljanje predmetima

47.
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Kvalitetnom odlukom ili drugom relevantnom reakcijom tuZioca smatra se
ona koja je zasnovana na dostupnom materijalu i zakonu i koja je preduzeta
na pravican, brz, srazmjeran, jasan i objektivan nacin. S tim u vezi, o¢igledno
je da radnje tuzilaca, u skladu sa Evropskom konvencijom i drugim relevan-
tnim medunarodnim aktima, treba da postuju prava Zrtava, njihovih porodi-
ca i svjedoka i da budu uravnoteZene sa pravima okrivljenih, kao i sa javnim




interesom za procesuiranje krivi¢nih djela. Prema tome, tuZioci treba da na-
stave da vre svoj posao u skladu sa ovim nacelima. Prema misljenju CCPE-a,
tuzilastva treba da podrze rad tuzilaca putem uspostavljanja dobre prakse
upravljanja predmetima u razli¢itim oblastima nadleznosti i duznosti tuzila-
Stava. Odluke tuzioca treba dalje da odrazavaju sljedece elemente:

a. Objektivnost i nepristrasnost

48. TuZioci treba da ostanu nezavisni u obavljanju svojih funkcija i da se pridrza-

vaju i postuju vladavinu prava, integritet sistema krivi¢cnog pravosuda i pravo
na pravi¢no sudenje. Tuzioci treba da se pridrzavaju najvisih etickih i profe-
sionalnih standarda, da pravi¢no vrie svoje duznosti i da se uvijek ponasaju
nepristrasno i objektivno.

49. Tuzioci treba da obezbijede ravnopravnost pojedinaca pred zakonom bez

ikakve diskriminacije, uklju¢uju¢i diskriminaciju po osnovu pola, rase, boje,
nacionalnog i drustvenog porijekla, politi¢kih i vjerskih uvjerenja, imovine,
drustvenog statusa i seksualne orijentacije.

b. Sveobuhvatnost

50. Tuzioci treba da paZljivo razmotre sve svoje odluke i radnje. Oni treba da pri-

51.

kupljaju dokaze koji se odnose kako na krivicu, tako i na nevinost i treba da
obezbijede sprovodenje odgovarajucih pravaca istrage, uklju¢ujucii one koje
vode dokazima u korist okrivljenog ili osumnji¢enih. Stoga, treba da razmo-
tre da li su dokazi koji su prikupljeni u okviru istrage jasni i sveobuhvatni. Ovo,
medutim, ne zahtijeva od istrazitelja da nesrazmjerno trosi resurse, vec treba
da bude razumno i realisti¢ki prilagodeno ¢injeni¢nom stanju. Ovo ne otkla-
nja odgovornost branilaca da prikupljaju dokaze koje smatraju relevantnim.

Tuzioci treba da donose odluku o krivicnom gonjenju samo na osnovu ute-
meljenih dokaza, za koje se smatraju da su pouzdani i dopusteni i treba da
odbiju da koriste dokaze koji uklju¢uju tesko krienje ljudskih prava.

c. Obrazlozenje

52. Jasno obrazloZenje i analiza su osnovni zahtjevi rada tuZilaca. Oni treba da u

potpunosti razmotre relevantne dokaze i da ispitaju Cinjeni¢na i druga pita-
nja koja su otkrili istrazitelji i stranke. Sve odluke ili radnje tuzioca treba da se
zasnivaju na relevantnim dokazima, da budu u skladu sa zakonom i opstim
smjernicama koje mogu postojati u odnosu na konkretnu situaciju. Odluke i
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radnje tuzilaca treba da budu obrazloZene na konzistentan, jasan, nedvosmi-
slen i ne-kontradiktoran nacin.

d. Jasnoca

53.

Sva uputstva ili smjernice, kao i sve sluzbene radnje tuzilaca, moraju da budu
jasno razumljive onima kojima su upucéene. Kada postoje u pisanom obliku,
takva uputstva i smjernice treba da budu napisani jasnim jezikom. Pored
ovoga, tuzioci treba da posebnu paznju obrate na formu pisanih uputstava i
smjernica, tako da se njihov sadrzaj moze jasno utvrditi.

e. Razmjena informacija i saradnja

54,

55.

56.

57.
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Saradnja je od sustinskog znacaja za djelotvornost drzavnog tuzilastva, kako
na nacionalnom tako i na medunarodnom nivou, izmedu razli¢itih tuzilasta-
va i izmedu tuZilaca unutar istog tuzilastva, kao i izmedu tuZilaca i policije/
istrazitelja. JaCanje specijalizacije tuzilaca e vjerovatno poboljsati efikasnost
ove saradnje.

Ukoliko tuZioci sprovode istragu, treba da na odgovarajudi nacin obezbijede
djelotvornu medusobnu razmjenu informacija, kao i izmedu njih i policije/
istrazitelja. Ovo ¢e pomoci da se izbjegne dupliranje posla, kao i da se ujedi-
ne napori razlicitih tuzilaca i policije u predmetima u kojima su medusobno
povezani.

Ukoliko tuZioci ne sprovode istragu, oni tokom istrage kada je to primjereno
treba da saraduju sa relevantnom agencijom za istragu, posebno po pitanju
pruzanja odgovarajucih savjeta i/ili smjernica.

Ovakva saradnja treba da se nastavi sve do okoncanja istrage kako bi se obez-
bjedilo da svi relevantni dokazi budu dostupni tuZiocu i objelodanjeni odbra-
ni kada je to primjereno.




POSTOJECI GLAVNI IZAZOVI PO PITANJU KVALITETA |
EFIKASNOSTI U BORBI PROTIV TERORIZMA | TESKOG |
ORGANIZOVANOG KRIMINALA

A. Uvod

58. Vecina drzava ¢lanica Savjeta Evrope je postala svjesna Cinjenice da su teski

i organizovani kriminal postali jos sloZeniji i da je njihov medunarodni ka-
rakter sve izrazeniji. Terorizam je ozbiljno pogodio mnoge zemlje i trenutno
predstavlja glavni prioritet u radu tuzilastava. Nelegalne migracije postavljaju
nove izazove na polju terorizma, organizovanog kriminala i trgovine ljudima.

59. Tuzioci se nalaze na prvoj liniji krivicnog gonjenja teskih krivi¢nih djela, te

stoga imaju sustinsku ulogu u o¢uvanju javne bezbjednosti i zastiti vladavine
prava.

B. Borba protiv terorizma i teSkog i organizovanog kriminala na
nacionalnom nivou

1. Strategija borbe protiv terorizma i teskog i organizovanog kriminala

60. U skladu sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija 1566 (2004)

61.

o prijetnjama po medunarodni mir i bezbjednost izazvanim terorizmom,
CCPE smatra da je klju¢na obaveza tuZilaca « izvedu pred lice pravde svako
lice koje podrzava, podstice, u¢estvuje ili pokusava da ucestvuje u finansira-
nju, planiranju, pripremi ili izvrsenju teroristickih akata» ili teSkog i organizo-
vanog kriminala. Kako bi ovu obavezu ispunili na kvalitetan i efikasan nacin,
tuZioci moraju da djeluju u odgovaraju¢em zakonskom okviru, da saraduju sa
svim relevantnim akterima u ovoj oblasti na nacionalnom i medunarodnom
nivou i da imaju dovoljnan nivo ljudskih i materijalnih resursa. Nove prijetnje
terorizma (finansiranje od strane teskog i organizovanog kriminala, propa-
ganda, regrutovanje i obuke boraca putem interneta) zahtijevaju nove odgo-
vore, nove vrste istraga i tehnika i mjera tuzilastva, kako bi tuZioci mogli da
djeluju efikasno i kvalitetno, Sto drustvo sve vise zahtijeva.

CCPE smatra da tokom istrage i krivicnog gonjenja predmeta terorizma i tes-
kog i organizovanog kriminala posebno treba zastititi nezavisnost i nepristra-
snost tuzilaca u obavljanju njihovih duznosti.
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2. Zakonodavni okvir koji treba uspostaviti za ovakve vrste krivi¢nih djela i or-
ganizaciona i finansijska sredstava koja treba staviti na raspolaganje tuzioci-

ma

62.

63.

Neodgovarajuci zakonodavnii institucionalni okvir za borbu protiv terorizma,
teskog i organizovanog kriminala i racunarskog kriminala i njegovog finansi-
ranja, uklju€ujudi pranje novca, omogucava teroristima, uciniocima krivi¢nih
djela na polju teSkog i organizovanog kriminala i njihovim pristalicama da
djeluju van teritorijalnih granica i da koriste sredstva za sprovodenje i Sire-
nje kriminalnih aktivnosti. Kako bi mogli da budu efikasni, tuzioci zavise od
zakonodavstva koje jasno kriminalizuje sve aktivnosti koje neposredno ili po-
sredno podrzavaju teroristicke akte i teski i organizovani kriminal, uklju¢ujuci
i propagandu za regrutovanje terorista i slicno. Na ovaj nacin ¢e se omoguditi
tuziocima da prosire obim njihovih radnji u borbi protiv protiv terorizma, tes-
kog i organizovanog kriminala putem primjene zakonskih instrumenata koji
su uspostavljeni za teske oblike kriminala.

Borba protiv terorizma, a posebno regrutovanje potencijalnih terorista, pri-
jem u organizaciju, teroristicka propaganda i razmjena informacija u terori-
sticke svrhe, obuka i priprema za teroristicke aktivnosti i transport u terori-
sticke svrhe stvaraju potrebu da insajderske informacije o terorizmu i teSkom
i organizovanom kriminalu budu dostupne u ranoj fazi. Medutim, treba izbje-
gavati nesrazmjerno ograni¢enje osnovnih prava i sloboda. Iz istog razloga
treba uspostaviti jasne granice i kriterijume za srazmjernu primjenu zakona,
posebno kada treba preduzeti preventivne mjere prije krivicnog gonjenja,
kod kojih se takode mora obezbijediti poStovanje redovnog zakona o krivi¢-
nom postupku.

3. Istrazne tehnike i koris¢enje specijalnih instrumenata i sredstava, ukljucuju-
¢i savremene informacione tehnologije

64.
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U vecini drzava ¢lanica, specijalne istrazne tehnike, poput elektronskog nad-
zora i tajnih operacija, su se pokazale kao efikasni instrumenti za borbu pro-
tiv terorizma i teSkog i organizovanog kriminala. Ovi instrumenti su dostupni
tuzilastvima, barem u jurisdikcijama u kojima tuZioci imaju nadleznost spro-
vodenja istraga. Obzirom da krse pravo na privatnost ne samo osumnjicenih,
vec i drugih lica koja nisu neophodno uklju¢ena u relevantan krivi¢ni pred-
met koji je pod istragom, koris¢enje ovih mjera zahtijeva njihovo temeljno i
stalno preispitivanje od strane tuzilaca u svakoj fazi postupka, kako bi rezul-
tati istrage bili prihvaceni od strane suda i drustva u cjelini.




65.

66.

Treba obezbijediti da privatne i komunikacione kompanije mogu da zadrze i
sacuvaju podatke o saobracaju i lokaciji, a da se pri tom postuju nacionalne i
medunarodne nadleznosti, kao i Evropska konvencija i Konvencija Savjeta Evro-
pe o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka iz 1981. godine.

Odgovori na upitnik pokazuju da su sve drzave ¢lanice preduzele organizaci-
one korake za poboljsanje kvaliteta i efikasnosti odluka tuzioca u predmetima
terorizma i teSkog i organizovanog kriminala. Neke od njih imaju specijalizo-
vane jedinice u okviru tuzilastava, druge su ovu duznost premjestile u jedno
tuzilastvo na nivou cijele drzave. CCPE smatra da je pozeljno koncentrisati
istragu i krivicno gonjenje ovih krivi¢nih predmeta u specijalizovane jedini-
ce. Ovo moze obezbijediti neophodan profesionalizam, ne samo u koris¢enju
specijalnih istraznih tehnika, ve¢ i u razvoju komunikacije sa drugim zainte-
resovanim stranama u ovoj oblasti. Ovo takode moze obezbijediti specijalnu
obuku tuZilaca koji su uklju¢eni i omoguciti im da koriste najsavremenija ras-
poloziva tehnicka, pravna i organizaciona sredstva. Specijalizovane policijske
jedinice ili stru¢na lica, koji su neposredno podredeni i koji su na raspolaga-
nju tuzilastvima, ukoliko je to moguce, mogu poboljsati kvalitet i efikasnost
istrage u borbi protiv terorizma i teSkog i organizovanog kriminala. Ovakav
organizacioni okvir ¢e dodatno pomodi tuziocima da vrse svoje duznosti uz
punu nezavisnost i nepristrasnost, uz neophodno postovanje ljudskih prava
osumnji¢enih i neophodnu zastitu Zrtava, svjedoka i drugih lica koja ucestvu-
ju u krivicnom postupku.

4. Upravljanje predmetima

67.

68.

Pravilna metodologija upravljanja predmetima moZe da obezbijedi da se
specijalne istrazne tehnike istrage koje su intruzivne prirode mogu koristiti
samo uz postojanje neophodnog sudskog nadzora, ukoliko postoji dovoljan
razlog da se vjeruje da je izvrSeno ili se priprema tesko krivi¢no djelo od stra-
ne jednog ili vise pojedinaca ili od strane jos uvijek neidentifikovanog poje-
dinca ili grupe pojedinaca.

CCPE naglasava da se, shodno sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska pra-
va (u daljem tekstu: Sud za ljudska prava), specijalne istrazne tehnike mogu
koristiti samo uz postovanje nacela srazmjernosti i da moraju da zadovolja-
vaju minimum zahtjeva po pitanju povijerljivosti, integriteta i dostupnosti?,

238 Spisak predmeta Suda za ljudska prava u vezi sa terorizmom vidjeti na https://www.unodc.org/

tldb/en/case-law-of-the-european-court-of-human-rights-related-to-terrorism.html. Takode,
vidjeti knjigu pod nazivom «Borba protiv terorizma i ljudska prava u sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava» autora Ane Salinas de Frias (2012), na https://book.coe.int/eur/en/
european-court-of-human-rights/4966-counter-terrorism-and-human-rights-in-the-case-law-of-

179




69.

70.

71.

U predmetima u kojima zakonodavni okvir o terorizmu i organizovanom kri-
minalu predvida ogranicavanje prava pojedinaca u krivicnom postupku, tuzi-
oci koji se odluc¢e na primjenu takvih ogranic¢enja treba uvijek da razmotre da
li su ona opravdana imajuci u vidu obavezu srazmjernosti i da obezbijede da
dokazi ne budu dobijeni mucenjem ili drugim okrutnim, necovje¢nim i po-
nizavaju¢im postupanjem, na nacin kako se to tumaci u sudskoj praksi Suda
za ljudska prava. Bez obzira na tezinu krivi¢nih djela terorizma i teSkog i or-
ganizovanog kriminala, kompetentno i djelotvorno upravljanje predmetima
obezbjeduje da se odluke tuzilaca donose u skladu sa vremenskim ograni-
¢enjima i da se sprovode na objektivan, nepristrasan i profesionalan nacin
uz postovanje pretpostavke nevinosti i prava na odbranu, kao i prava zrtava
krivicnih dela. Dio nadleznosti tuZilaca je da prate postovanje ovih osnovnih
nacela i sloboda tokom postupaka koje sprovodi policija.

Ukoliko je pravo na anonimnost omoguceno zrtvama i svjedocima, onda od-
govarajucu ravnotezu treba odrzati i kada su u pitanju prava okrivljenih lica.

Treba obezbijediti odgovarajucu zastitu Zrtvama, svjedocima i drugim licima
koja su uklju¢ena u postupak, ukljucujuéi i same tuZzioce i njihove porodice.

5. Obuka

72.

73.

Preporuka Rec(2000)19 ukazuje da posebnu paznju treba posvetiti kontinu-
iranim obukama tuzilaca, imajudi u vidu pojavu novih oblika krivi¢nih djela
i potrebu kontinuirane medunarodne saradnje u krivi¢nim stvarima. U cilju
obezbjedivanja najefikasnijeg krivicnog gonjenje, tuZioci stalno moraju da
budu u toku sa razvojima i moraju da budu specijalizovani za istrage i krivic-
no gonjenje terorizma i teSkog i organizovanog kriminala u svim njegovim
oblicima. Sto se ti¢e posebnih potreba u ovim oblastima kriminala, obuka
tuzilaca treba da se posebno da bude usredsrijedena na prikupljanje i kori-
$¢enje dokaza na regionalnom, nacionalnom i medunarodnom nivou, obli-
ke i tehnike saradnje zainteresovanih strana, razmjenu iskustava i najboljih
praksi, razumijevanje mogucih krSenja ljudskih prava, ulogu socijalnih medija
u regrutovanju potencijalnih terorista i pravilnu komunikaciju sa medijima.

CCPE je misljenja da obuka u ovoj oblasti takode treba da obuhvati i relevan-
tne nacionalne i medunarodne pravne akte i sudsku praksu Suda za ljudska
prava.

the-european-court-of-human-rights.html.
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6. Upravljanje informacijama (razmjena, saradnja)

74.

75.

76.

77.

Razmjena dokaza ili informacija sa relevantnim jedinicama je jedan od najvaz-
nijih elemenata borbe protiv terorizma i teskog i organizovanog kriminala.
Ovakve informacije treba posebno dijeliti sa obavestajnim i bezbjednosnim
jedinicama, pravosudnim institucijama i, kada je to potrebno, sa institucijama
koje sumnogo puta bile mete teroristi¢kih aktivnosti. Pored navedenog, ako
se to smatra potrebnim i korisnim, dokazi i informacije o teroristima se mogu
i neposredno javno objaviti.

Jedan od mogucih nedostataka u istragama se pojavljuje kada policija i drugi
organi za sprovodenje zakona ne razmjenjuju relevantne informacije sa tuzi-
ocima na vrijeme. Kako bi se izbjegao ovaj problem, moguca preporuka je da
se promovise zajednicka istraga tuzilackih i policijskih organa. U drzavama
¢lanicama u kojima tuzioci imaju ovlas¢enje da sprovode istrage, tuzioci su ti
koji treba da koordiniraju i upravljaju ovim radnjama.

U svrhe vece efikasnosti, djelotvornim se, pored saradnje i zajednickog rje-
$avanja posebnih problema u operacijama, dokazalo i odrzavanje konsulta-
tivnih sastanaka sa ¢lanovima multidisciplinarnih grupa uz ucesce tuzilaca.

CCPE naglasava potrebu povecanja efikasnosti istrage i krivicnog gonjenja
sistema finansiranja terorizma i teskog i organizovanog kriminala putem in-
tenzivnog, sistematskog i dosljednog pristupa. Prije svega, postoji potreba za
razmjenom informacija putem nacionalnog informacionog sistema podata-
ka. Pored navedenog, potrebno je uspostaviti blisku saradnju izmedu policije
i banaka, kao i drugih pravnih lica i pojedinaca (osiguravajuca drustva, bro-
kerske kuce, notari, advokati, izvrsitelji itd.). Jo$ jedan veoma vazan istrazivac-
ki pristup je saradnja sa pruzaocima internet usluga radi pracenja virtuelnog
ili digitalnog novca.

C. Borba protiv terorizma i teskog i organizovanog kriminala na meduna-
rodnom nivou

78.

Medunarodna saradnja izmedu tuZilaca je postala vitalno sredstvo zbog sve
veceg prekograni¢nih krivi¢nih djela, posebno djela teSkog i organizovanog
kriminala, uklju€ujuci terorizam. Medunarodna razmjera odnosa izmedu kri-
minalnih grupa i pojedinaca, olak3ana globalizacijom i modernim sredstvima
komunikacije, znaci da samo nacionalni fokus na sprovodenju istraga i krivic-
nom gonjenju takvog kriminala, kao i njegovom sprjecavanju nije dovoljan.
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80.
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Kao $to je i potvrdeno od strane CCPE-a, tuZioci uvijek treba da pokazuju
spremnost na saradnju i ,treba da sa medunarodnim zamolnicama za pomo¢
u okviru njihove jurisdikcije postupaju sa istom posveéenoscu kao kada je u
pitanju njihov rad na nacionalnom nivou, a takode treba da imaju na raspola-
ganju potrebne instrumente, ukljucujuci obuku, u cilju unaprjedenja i odrza-
vanja istinske i djelotvorne pravosudne saradnje”?*°,

Danas je ispunjavanje ovih zahtjeva postalo posebno urgentno, uzimajudi
u obzir nivo napada i izazova prouzrokovanih terorizmom i medunarodnim
teskim i organizovanim kriminalom. Djelotvorna medunarodna saradnja je
nezaobilazna, ne samo kako bi se sprijecili, ve¢ kako i bi se istrazivali, krivicno
gonili i zakonito kaznili pocinioci tih krivi¢nih djela i oduzela i vratila imovina
stecena kriminalom. Ovi ciljevi pretpostavljaju zajednic¢ki maksimum napo-
ra da se otkrije i unisti finansiranje kriminalnih grupa i pojedinaca, njihova
logisti¢ka i operativna baza, pribavljanje laznih dokumenata, oruzja i eksplo-
zivnih sredstava. Kriminalaci danas predstavljaju veiki izazov zbog njihovog
koris¢enja modernih sredstava komunikacije (ukljucujuci i drustvene mreze
i mreZe na internetu), ¢iji nadzor i zakonsko presrijetanje zahtijeva globalnu
akciju.

Neposredni kontakti izmedu nacionalnih tuzilastava su efikasan i odgovara-
judi nacin za povecanje efikasnosti i kvaliteta prekograni¢nih krivi¢nih pred-
meta, ne samo putem odgovora na zamolnice za pravnu pomo¢, vec i putem
unaprjedenja razmjene informacija koje poticu iz paralelnih istraga, a pone-
kad i uspostavljanjem zajednickih istraznih timova. CCPE podsti¢e drzave
¢lanice da poboljsaju pravni osnov za neposrednu saradnju i da unapreduju
brzu i fleksibilnu saradnju putem imenovanja nacionalnih kontakt lica u vezi
sa odredenim vrstama krivi¢nih djela, poput terorizma ili teSkog i organizova-
nog kriminala i/ili putem imenovanja sudija za odrzavanje saradnje u drugim
zemljama.

Uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa medunarodnim pravnim stan-
dardima, kako u odnosu na pravnu klasifikaciju krivi¢nih djela, tako i u odno-
su na legalitet krivicnog postupka, znacajno bi olak3alo prekograni¢nu sarad-
nju. Isto se odnosi i na moguce sistematizovanje i uskladivanje nacionalnih
zakona. Zbog toga treba uloZiti snazne napore za prevazilazenje prepreka
koje proisti¢u iz nacionalnih kultura, koje samostalnost u krivicnom pravu
smatraju vaznim dijelom identiteta svakog nacionalnog krivi¢nog sistema.

239 Vidjeti Misljenje CCPE-a br. 9(2014) o evropskim normama i nacelima za tuzioce, Rimska povelja,
¢lan XX.
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84.

Kako bi se poboljsala i olaksala medunarodna saradnja, treba uzeti u razma-
tranje tri glavna aspekta: pravni osnov za nesmetanu i djelotvornu saradnju;
odgovarajuca primjena medunarodnih pravnih akata u svakoj drzavi u¢esni-
ci; stvaranje prakticnih i operativnih instrumenata za saradnju.

Treba ukloniti prepreke koje stoje na putu medunarodne saradnje. Nepozna-
vanje kolege sa druge strane granice, nemogucnost sporazumijevanja usljed
jezicke barijere, nerazumijevanje drugih kultura uzrokuju prirodno oklijeva-
nje prema zajednickom radu u borbi protiv kriminala. U tu svrhu su obrazova-
na medunarodna tijela za saradnju, kako institucionalno, tako i neformalno.
Formalne organizacije na nivou organa za sprovodenje zakona, poput Euro-
pola i Interpola i na pravosudnom nivou, poput Eurojust-a i Evropske pravo-
sudne mreze predstavljaju brze i efikasne nacine za razvijanje prekograni¢ne
pravne saradnje, premoscavanje razlika izmedu pravnih sistema, kultura i je-
zika. Drzave treba da ovim organizacijama obezbijede potrebne kapacitete
za nesmetanu i uspjesnu medunarodnu pomoc¢. Neformalnije organizacije
takode mogu da budu korisne u borbi protiv prekograni¢nog kriminala, po-
put Medunarodnog udruzenja tuzilaca, koje doprinosi sistematizovanju me-
dunarodnih standarda koji se odnose na vrienje tuzilackih funkcija i povezi-
vanju tuzilaca Sirom svijeta kroz hiljade kontakt lica (npr. mreza tuzilaca koja
se bavi predmetima terorizma, koja je osnovana 2015. godine, kao i mreza
tuzilaca koja se bavi racunarskim kriminalom, koja je osnovana 2010. godine).

PREPORUKE

Kako bi odgovorilo zahtjevu javnosti za transparentnos¢u i odgovornoscu,
drzavno tuzilastvo treba da postupa strateski, sa ciljem obezbjedivanja naj-
veceg moguceg nivoa kvaliteta i efikasnosti u radu tuzilaca.

Buduci da svako drzavno tuzilastvo vrsi svoje funkcije na osnovu zakonodav-
nog okvira, odgovarajuce zakonodavstvo je najvazniji preduslov za kvalitet i
efikasnost njihovog rada.

U cilju poboljsanja i pospjesivanja medunarodne saradnje, ukljucujuci izruce-
nje, pravnu pomoc i povracaj imovine ste¢ene kriminalom, treba razmotriti
tri glavna aspekta: pravni osnov za uspjesnu i efikasnu saradnju; odgovaraju-
¢u primjenu medunarodnih pravnih akata u svakoj drzavi u¢esnici i stvaranje
prakti¢nih i operativnih instrumenata za saradnju.
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Nepristrasnost tuzilaca je vazan uslov za poboljsanje kvaliteta zastite ljudskih
prava. Stoga, drzave ¢lanice treba da obezbijede da tuzioci mogu da vrse svo-
je funkcije uz najvedi stepen nezavisnosti, bez neprimjerenih uticaja, navode-
nja, pritiska, prijetnji ili mijeanja, neposrednog ili posrednog, koje dolazi u
bilo koje vrijeme i iz bilo kojeg razloga.

Kvalitet rada tuzilaca zavisi od garancija za licnu bezbjednost tuzilaca i njiho-
vih porodica. Naime, kada su tuzioci uklju¢eni u predmete terorizma i teSkog
i organizovanog kriminala, drzavna tuzilastva treba da preduzmu proaktivne
mjere za zastitu njihovih Zivota, zdravlja, slobode, fizickog integriteta i imo-
vine.

Netacne ili pristrasne vijesti o istragama mogu da dovedu do gubitka povje-
renja javnosti u kvalitet pravosuda i da izazovu sumnju u odnosu na nezavi-
snost, nepristrasnost i integritet sistema tuzilastva i sudova. Zbog toga, treba
uspostaviti aktivnu politiku informisanja medija i javnosti.

Kako bi postupali efikasno i kvalitetno i onako kako to javnost ocekuje i kako
bi mogli da posvete odgovarajucu paznju svim pitanjima u vezi sa njihovim
predmetima, tuzioci treba da imaju adekvatne ljudske, finansijske i materi-
jalne resurse, ukljucujuci specijalne jedinice u okviru tuzilastva. Ukoliko im
se obezbijedi pomo¢ kvalifikovanog osoblja, inicijalna i kontinuirana obuka,
odgovarajuca savremena tehni¢ka oprema, ukljucujudi centralizovane siste-
me baza podataka, i drugi resursi, tuzioci se mogu osloboditi nepotrebnog
opterecenja, ¢ime ¢e se obezbijediti vedi nivo kvaliteta njihovih odluka i
efikasnosti drzavnog tuzilastava. Sve ove mjere treba da budu obuhvacene
srednjoro¢nim ili dugoro¢nim strateskim planiranjem.

CCPE smatra da standardi za definisanje kvaliteta rada tuzilastava i tuzilaca
treba da sadrze i kvantitativne i kvalitativne elemente, poput broja otvorenih
i zavrSenih predmeta tuzilastva, vrste odluka i rezultata, trajanja postupaka u
tuzilastvu, vjestine upravljanja predmetima, sposobnosti jasnog govora i pi-
sanja, otvorenosti ka savremenim tehnologijama, poznavanja drugih jezika,
organizacionih vjestina, sposobnosti odrzavanja saradnje sa drugim licima
unutar i izvan drzavnog tuzilastva.

Jasno obrazloZenje i analiza su osnovni zahtjevi za kvalitet rada tuzilaca. Sto-
ga, oni treba da u potpunosti ispitaju sve relevantne dokaze i sva relevantna
¢injeni¢na i druga pitanja do kojih su dosli tokom istrage i koja su im dale
stranke u postupku. Sve odluke ili radnje tuZioca treba da odrazavaju takve
dokaze, da budu u skladu sa zakonom i opstim smjernicama koje postoje u
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odnosu na konkretno pitanje. Odluke i radnje tuZilaca treba da budu obrazlo-
Zene na konzistentan, jasan, nedvosmislen i nekontradiktoran nacin.

Kada je to primjereno, a u skladu sa zakonom, drzavna tuzilastva treba da
objave smjernice koje u opstem smislu utvrduju nacela kojima se treba voditi
pri pokretanju i sprovodenju krivicnog postupka. Takve smjernice utvrduju
faktore koje treba uzeti u obzir tokom razlicitih faza krivicnog gonjenja, tako
da pravedna, obrazlozena i konzistentna politika predstavlja osnov za inter-
venciju tuzilastva. Drzavna tuZzilastva treba da utvrde indikatore i mehanizme
za pracenje preduzetih aktivnosti, prvenstveno radi motivisanja tuzilaca da
ostvare visi nivo profesionalnog rada. Interno pracenje unutar tuzilastva tre-
ba da bude redovno i zasnovano na vladavini prava.

Da bi se povecao kvalitet rada tuZilaca, djelotvoran i nepristrasan sistem Zalbi
i periodi¢ni upitnici sprovedeni sa relevantnim akterima pokazali su se kori-
snim u smislu utvrdivanja mogucih nedostataka u sistemu. Kontrolni meha-
nizam kojim se nadziru odluke tuzilaca, narocito u pogledu krivi¢nih djela u
kojima nema zalbe ili zZrtve, moze omoguciti ispravljanje eventualnih gresaka
u fazi istrage i tokom krivi¢nog gonjenja.

Kompetentno i djelotvorno upravljanje predmetima omogucuje tuziocu da
donosi odluke uz postovanje svakog zadatog roka i da se iste sprovodi na
objektivan, nepristrasan i profesionalan nacin, postujuci pretpostavku nevi-
nosti i pravo na odbranu, kao i prava zrtve krivicnog djela. Takode, kao dio
njihovih nadleznosti tuzioci treba da vre nadzor nad postovanjem osnovnih
prava i sloboda u postupcima koje sprovodi policija.

Drzave ¢lanice treba da preduzmu odgovarajuce i srazmjerne mjere kako bi

tuZiocima omogudile da koriste specijalne istrazne tehnike u predmetima te-
rorizma i teskih krivi¢nih djela.
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Strazbur, 30. novembar 2017.

CCPE(2017)2Final

KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 12 (2017) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o ulozi tuzilaca u odnosu na prava zrtava i svjedoka
u krivicnom postupku

1. Uvod: svrha i podru¢je primjene ovog Misljenja

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

2. Komitet ministara je zatrazio od CCPE-a u toku 2017. godine pripremi i usvoji
misljenje koje ¢e podnijeti Komitetu na razmatranje o ulozi tuZzilaca u vezi sa
pravima Zrtava i svjedoka u krivi¢nim postupcima. CCPE je izradio ovo mislje-
nje na osnovu odgovora 31 drzave ¢lanice na ovaj upitnik®®.

3. Svrhaovog Misljenja ja da utvrdi kako tuzioci mogu na najkvalitetniji i najefika-
sniji nacin ispuniti svoju misiju u vezi sa zastitom prava Zrtava i svjedoka koji su
pogodeni krivicnim djelima. Ovo Misljenje narocito isti¢e ulogu tuzilaca u zasti-
ti prva pomenutih lica kao radnjivig kategorija, tokom razlicitih faza krivicnog
postupka, kao i tokom izvrienja sudskih presuda, obzirom da Zrtve i svjedoci
mogu takode biti u ranjivom poloZzaju tokom faze izvrienja i nakon nje.

4. CCPE isti¢e da u drzava ¢lanicama u kojima drzavni tuzioci obavljaju funkcije
izvan krivi¢no-pravnog sistema, nacela i preporuke ovog Misljenja se takode
shodno primjenjuju i na te funkcije.

240 Vidjeti dokument CCPE(2017)1 ili
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/Travaux/Compilation_CCPE_avis%2012.pdf
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5. Drzave ¢lanice Savjeta Evrope imaju razli¢ite pravne i organizacione okvire za
drzavno tuzilastvo, kao i neke zajednicke karakteristike. Na primjer, nemaju
sva drzavna tuzilastva funkciju krivi¢ne istrage. Stoga, nece svi elementi ovog
Misljenja biti primjenljivi na sve drzave ¢lanice. Medutim, tuZzioci u svim dr-
Zzavama C¢lanicama treba da obrate posebnu paznju na zastitu prava Zrtava i
svjedoka u krivicnom postupku i da postupaju uz strogo postovanje zakona
i ljudskih prava.

6. Ovo Misljenje prepoznaje znacaj Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), kao i relevantne sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud). Takode je uze-
to u obzir i nekoliko konvencija Savjeta Evrope®*' kao i druga krivi¢no-prav-
na akta, ukljucuju¢i Rezoluciju (77) 27 o obestecenju zrtava krivi¢nih djela,
Preporuku R (85)11 o polozZaju Zrtve u okviru krivicnog prava i postupka,
Preporuku R(87)21 o pomodi zrtvama i prevenciji viktimizacije, Preporuku
Rec(2005)9 o zastiti svjedoka i saradnika pravde, Smjernice o zastiti Zrtava
teroristickih akata (2005.), Preporuku Rec(2006)8 o pomo¢i zrtvama krivi¢nih
djela i Preporuku (2012)11 Komiteta ministara o ulozi drzavnih tuzilaca izvan
krivicno-pravnog sistema. Ovo Misljenje je takode zasnovano na vedini pret-
hodnih Misljenja CCPE-a**,

7. CCPE je takode uzeo u obzir relevantna dokumenta Ujedinjenih nacija*®, kao
i Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu o osnovnim duznostima i
pravima tuzilaca, usvojene od strane Medunarodnog udruZenja tuzilaca (IAP)
1999. godine.

2. Definicije

8. U kontekstu ovog Misljenja, zrtve su lica koja su neposredno ili posredno pre-
trpjela fizicke, emotivne, socijalne ili druge Stetne posljedice usljed izvrsenja

241 Vidjeti spisak pomenutih Konvencija Savjeta Evrope u fusnotama 20 21

242 Vidjeti narocito Misljenje br. 1(2007) o ,Nacinima unaprjedenja medunarodne pravosudne sa
radnje u oblasti krivicnog pravosuda’, Misljenje br. 5(2010) o drzavnom tuzilastvu i
maloljetnickom pravosudu, Misljenje br. 8(2013) o odnosima izmedu drzavnih tuzilaca i medija,
Misljenje br. 9(2014) evropskim normama i nacelima za tuzioce, ukljucujuci,Rimsku povelju’,
Misljenje br. 10(2015) ulozi tuzilaca u krivi¢nim Misljenje br. 11(2016) o kvalitetu i efikasnosti rada
tuzilaca, ukljucujudi i u borbi protiv terorizma i organizovanog kriminala.

243 Vidjeti narocito Deklaraciju o osnovnim nacelima pravde za zrtve krivi¢nih djela i zloupotrebe
modi, koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 1985. godine, Smjernice o ulozi
tuzilaca (1990.), Konvenciju Ujedinjenih nacija o transnacionalnom organizovanom kriminalu
(2000.) i 2003 Protokol o sprjecavanju, suzbijanju i kaznjavanju trgovine ljudima, posebno Zzenama
i djecom kojim se dopunjava Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, Status i uloga tuzilaca: Vodi¢ Kancelarije Ujedinjenih nacija za drogu i
kriminal i Medunarodnog udruzenja tuzilaca (2014.)
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11.

krivicnog djela. Ova definicija ne isklju¢uje pravna lica, koja se mogu koristiti
odgovaraju¢im odredbama ovog Misljenja. “Svjedok” je lice koje, bez obzira
na njegov procesno-pravni status, posjeduje informacije koje su relevantne
za otkrivanje, pribavljanje, utvrdivanje i ocjenu cinjenica koje su predmet
istrage i sudskog postupka.

lako Zrtva ne mora nuzno biti stranka u krivicnom postupku, ona ima sustin-
ski vaznu ulogu u krivicnom postupku. Zrtve takode mogu biti i svjedoci i
prema njima shodno tome postupati kao sa svjedocima, ukoliko nacionalno
pravo ne propisuje posebni procesni rezim za zrtve.

U svrhu ovog Misljenja, ranjiva lica, bilo da se radi o zrtvama ili svjedocima
su lica koja su, zbog svoje starosti (djeca, starija lica), situacije, zrelosti ili in-
validiteta (fizickog ili mentalnog) izloZzena vec¢em stepenu rizika od Stetnih
posljedica (fizickih ili emotivnih) nego drugi. Zrtve muéenja i drugih oblika
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja su narocito ranjive kategorije, te
tuZioci treba da obrate posebnu paznju o ovom pogledu.

Kada ovo Misljenje upucuje na organe za sprovodenje zakona, iste mogu
ukljucivati, u drzavama ¢lanicama, policiju, istraZzne agencije, snage bezbjed-
nosti, tuzioce ili tuzilastvo, u okviru njihovih odnosnih nadleznosti.

3. Prava zrtava i sviedoka i mjere zastite

12.

13.

14.

15.

Svako ko je zrtvaili svjedok krivicnog djela moze trpjeti posljedice fizicke, emo-
tivne, socijalne, ekonomske ili druge prirode, od kojih se neki nikad ne oporave.
Ove posljedice mogu, neposredno ili posredno uticati na njima bliska lica.

U cilju postovanja njihovog ljudskog dostojanstva i garantovanja njihove bez-
bjednosti, krivicno-pravni sistemi treba da obezbijede niz prava i mjera zastite
za Zrtve i svjedoke, koje bi trebalo da postuju svi subjekti u krivicnom procesu.

Ovakve odredbe mogu takode doprinijeti boljoj saradnji od strane Zrtava i
svjedoka koji se osjecaju zasti¢enim na odgovarajuci nacin. Takode je od su-
Stinske vaznosti osigurati da Zrtve i svjedoci, narocito kada su u pitanju ranji-
va lica, dobiju odgovarajucu brigu, savjetovanje i podrsku.

Zrtve treba da budu obavijetene o njihovim pravima i duznostima u pogle-
du zastupanja i u¢estvovanja i treba da dobiju brz i djelotvoran odgovor na

njihove potrebe, na primjer kroz obezbjedivanje pristupa mjerama ciji je cilj
da ih zastite, kao i adekvatnom obestecenju za pretrpljene Stetne posljedice.
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16.

17.

18.

Takode je vazno da krivi¢no-pravni sistem obezbijedi adekvatne odgovore
radi sprjecavanja sekundarne viktimizacije (vidi stavove 32-38 nize u tekstu).

Postoje posebni rezimi zastite koji su potrebni narocito ranjivim kategorijama
lica. Bez obzira na navedeno, prema Zrtvama i svjedocima se mora postupati
pravi¢no i u skladu sa nacelom jednakog postupanja prema svima.

Prava Zrtava i svjedoka se mogu razlikovati zavisno od faze krivi¢cnog postup-
ka u kojoj ucestvuju. Kada je u pitanju prijavljivanje krivicnog djela, zrtva ima
pravo?* da o krivicnom djelu obavijesti relevantne organe i da bude informi-
sana — od momenta prvobitnog kontakta sa policijom ili tuzila¢kim organom
i na jeziku koji razumije:

« o procedurama za podnosenje prigovora;

« 0 njenim pravima tokom postupka i sudenja;

« odostupnosti pravne pomodi, savjeta i podrike;

« o mogucnosti da u odgovarajuc¢im situacija trazi naknadu Stete (nemate-
rijalne i materijalne)

« 0 mogucnosti da u odgovarajuc¢im situacijama dobije naknadu troskova
postupka i drugih povezanih troskova i izdataka.

Zrtva takode ima pravo da trazi i dobije, u skladu sa zakonom, informacije:

« o toku postupka, prikupljanju dokaza i odluci drzavnog tuzioca da pre-
duzme krivi¢no gonjenje (i za koje krivi¢no djelo) ili da ne preduzme kri-
vi¢no gonjenje, ili da predloZi alternativno rje3avanje spora, kao i o razlo-
zima za pomenute odluke;

« o mijestuidatumu odrzavanja pretresa, njenom pravo da prisustvuje i da
bude saslusana u postupku, kao i o pravu da u slu¢ajevima propisanim
zakonom ima pravnog zastupnika, da ima pristup spisima i evidenciji i
pravo da zalbu;

« 0 svim mjerama zastite koje mogu biti odredene u njeno ime u cilju za-
Stite njene anonimnosti, li¢nih podataka i bezbjednosti u skladu sa priro-
dom krivi¢nog djela i okolnostima predmeta;

« o dostupnim socijalnim, medicinskim i drugim vrstama pomo¢i (na pri-
mjer, sluzbe za zastitu Zrtava, zdravstvene ustanove, centri za borbu pro-
tiv nasilja, sigurne kuce), koje joj stoje na raspolaganju;

«  promjenama u odnosu na zatvorsku kaznu izrecenu osudenom licu i da-
tumu njegovog moguceg otpusta;

« o regionalnim i medunarodnim individualnim/kolektivnim mehanizmi-
ma podnosenja predstavki i nacinu pristupa istima.

244 U nekim pravnim sistemima ovo prijavljivanje moze predstavljati obavezu.
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19.

20.

U ovom kontekstu, moZe postojati:

ucesce strucnih lica u pretresu, poput psihologa ili medicinskih i drugih stru¢-
nih lica koja pomazu tuziocima, agencijama za sprovodenja zakona ili sudo-
vima (na primjer u predmetima krivi¢nih djela protiv polne slobode, nasilja u
porodici, trgovine ljudima ili djec¢je pornografije),

intervencija specijalizovanih jedinica ili kompetentnih dobro obucenih sluz-
benih lica koji u¢estvuju u ispitivanju ili saslusanju;

angazovanje sluzbenih lica istog pola kao Zrtva ukoliko je to primjereno, na-
roCito za odredene vrste krivicnih djela (na primjer predmeti krivi¢nih djela
protiv polne slobode, nasilje u porodici) radi u¢es¢a u ispitivanju ili saslusanju;
posebni drzavni programi za zastitu svjedoka;

potreba za izbjegavanjem kontakata sa uciniocem i potreba da se izbjegne
ponavljanje davanja dokaza od strane Zrtava ukoliko to nije strogo neophod-
no, kako bi se sprijecila sekundarna viktimizacija;

upotreba posebnih uslova za davanje dokaza (na primjer posebne prostorije
prilagodene djeci, bezbjedne ¢ekaonice, posebne prostorije u okviru sudovaili
Cak izvan sudskih objekta, ispitivanja koja se sprovode nakon redovnog radnog
vremena, koris¢enje dvostranih ogledala, video i audio snimanja, posebnih ka-
mera ili televizijskih linkova za prenos davanja iskaza od strane zrtve uzivo, uko-
liko je potrebno sa zamagljivanjem lica i glasa tehnickim sredstvima).

Zrtve, i, kada je to primjereno, svjedoci, treba da budu obavijesteni, makar u
posebno teskim okolnostima, o okrivljenom i/ili hapsenju, otpustu ili nedo-
stupnosti ucinioca.

4. Uloga tuzilaca u zastiti Zrtava i svjedoka

Uloga i duZnosti tuZioca prema Zrtvama i sviedocima

21.

Uloga tuzilaca u odnosu na zastitu Zrtava i svjedoka je u velikom broju drzava
propisana zakonom, ali takode moze biti zasnovana na pravnim tradicijama,
tuzilackim procedurama ili etickim pravilima?*. Tuzioci imaju duznost da po-
stupaju u skladu sa standardima profesionalnog ponasanja koji su definisani
u ovom Misljenju.

245 Vidjeti takode Preporuku Rec (2000)19, stavovi 32 i 33:

32. Drzavni tuzioci treba da uzmu u obzir interese svjedoka i posebno da preduzimaju ili promo
vi$u mjere za zastitu njihovog zivota, bezbjednosti i privatnosti, odnosno da osiguraju da takve
mjere budu preduzete.

33. Drzavni tuzioci treba da uzmu u obzir stavove i zabrinutosti zrtava kada su njihovi li¢ni interesi
pogodeni i da preduzmu ili promovisu postupke kako bi se osiguralo da Zrtve budu obavijestene
kako o njihovim pravima, tako i o desavanjima u postupku.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tuzioci treba da sa Zrtvama i svjedocima uvijek postupaju uz postovanje, bez
diskriminacije i nepristrasno i vodedi racuna o licnim okolnostima ovih lica.

TuZioci treba da postupaju razumno u obavljanju svojih funkcija, ukljucujuci
i prilikom postupanja sa zrtvama i svjedocima, narocito ako isti pripadaju ra-
njivim kategorijama lica.

TuZioci treba da vode ra¢una o zakonskim interesima svjedoka i o stavovima i
zabrinutostima Zrtava kada su njihovi li¢ni interesi pogodeni, kao i dainiciraju
ili preduzimaju radnje kojima se osigurava da su Zrtve i svjedoci obavijesteni
kako o njihovim pravima, tako i o duznostima, kao i toku krivi¢cnog postupka.

U svim fazama postupka, tuzioci treba da teze zastiti dostojanstva, privatno-
sti i porodi¢nog Zivota i licne bezbjednosti zrtava i svjedoka, a takode treba
da im osiguraju njhova procesna prava, ukljucujuéi pravo na informacije i,
kada je to moguce, pravo zrtava da dobiju pravnu pomo¢ i naknadu Stete.

Uloga zastite prava Zrtava i svjedoka se moze, u zavisnosti od pravnog siste-
ma, vrsiti u saradnji sa organima za sprovodenja zakona i sudovima.

Tuzioci treba da traZe od Zrtava i svjedoka da prisustvuju sudskom postupku
uvijek kada je njihov iskaz od sustinskog znacaja za tuzilastvo i odbranu ili
kada zakon tako nalaze. Takode, imajudi u vidu znacaj iskaza od strane zrtve/
svjedoka, drzave ¢lanice treba da uspostave i zakonodavne i institucionalne
mehanizme za ispitivanje Zrtve /svjedoka kako bi isti mogli da svoj iskaz daju
slobodno i bezbjedno.

U skladu sa Evropskom konvencijom, prava odbrane se mogu balansirati sa
zastitom svjedoka/zrtve, narocito u pogledu njihovog privatnog Zivota. Sto-
ga se mogu preduzeti odredene mjere radi posebne svrhe zastite svjedoka/
Zrtve?,

Posebne mjere zastite su mehanizmi koji garantuju fizicki i psihicki integritet
Zrtava/svjedoka, kao i, kada je to moguce, ¢lanova njihovih porodica, i nepo-
vredivost njihove imovine.

U vezi sa navedenim, posebne mjere zastite treba obezbijediti Zrtvama/svje-
docima, prije, tokom i nakon davanja iskaza, kao odgovor na mogucu za-
brinutost koju ova lica imaju za svoje Zivote, zdravlje i imovinu ili za Zivote,
zdravlje i imovinu ¢lanova njihovih porodica.

246 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu S. N. protiv Svedske, 2. jul 2002.
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31.

TuZioci, policija i drugi sluzbenici za sprovodenja zakona treba da imaju
mogucnost da primjenjuju mjere zastite u skladu sa okolnostima krivi¢nog
predmeta i srazmjeno stepenu ugrozenosti Zivota, zdravlja i imovine zrtava/
svjedoka ili ¢lanova njihovih porodica.

Izbjegavanje sekundarne viktimizacije

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Sekundarna viktimizacija je povreda koju ne nanosi neposredno ucinilac, ve¢
predstavlja posljedicu radnji tuzilaca, organa za sprovodenje zakona ili sud-
skih organa koji imaju uticaja na zrtvu. Tuzioci treba da izbjegavaju uzrokova-
nje sekundarne viktimizacije svojim radnjama.

Odredene vrste zrtava, narocito kada su u pitanju nasilje u porodici, krivi¢na
djela protiv polne slobode, trgovina ljudima, terorizam i ilegalna migracija,
mogu ispunjavati uslove za posebni status — status posebno ranjive Zrtve —
usljed nasilja ili prijetnje nasiljem kojima su izloZene, kao i u vezi sa rizikom od
sekundarne viktimizacije.

Neprofesionalni pristup od strane tuzilaca, policije i drugih organa za sprovo-
denje zakona i sudskih organa, moze takode voditi sekundarnoj viktimizaciji.
Nerazumijevanje odredene situacije moze voditi osjecaju izolacije, nesigur-
nosti i gubitku povjerenja u krivi¢no-pravni sistem od strane Zrtava.

Neprofesionalne, dugotrajne i neblagovremene istrage i krivicno gonjenje
mogu za posljedicu imati nepopravljivi gubitak dokaza, odnosno mogu biti
u suprotnosti za zahtjevom da se predmet zavrs$i u razumnom roku ili sa rele-
vantnim periodom zastarjelosti.

Za odredene vrste krivi¢nih djela (npr. nasilje u porodici, krivicna djela pro-
tiv polne slobode, trgovina ljudima, terorizam, ilegalna imigracija), tuzioci bi
trebali da imaju mogucnost specijalizacije, sticanja znanja iz oblasti sudske
psihologije i pohadanja relevantnih profesionalnih obuka, kako bi mogli da
ovim predmetima postupaju cjelishodno i kompetentno.

Kada saslusanje Zrtve po drugi put nije moguce, nije prikladno ili nije neop-
hodno, treba koristiti audio i video snimke, pri ¢emu se mora voditi racuna o
nacelu kontradiktornosti.

U cilju izbjegavanja sekundarne viktimizacije, saslusanje djece mladeg uzra-

sta i drugih ranjivih lica treba sprovoditi bez prisustva ucinioca, u posebnim
prostorijama za saslusanja i koris¢enjem audio i video snimaka ili putem vi-
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39.

40.

deo-konferencijske opreme. Uz osiguranje postovanja nacela kontradiktor-
nosti, ovi snimci bi trebali biti upotrebljivi u krivicnom postupku kao doka-
zi*¥, kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje.

Posebnu paznju treba posvetiti odredenim grupama Zrtava (na primjer oste-
¢enima kod krivi¢nih djela terorizma, trgovine ljudima, porodi¢nog nasilja,
krivi¢nih djela protiv polne slobode)

lako Zrtve svih krivi¢nih djela zasluzuju paznju policije i organa za sprovode-
nje zakona i pravosudnih organa, nekima od njih se mora obezbijediti pose-
ban rezim zbog posebne prirode trauma koje su pretrpjele ili teZine krivicnog
djela kojem su bili izlozene.

Tuzioci, kada je to u okviru njihove nadleznosti, treba da nastoje da identifi-
kuju ove predmete $to ranije, i da posebno obrate paznju na:

«  obezbjedenje ranog davanja iskaza koji ¢e se kasnije moci koristiti kako
dokaz u krivicnom postupku;

« rano pokretanje krivi¢ne istrage i krivicnog gonjenja i adekvatni nadzor
nad njihovim ishodnom;

«  sprjeCavanje nepotrebnog ponavljanja davanja iskaza od strane Zrtve;

- imenovanje, kada je to primjereno, staratelja djeteta koje ucestvuje u po-
stupku;

«  trazenje savjeta od stru¢nih lica i precizno formulisanje pitanja za stru¢na
lica.

Porodic¢no nasilje i krivicna djela protiv polne slobode

41.

Nasilje u porodici ¢esto karakteriSu ponovljeni napadi tokom duzeg perioda
vremena, sve veca agresivnost ucinioca, emotivna meduzavisnost izmedu
ucinioca i Zrtve i tajnovitost (ve¢innom se desava u privatnosti). Veoma Cesto,
Zrtva ne Zeli da saraduje sa organima za sprovodenje zakona, zbog materi-
jalne i psiholoske zavisnosti od ucinioca, stidljivosti i pretpostavke da ce se
ponasanje ucinioca poboljiati. Zrtve ponekad Zele da umanje tezinu radnji
ucinioca, odbijaju da daju iskaz, mijenjaju svoj iskaz ili preuzimaju krivicu na
sebe. Ukoliko zrtva zeli da da iskaz, ona obi¢no pruza najvisi stepen infor-
macija odmah nakon incidenta (veoma Cesto je u pitanju posljednji i najtezi
napad; ponekad to moze biti nakon prvog napada, kada je u pitanju dijete).

247 Vidjeti ¢l. 23 i 24 Direktive 2012/29/ EU Evropskog parlamenta i Vijeca od 25. oktobra 2012. godine
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kojom se utvrduju minimalni standardi u vezi sa pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivi¢nih djela
- pravo na zastitu zrtava sa posebnim potrebama zastite tokom krivi¢nog postupka. Vidjeti takode
i Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o pravosudnom sistemu po mjeri djeteta (2010).




42.

43.

44,

45.

Tuzioci, kada je to u njihovoj nadleznosti?*3, treba da nastoje da postignu rano
otkrivanje ovih predmeta i da posebno obrate paznju na:

- razlikovanje dogadaja koji potpadaju pod pojam nasilja u porodici;

«  potrebu za pravilnom pravnom kvalifikacijom radnje koja vodi nasilju u
porodici; u ovom pogledu, oni ne treba da se usredsrijede samo na naj-
skoriji napad koji je naveo Zrtvu da podnese krivi¢nu prijavu vec treba da
takode ispitaju i prethodne krivi¢ne incidente (postoji rizik od kvalifikova-
nja prethodnih napada kao drugo ili manje tesko krivi¢no djelo);

Nasilje unutar porodice, krivi¢na pojava koja je Cesto prakti¢no nevidljiva, za-
htijeva od istrazitelja i tuZilaca da pazljivo slusaju ono Sto zrtva ima da kazu
kako bi otkrili, ¢im je to moguce, kr3enja zakona i zaustavili nasilno ponasa-
nja. Saslusanja treba vrsiti uz sve potrebne pravne garancije. Takode je po-
trebno saradivati sa agencijama i javnim i privatnim ustanovama koje mogu
pruziti pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici.

U cilju izbjegavanja Stetnih posljedica za zrtvu u njenom svakodnevnom Zi-
votu, treba izmedu ostalog, osigurati, kad je to primjereno, da nasilni bracni
drug, a ne Zrtva napusti porodi¢ni dom ili bude podvrgnut zabrani prilaska, a
da Zrtva ima na raspolaganju savremene tehnologije, poput telefona, kojim
¢e nadleZne organe obavijestiti u slu¢aju neposredne opasnosti.

Od sustinskog je znacaja da tuzioci, policija i drugi organi za sprovodenje
zakona posvete odgovarajucu paznju prijemu i slusanju zrtvi krivi¢nih djela
protiv polne slobode, posebno ako je Zrtva dijete ili lice sa mentalnim invali-
ditetom.

Trgovina ljudima

46.

Trgovina ljudima je krivicna pojava koja se javlja u razli¢itim oblicima poput:
trgovine migrantima, seksualnog iskoris¢avanja ili prinudnog rada*®. Zrtve
su Cesto ranjiva lica zabrinuta zbog posljedica krivicnog djela i izbjegavanja

248 Videti posebno Preporuku Rec (2002) 5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti Zena od

nasilja.

249 Pojedini izrazi - ropstvo, ropski polozaj i prinudni rad mogu se susresti u sudskoj praksi Evropskog

suda za ljudska prava u vezi sa ¢l. 4 Konvencije. Definicija ovih izraza treba da bude precizna, ali
fleksibilna i sposobna da se prilagodi razli¢itim okolnostima. Procesni aspekti ¢l. 4 ukljucuju
pozitivne obaveze drzava ugovornica da djelotvorno krivi¢no gone i kaznjavaju svako krivi¢no
djelo ciji cilj je zadrzi odredeno lice u ropstvu, ropskom polozaju ili prinudnom radu - tj. procesnu
obavezu da djelotvorno istraze krivi¢na djela ucinjena u okviru nadleznosti drzave. Djelotvorna
istraga mora biti nepristrasna, nezavisna, temeljna i dovoljna, hitna i podvrgnuta javnom nadzoru
i ne predstavlja a priori pitanje rezultata, ve¢ upotrijebljenih sredstava.
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47.

48.

osvete od strane ucinilaca. Stoga je vazno da im tuZioci, policija i drugi orga-
ni za sprovodenje zakona i pravosudni organi pomognu da dobiju potrebnu
podrsku kako bi osigurali njihovu zastitu i izmjestili ih iz kriminalne sredine.

Nadlezni organ treba da obrati posebnu paznju na:

djelotvornu istragu predmeta;

ranu identifikaciju Zrtve ili potencijalnog zZrtve trgovine ljudskim bi¢ima;
pravilnu pravnu kvalifikaciju radnje izvrsenja kao krivicnog djela trgovine
ljudima, a ne kao drugog, narocito ne lak3eg krivicnog djela;

konkretnu i djelotvornu zastitu prava Zrtava ili potencijalnih zrtava kod
trgovine ljudima;

razmatranje novih oblika trgovine ljudima, kakvi su na primjer rani ili pri-
silni brakovi, brakovi koji nisu sklopljeni u cilju zajednice Zivota, prisiljava-
nje Zrtava, uglavnom djece da prose i vrie krivi¢na djela;

moguce veze izmedu trgovine ljudima i krivi¢nih aktivnosti koje se odno-
se na ilegalnu migraciju;

primjenu, kada je to moguce, nacela nekaznjavanja prema ostecenima
kod trgovine ljudima?®,

U okviru ilegalne migracije, kod koje su zZivoti i zdravlje migranata veoma ce-
sto ugrozeni, tuzioci, policija i drugi organi za sprovodenje zakona treba da
obrate posebnu paznju na:

moguce veze izmedu iliegalne migracije i trgovine ljudima i moguceg ra-
sta broja predmeta trgovine ljudima u vezi sa imigrantima;
identifikovanje krijumcara i kriminalnih krijumcarskih mreza;
identifikovanje krivi¢nih djela u vezi sa ilegalnom migracijom, npr. falsifi-
kovanje dokumenata (li¢cnih karata, viza, dozvola za boravak, registracija
trazilaca azila) i veza izmedu krijum¢ara i drugih krivi¢nih aktivnosti (trgo-
vina ljudima, zloupotreba opojnih droga, krivi¢na djela protivimovine);
pracenje drustvenih medija (oglasavanje usluga, regrutovanje vozaca,
informacije o razvoju migratornih ruta, situacija u zemljama odredista,
oglasi poput ,trazim putnika”);

fokusiranje na djecu migrante bez pratnje ili na druga izolovana lica - za
njih postoji veéa vjerovatnoca da su zrtve trgovine ljudima zbog njihovog
ranjivog polozaja;

kontekst ilegalne migracije i terorizma i druge moguce medusobne po-
vezanosti.
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Nacelo nekaznjavanja nije u suprotnosti sa ljudskim pravima. Vidjeti Evropski sud za ljudska prava
u predmetu Rantsev protiv Kipra i Rusije i u predmetu Siliadin protiv Francuske - dio ¢l. 4
Konvencije. Vidjeti takode i Konvenciju Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (¢lan 26).




Terorizam

49.

50.

51.

52.

53.

Teroristicki akti ¢esto ostavljaju zrtve teSko traumatizovanim i izolovanim na-
kon dogadaja. Stoga je vazno da tuZioci, u skladu sa svojim nadleznostima i
odmah po saznanju Cinjenica, obrate paznju na sudbinu zrtava tokom istraga
i tokom citavog trajanja postupka®'.

Narocito je vazno da porodice i srodnici Zrtava budu obavijesteni ¢im je to
moguce o njihovoj sudbini. Obavjestavanje o stanju zrtve, da li je povrijede-
na, preminulaili nestala, treba da bude ucinjeno na human nacin. Oni takode
treba da dobiju adekvatnu i besplatnu urgentnu pomo¢ uz puno postovanje
njihove privatnosti.

Treba preduzeti svaku predostroznost prilikom vracanja tijela i predmeta koji
pripadaju Zrtvama teroristickih akata.

Tuzioci takode treba da nastoje da zrtvama prenesu, kad god je to primje-
reno, pouzdane informacije o ¢injenicama i toku istraga, pri ¢emu posebno
treba voditi racuna Zrtve budu obavijestene prije nego sto se informacije po-
dijele sa medijima i objave od strane istih.

Zrtve teroristickih akata su ¢esto veoma tesko pogodene u pogledu njiho-
vog fizickog i psihi¢kog integriteta, ali takode i u pogledu njihove finansij-
ske situacije. TuzZioci treba da osiguraju, u mjeri u kojoj je to moguce, brzo
procesuiranje predmeta kako bi se omogucdilo blagovremeno i odgovarajuce
obestecenje u odnosu na sve pretrpljene stetne posljedice.

Upotreba specijalnih mjera ili procedura za zastitu u rehabilitaciju
Zrtava/svjedoka

Podrska i pomoc¢

54. Potrebno je da postoji dovoljan nivo materijalnih, ljudskih i finansijskih resur-

55.

sa da bi se obezbijedila odgovarajuca zastita i pomoc¢ zrtvama i svjedocima.
Ljudski resursi ne treba da obuhvate samo obucene tuzioce, ve¢ takode i psi-
hologe, pedagoge i druga kompetentna stru¢na lica.

Kako javne ustanove i NVO cesto igraju vaznu ulogu u realizaciji programa
i projekata za pomo¢ Zrtvama i svjedocima, treba organizovati djelotvornu
saradnju sa istima.

251 Vidi takode Smjernice o zastiti Zrtava teroristi¢kih akata usvojene od strane Komiteta ministara 2.

marta 2005.
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Davanje iskaza od strane Zrtava i sviedoka narocito kada su u ranjivom poloZaju:
mogucnost davanja iskaza pod zakletvom, procjena rizika, kao i druge mjere zastite

56. Kako bise izbjegla nepotrebna sekundarna viktimizacije, tuzioci treba da pro-
cjene da li saslusanje Zrtava i svjedoka, narocito kada su isti ranjiva lica, moze
da obezbijedi informacije koje su relevantne za predmet.

57. Ranjive Zrtve i svjedoci treba da u budu u potpunosti i unaprijed informisani
o posljedicama i opsegu njihovog saslusanja.

58. Tuziocitreba da postuju pravo djece da imaju odgovarajuce zastupanje u po-
stupku.

59. Kada je potrebno davanje iskaza pod zakletvom, Zrtva ili svjedok treba da
budu upozoreni o posljedicama takvog davanja iskaza.

60. U pravnim sistemima u kojima se od Zrtve/svjedoka moze traziti da da iskaz
pod zakletvom, kada isti prigovaraju davanju takvog iskaza bilo zbog toga
$to nemaju vjerska uvjerenja ili zbog toga sto je to u suprotnosti sa njihovim
vjerskim uvjerenjima, treba im dozvoliti da daju svecanu potvrdu (izjavu) i
treba priznati da davanja iskaza na ovaj nacin istu snagu i dejstvo kao davanje
iskaza pod zakletvom.

61. Ulescée narocito ranjivih Zrtava i svjedoka u krivichom postupku treba da
bude podvrgnuto mehanizmima analize upravljanja rizikom, kojima se otkri-
vaju moguce prijetnje po ova lica, kako bi se osigurale odgovarajuce i sraz-
mjerne mjere zastite i pratila djelotvornost njihove primjene.

Dejstvo odbijanja ili nemogucénosti djece, lica sa mentalnim invaliditetima
ili drugih ranjivih lica da pruZe dokaze

62. U skladu sa zakonom, svako lice moze biti saslusano bez obzira na njegovu
starost, ako su mu poznate okolnosti relevantne za krivi¢no djelo. Ako se prije
saslusanja djeteta pojavi pitanje da li je dijete u stanju da pravilno razumije i
kontekstualizuje okolnosti krivicnog predmeta ili da li sprovodenje procesnih
aktivnosti moze imati negativan psiholoski uticaj na dijete, proceduralnu ak-
tivnost treba sprovoditi na osnovu procjene strucnih lica.

63. Sud je taj koji odlucuje, u skladu sa svojim diskrecionim ovlas¢enjima i uz po-

mo¢ strucnih lica, da li lice sa mentalnim invaliditetom mozZe da da iskaz, na
osnovu sposobnosti datog lica da razumije i pravilno iskaze okolnosti pred-
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meta i pod uslovom da se time ne ugroZava njegovo zdravlje.

Pomo¢ strucnih lica Zrtvama i svjedocima

64. Zrtveisvjedoci koji imaju poteskoce u razumijevaniju pitanja i pruzanju doka-

65.

za mogu svjedociti uz pomoc¢ odgovarajucih stru¢nih lica i u toku postupka i
tokom pretkrivi¢ne faze kako bi se osigurala koherentna komunikacija.

Stru¢no lice moze objasniti pitanja licu koje svjedoci, kao i njegove odgovore,
kako bi se osigurala odgovaraju¢a komunikaciju sa tuziocem i sudom. Uc¢esce
stru¢nih lica ne bi trebalo da umaniji duznost tuZioca da osigura da pitanja
koja su postavljena Zrtvi i svjedoku budu relevantna i da odgovaraju stepenu
njegove intelektualne zrelosti. Domace zakonodavstvo i/ili druga akta treba
da propisu pravila za odgovarajuée ponasanje stru¢nih lica u ovom pogledu.

Posebne mjere u vezi sa dopustenosc¢u dokaza

66.

Domace zakonodavstvo treba da propise posebne mehanizme kojima se
osigurava prihvatljivost dokaza dobijenih koris¢enjem posebnih sredstava.
U ovom kontekstu se mogu koristiti video snimci saslusanja, saslusanja na
drugoj lokaciji putem video-konferencijske veze/TV linka uzivo ili prikaziva-
nja prethodno snimljenih vizuelno zapisanih iskaza. Ovi mehanizmi treba
da obezbijede odgovarajuée garancije usmjerene na osiguranje pravi¢nog
sudenja, postovanje garancija nacela kontradiktornosti propisanih za optu-
zenog ¢lanom 6 stav 3 tacka (d) Evropske konvencije, osiguraju pouzdanost
dokaza i kao i da Stite prava lica protiv kojih je iskaz upravljen.

Izbjegavati ispitivanje Zrtava i svjedoka vise puta i unakrsno ispitivanje o njihovom
licnom Zivotu

67.

68.

Kada je to u okviru njihovih nadleznosti tuZioci treba da preduzmu mjere za
smanjenje broja saslusanja djece, lica sa mentalnim invaliditetom i ranjivih
lica uopste. Ova lica treba ispitati, ako je to moguce, jednom i samo kada
je to neophodno. Saslusanje treba da bude $to sveobuhvatnije, kako bi se
izbjeglo ponavljanje. Kada psiholog ili drugo relevantno stru¢no lice utvrdi
da neposredno saslusanje moze nanijeti Stetu djetetu ili licu sa mentalnim
invaliditetom, treba razmotriti mogu¢nost da se saslusanje sprovode putem
adekvatnih tehnickih sredstava.

Neposrednu komunikaciju izmedu ranjive zrtve/svjedoka i navodnog uci-
nioca treba ograniciti u $to je moguce vecoj mjeri, posebno u sluc¢ajevima
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seksualne eksploatacije, seksualnog zlostavljanja i seksualnog nasilja, a treba
je omoguciti samo kada je to strogo potrebno kako bi se osiguralo pravi¢no
sudenje. To moze ukljuciti dozvolu zrtvi/svjedoku da iskaz daju iz panela ili
drugog sli¢nog uredaja kako ne bi mogli da vide optuzenog.

Mogucnost iskljucenja javnosti sa sudenja

69. Sudenja po pravilu treba da se odrzavaju uz prisustvo javnosti. U veoma

ograni¢enim okolnostima, medutim, domace zakonodavstvo treba da pred-
vidi moguénost zatvorenih (in camera) pretresa (na primjer kada prisustvo
javnosti moze dovesti do krsenja prava zZrtve ili svjedoka na privatni Zivot ili
moze uzrokovati psihi¢ke ili druge patnje djetetu). U svakom slu¢aju, o ovom
pitanju treba da odlucuje sud, koji pri tome mora uvijek voditi racuna da se
osigura postovanje pravi¢nog sudenja i transparentnosti.

Uloga tuZilaca i drugih aktera u sprovodenju ovih prava i u slu¢aju njihovog krsenja

70. Tuzioci, kada je to moguce, treba da saraduju sa policijom i drugim organima

71.

za sprovodenje zakona i pravosudnim organima, ustanovama za podrsku zr-
tvama, savjetodavnim jedinicama za posredovanje i pomirenje i nevladinim
organizacijama. Tuzilac, kada je to moguce, treba da saraduje sa ustanova-
ma (centrima za socijalni rad, mjesnim zajednicama, bolnicama, obrazovnim
ustanovama, jedinicama za zastitu svjedoka i jedinicama za zastitu prava
Zrtava) ili da upucduje Zrtve na te ustanove radi dobijanja podrske i pomoci
(pravne, psiholoske, finansijske u vezi sa stanovanjem, obrazovanjem i zapo-
Sljavanjem) koje ¢e im omoguciti oporavak nakon nasilja.

Zrtvu treba informisati o dostupnim opcijama u vezi sa pristupom pravdi,
kao sto su posredovanje, pomirenje i restorativna pravda®?. Uzimajuci u ob-
zir njenu starost, zrelost i mentalne sposobnosti, Zrtvu treba u tom pogledu
informisati o rizicima i prednostima svakog od raspolozivih izbora.

72. Tuzilac, kada je to moguce, treba da preduzme neophodne mjere kako bi se

Zrtvama pruzile dovoljne i pravovremene informacija o dostupnim sluzbama
podrske i zakonskim mjerama na jeziku koji mogu da razumiju®3.

73. Tuzilac treba, kada je to moguce, da koristi sve pravne ljekove protiv neosno-

252 Ovakav pristup takode zahtijevaju i Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o koris¢enju programa

restorativne pravde u krivi¢nim stvarima (2002.) i Preporuka Savjeta Evrope br.R (99) 19 o
posredovanju u krivi¢nim stvarima.

253 Videti Konvenciju Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici
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vanih odluka policije i drugih organa za sprovodenje zakona koji se donijete
na Stetu Zrtava i svjedoka.

5. Obuka

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Stru¢na obuka, koja je pravo i duznost tuzilaca uopste, od klju¢nog je znaca-
ja u oblasti sa mogucim socijalnim, medicinskim i psiholoskim implikacija-
ma, kakva su odnosi sa Zrtvama i svjedocima krivi¢nih djela i ranjivim licima
uklju¢enim u krivi¢ni postupak. Programi obuke treba da obuhvate razmjenu
informacija i iskustava o dobrim praksama i operativnim modelima na nacio-
nalnom, regionalnom i medunarodnom nivou.

Zastitu prava Zrtava i svjedoka treba priznati kao sustinski vazan elemenat za-
konitog postupka i pravicnog sudenja. Shodno navedenom, ova tema treba
da bude obuhvacena programima i inicijalne i kontinuirane obuke tuzilaca,
kako bi postala znac¢ajna komponenta njihovog stru¢nog znanja i kulture.

Pojedine vrste krivi¢nih djela predstavljaju poseban izazov kada su u pitanju
zrtve/svjedoci. Na primjer, u predmetima organizovanog kriminala, teroriz-
ma ili racunarskog kriminala, svjedoci se mogu osjecati izloZzenim neposred-
no nastupaju¢im prijetnjama; kod seksualnog nasilja ili nasilju u porodici,
ranjive zrtve/svjedoci su izlozeni specificnim problemima; kod krivi¢nih djela
ucinjenih putem interneta, Zrtva se moze osjecati nemo¢nom da se suprot-
stavi agresijama, kradi identiteta itd.

Tuzioci se mogu bolje suoditi sa svakim od ovih izazova ukoliko su svjesni
mogucih psiholoskih efekata na date osobe i odgovarajucih tehnika za us-
postavljanje odnosa sa ranjivim licima. Stoga se preporucuje specijalisticka
obuka, uz ucescée ne samo istrazitelja i pripadnika drugih pravnih profesija,
vec i stru¢nih lica iz drugih profesija i NVO.

Programi obuke treba da se odnose na odgovarajuci pristup razli¢itim vrsta-
ma Zrtava/svjedoka, na njihovo postovanje i zastitu i djelotvornost njihovih
prava u okviru krivicnog postupka. Potrebno je razmotriti odgovarajuce teh-
nike ispitivanja i saslusanja, kako bi se dobio istinit i sveobuhvatan iskaz, uz
istovremeno izbjegavanje bilo kakvog negativnog uticaja na dato lice.

Kvalifikovanii obuceni tuZioci mogu doprinijeti obuci zaposlenih u tuZilastvu,
policiji i drugim agencijama za sprovodenje zakona, kako bi oblast sprovo-
denja zakona u cjelini posjedovala isto stru¢no znanje i kulturu i imala iste
odgovarajuce operativne alate.
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6. Medunarodna saradnja

80.

81.

82.

83.

Zbog Siroko rasprostranjene internacionalizacije razli¢itih aspekata drustve-
nog zivota, medunarodna saradnja u borbi protiv kriminala, ukljucuju¢i pra-
vosudnu i policijsku saradnju, kao i tehni¢ku pomo¢, sve je vaznija za zasti-
tu prava zrtava/svjedoka u krivicnim postupcima, posebno u predmetima
terorizma i transnacionalnog kriminala, uklju¢ujuéi npr. trgovinu ljudima i
ljudskim organima, seksualnu eksploataciju i seksualno zlostavljanje djece i
racunarski kriminal.

Uloga tuZioca u vezi sa medunarodnom saradnjom u borbi protiv krimi-
nala, a time i u zastiti svjedoka i prava zZrtava je od velikog znacaja, po-
sebno u vezi s formalnom i neformalnom razmjenom stru¢nih znanja i
informacija, kako na zahtjev, tako i na sopstvenu inicijativu (npr. dijelje-
nje otisaka prstiju i DNK podataka), izru¢enjem?, uzajamnom pravnom
pomodi?*®, prenosom postupaka u krivi¢cnim stvarima?*®, kao i zapljenom,
oduzimanjem i povracajem imovine stecenih kriminalnim aktivnostima iz
inostranstva.?®” Napore da se azurira i prosiri postojeca pravna osnova za
ovakvu saradnju treba da nastaviti uz aktivno ucesée svih drzavnih tuzi-
lastava u Evropi.

Medunarodna saradnja na polju oduzimanja imovine u inostranstvu i njen
povracaj je od najveceg znacaja za zrtve?®, Stoga CCPE podstice drzave ¢lani-
ce da uspostave i unaprijede zajednicke pravne osnove za vracanje oduzete
imovine u okviru medunarodne saradnje.

Tuzioci treba da budu upoznati sa i da koriste relevantne medunarodne akte
u kontekstu zastite Zrtava i svjedoka, posebno Evropsku konvenciju o obe-
Stecenju zrtava nasilnih krivi¢nih djela (1983, CETS br. 116)° i skorije krivic-

254 Vidjeti, prije svega, Evropsku konvenciju o izru¢enju (1957, ETS br. 24) i 4 dodatna protokola (1975,
ETS br. 086; 1978, ETS br. 098; 2010, CETS br. 209; 212, CETS br. 212).

255 Vidjeti, prije svega, Evropsku konvenciju o uzajamnoj pomoci u krivi¢nim stvarima (1959, ETS br.
30) i jos dva dodatna protokola (1978, ETS br. 099; 2001, ETS br.182).

256 Vidjeti Evropsku konvenciju o prenosu postupaka u krivi¢nim stvarima (1972, ETS br. 073).

257 Vidjeti npr. Konvenciju o pranju, trazenju, zapljeni i oduzimanjui prihoda stecenih kriminalom
(1990, ETS br. 141) i Konvenciju Savjeta Evrope o pranju, trazenju, zapljeni i oduzimanju prihoda
ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma (2005, CETS br. 198).

258 Kao novina nedavnog uspostavljenog sistema, Konvencija Savjeta Evrope o pranju, trazenju,
zapljeni i oduzimanju prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma (2005.) namece oba
vezu stranama ugovornicama da daju prioritet razmatranju vra¢anja oduzete imovine strani
ugovornici koja upucuje zahtjev, u mjeri u kojoj joj to dozvoljava domaci zakon i ako se to od nje
trazi, da se obezbijede da Zrtve budu obestecene ili da se oduzeta imovina vrati svojim legitimnim
vlasnicima (¢lan 25, stav 2).

259 Ova Konvencija je stupila na snagu 1. februara 1988. i do sada ima 26 ratifikacija/pristupanja i
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84.

85.

86.

87.

no-pravne konvencije Savjeta Evrope sa odredbama koje se odnose na zasti-
tu prava Zrtava i svjedoka i ¢lanova njihovih porodica.?®

Tuzioci takode treba da u okviru medunarodne saradnje u punom stepenu
koriste nove tehnologije kako bi osigurali legitimna prava zZrtava i svjedoka
(npr. mogu¢nost davanja iskaza iz inostranstva bez putovanja, narocito vi-
deo-konferencijskom vezom, kao i mogucnost pribavljanja elektronskih do-
kaza iz inostranstva).

Tuzioci treba da djelotvorno koriste i podrzavaju postojeca medunarodna
tijela za saradnju, kao $to su Eurojust i pravosudne mrezZe (poput Evropske
pravosudne mreze). Takode treba Siroko koristiti moderne instrumente za sa-
radnju, kao Sto su kontrolisana isporuka, prikrivene istrage i zajednicki istraz-
ni timovi.

Uzimajuci u obzir Bijelu knjigu o transnacionalnom organizovanom krimina-
lu (2014), a posebno njene odredbe koje se odnose na jacanje medunarod-
ne pravosudne saradnje i zastitu svjedoka, CCPE smatra da postoji interes za
sprovodenje mjera predvidenih Akcionim planom Savjeta Evrope za borbu
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (2016.-2020.)%", koje uklju-
¢uju, izmedu ostalog, koordinaciju medunarodnih programa zastite svjedo-
ka uz opredjeljivanje odgovarajucih budzetskih sredstava, izradu smjernica
o pravima i duznostima zasticenih svjedoka i azuriranje relevantnih akata i
publikacija Savjeta Evrope®®.

Medunarodnu saradnja u predmetima zastite svjedoka treba dalje razvijati
uzimajudi u obzir nacionalne i medunarodne dobre prakse u ovoj oblasti?®.

osam potpisa koji nisu praceni ratifikacijom, i prvi je medunarodni sporazum posebno posvecen
zastiti prava Zrtava na obestecenje koji je zaklju¢en u okviru Savjeta Evrope.

260 Vidjeti npr. Konvenciju Savjeta Evrope o sprjecavanju terorizma (2005, CETS br. 196), ¢l. 13;

Konvenciju Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (2005, CETS br. 197), Poglavlje III;
Konvenciju Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja
(2007, CETS br. 201), Poglavlje IV; Konvenciju Savjeta Evrope o sprjecavanju i borbi protiv nasilja
nad zenama i nasilja u porodici (2011, CETS br. 210), Poglavlje IV; Konvenciju Savjeta Evrope o
falsifikovanju medicinskih proizvoda i sli¢nih krivi¢nih djela koja ukljucuju pretnje javnom
zdravlju (2011, CETS br. 211), Poglavlje IV; Konvenciju Savjeta Evrope o manipulaciji sportskim
takmicenjima (2014, CETS N2 215), ¢l. 21; Konvenciju Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim
organima (2015, N2 216), Poglavlje IV.

261 Dokument CDPC (2015) 17 Fin, 2. mart 2016.
262 Posebno Preporuka Rec (2005.) 9 o zastiti svjedoka i saradnika, «Zastita svjedoka teskih krivi¢nih

djela - Priru¢nik za organe za sprovodenje zakona i sudstvo» (2006.), <Terorizam: Zastita svjedoka
i saradnika pravde» (2006.).

263 Vidi, npr. UNDCP-ov Model zakona o zastiti svjedoka (2000.) i Sporazum o zastiti ucesnika

krivicnog postupka, potpisan u okviru Zajednice nezavisnih drzava 28. novembra 2006. godine, a
stupio na snagu 13. aprila 2009.
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PREPORUKE

Tuzioci moraju da sa najve¢im kvalitetom i efikasnos¢u vrse svoje duznosti
u vezi sa zastitom prava Zrtava i svjedoka, tokom razli¢itih faza krivi¢nog po-
stupka, ukljucujudi i tokom faze izvrsenja sudskih presuda.

Sistemi krivi¢nog pravosuda treba da ukljuce sveobuhvatan skup prava i mje-
ra zastite za Zrtve i svjedoke, koje bi trebalo da postuju svi akteri krivicnog
postupka. Zrtve i svjedoci, naro¢ito kada su u pitanju ranjiva lica, treba da
dobiju adekvatnu brigu, savjetovanje i podrsku.

Postupanje drzavnog tuzilastva prema zrtvama i svjedocima treba da bude
pravi¢no i da odrazava postovanje njihovog dostojanstva. Zrtve i svjedoci
treba da budu obavijesteni o svim pravima koja im pripadaju, uklju¢ujuci
pravo na zastupanje i ucestvovanje u postupku, dok na njihove potrebe
treba odmah odgovoriti (obezbjedivanjem mjera zastite, naknadom Stete
itd.).

U svim fazama postupka tuzioci treba da teze obezbjedivanju zastite dosto-
janstva, privatnog i porodi¢nog zivota i licne bezbjednosti Zrtava i svjedoka i
osiguranju njihovih procesnih prava, ukljucujuci pravo na informacije o toku
postupka i, kada je to primjereno, pravo Zrtava da dobiju pravnu pomoc i
naknadu Stete.

Tuzioci, policija i drugi sluzbenici za sprovodenje zakona ukljuceni u krivi¢ni
postupak treba da imaju moguénost primjene posebnih mjera zastite u skla-
du sa okolnostima krivicnog predmeta i stepenom u kojem su Zivot, zdravlje i
imovina Zrtava/svjedoka ili ¢lanova njihovih porodica ugrozeni.

Tuzioci treba da poseduju neophodne vjestine za krivicno gonjenje posebno
osetljivih predmeta kao $to su terorizam, trgovina ljudima, nasilje u porodici
i krivi¢na djela protiv polne slobode i treba da saraduju sa svim relevantnim
akterima, kako javnim, tako i privatnim, kako bi njihovo postupanje u takvim
predmetima bilo djelotvornije i kako bi se izbjegla sekundarna viktimizacija.
Kada je to potrebno, mogu se u tom cilju obrazovati posebno obucene jedi-
nice krivicnog gonjenja.

Tuzilastvima treba staviti na raspolaganje dovoljan nivo materijalnih, ljud-
skih i finansijskih resursa za pruZanje odgovarajuce zastite i pomo¢i zrtvama
i svjedocima. Zrtve treba takode da budu informisane o regionalnim i medu-
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narodnim individualnim/kolektivnim mehanizmima podno3enja predstavki i
o nacinu pristupa istima.

Zrtve treba informisati o dostupnim opcijama za pristup pravdi, kao $to su
posredovanje, pomirenje ili restorativna pravda.

Zastita prava Zrtava i svjedoka, narocito kada su u pitanju ranjiva lica, kao i
odgovarajudi pristup razlic¢itim vrstama Zrtava/svjedoka, treba da bude sa-
stavni dio programa inicijalne i kontinuirane obuke tuzioca, kako bi postala
znacajna komponenta njihovog profesionalnog znanja i kulture.

U interesu Zrtava i pravde, tuzioci treba da koriste i podrzavaju postoje¢a me-
dunarodna tijela za saradnju, kao i da promovisu razvoj postojecih i novih
instrumenata medunarodne saradnje. U tom pogledu, posebnu paznju tre-
ba posvetiti oduzimanju imovine ste¢ene kriminalom aktivnoscu i povracaju
oduzete imovine.
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Prevodenje i Stampanje ovog dokumenta omoguceno je uz finansijsku podrsku zajednickog
programa Evropske unije i Savjeta Evrope. Stavovi izneseni u ovom dokumentu
ne odraZzavaju zvani¢ne stavove Evropske unije. MNE

Savjet Evrope je vodeca organizacija za Zemlje ¢lanice Evropske unije odlucile su
ljudska prava na ovom kontinentu. Ima 47 da udruze svoja znanja, resurse, i svoje
drzava ¢lanica od kojih su 28 ¢lanice Evropske sudbine. One su zajedno izgradile zonu
unije. Clanice Savjeta Evrope obavezale stabilnosti, demokratije i odrzivog razvoja,
su se na primjenu Evropske konvencije o zadrzavajuci pri tom kulturnu raznolikost,
ljudskim pravima, zastitu ljudskih prava, toleranciju, i slobodu za pojedinca.
demokratije i vladavine prava. Evropski sud Evropska unija poklanja posebnu paznju
za ljudska prava vrsi nadzor nad primjenom razmjeni postignuca i vrijednosti sa
Konvencije u drzavama ¢lanicama. zemljama i narodima izvan njenih granica.
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