CRNA GORA
TUZILACGKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE
DP DV broj 1/2024

Disciplinsko vijeCe TuzilaCkog savjeta, sastavleno od clanova TuzilaCkog savjeta
Miroslava Turkovi¢a, kao predsjednika vije¢a i Filipa Jovovi¢a i Steva Muka, kao ¢lanova —
zamjenika Clanova vije¢a, uz ucCeScCe zapisniCarke Jelene Paljevi¢, u predmetu utvrdivanja
disciplinske odgovonosti L. M., ... tuZiteljke, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢1.108 st.3 ta¢.1
Zakona o drzavnom tuzilastvu, odlucujuéi po predlogu Disciplinskog tuzioca DP DT br.... od
24.04.2024. godine, nakon javne rasprave odrzane dana 21.03.2025. godine, u prisustvu
zamijenice disciplinskog tuzioca Maje Séepanovié, drzavne tuZitelike &ija se disciplinska
odgovornost utvrduje — specijalne tuziteljke L. M. i njenog branioca advokata O. D., donijelo je i
dana 28.03.2025. godine javno objavilo,

ODLUKU

USVAJA SE optuzni predlog Disciplinskog tuzioca DP DT br.1/24 od 24.04.2024.godine,
protiv L. M., ... tuZiteljke u .... drzavnom tuzilastvu, JMB ...., od oca V., rodena ..... godine u N.,
sa prebivalistem u P., na adresi Ulica .... broj 25, zbog tezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l.108
st.3 taCc.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, Kkoji je preciziran na zapisnik o raspravi dana
11.03.2025.godine, pa se utvrduje da je ista

ODGOVORNA
Zato Sto je:

u periodu od 23.decembra 2015. godine do 23. juna 2023. godine kao postupajuca
specijalna tuziteljka u predmetima poslovne oznake Kt-S.br.229/15, 230/15, 231/15 i 232/15,
koji su spojeni u predmet poslovne oznake Kt-S br.229/15, koji je formiran povodom kriviénih
prijava politiCke grupacije 'D. F.”, N. M. i dr, podnijetih protiv S. S. direktora Uprave policije, R.K.
ministra unutrasnjih poslova Crne Gore, G.J. naCelnika Komunalne policije Glavnog grada
Podgorica i N.J. pomoc¢nika direktora Uprave policije, a koje su Specijalnom tuzilastvu
dostavljene dana 18.12.2015.godine na nadleznost od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici zbog postojanja osnovane sumnje da su prijavljeni kao javni funkcioneri u€inili krivicno
djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 st. 1 Krivicnog zakonika CG, bez opravdanih
razloga nije postupala u Zakonom propisanim rokovima iz ¢l.256 a Zakonika o krivicnom
postupku, usled ¢ega je u tom predmetu nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, na nacin sto
od dana 23.12.2015.godine kao dana zaduzenja sa predmetom, nije preduzela niti jednu
procesnu radnju u cilju donoSenja odluke po krivicnim prijavama, sve do dana 23.juna
2023.godine kada je odlukom Tuzilackog savjeta TS.br.431/23 privremeno udaljena od duznosti
vrienja tuzilacke funkcije, iako je znala da se za prijavljeno krivicno djelo iz ¢1.416 st.1 Krivi¢nog
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zakonika CG ne moze preduzeti krivicno gonjenje kad protekne rok od 5 godina od izvrSenja
krivicnog koje se po Zakonu moze izreéi kazna zatvora preko tri godine shodno ¢l.124 st. 1 tac.
5 Krivicnog zakonika CG, te da zastarjelost krivicnog gonjenja nastupa najkasnije dana 17.
oktobra 2020.godine.

- Cime je izvrSila tezi disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 tacka 1 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu,

te joj se na osnovu €1.109 Zakona o drzavnom tuzilastvu izriCe disciplinska sankcija

nov€ana kazna u visini od 20% od zarade u trajanju od tri mjeseca.

ObrazlozZenje

Optuznim predlogom Disciplinskog tuzioca DP DT 1/2024 od 24.01.2024. godine,
specijalnoj tuziteljki L.M. je stavljeno na teret da je izvrSila tezi disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3
taCka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu. Zamjenica disciplinskog tuZioca je na raspravi odrzanoj
11.03.2025. godine, izmijenila Cinjenicni opis optuznog predloga, na nacin sto je rijeci ,u
predmetu poslovne oznake KitS.br.229/2015” zamijenila rijeCima ,u predmetima poslovne
oznake KtS.br.229/15, 230/15, 231/15 i 232/15 koji su spojeni u predmet poslovne oznake
KtS.br.229/15”, te je u zavrdnoj rije€i, u bithom, ostala pri tako izmijenjenom optuznom predlogu
i predlozila Disciplinskom vijeCu da utvrdi da je specijalna tuZiteljka L. M. izvrSila tezi disciplinski
prekrsaj koji joj je stavljen na teret te da joj se izrekne disciplinska sankcija nov€ana kazna u
visini od 30 % od zarade u trajanju od 6 mjeseci i zabrana napredovanja.

Drzavna tuziteljka Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, specijalna tuziteljka L. M. u
svojoj odbrani, kako u prethodnom postupku, tako i na raspravi, nije prihvatila disciplinsku
odgovornost za izvrSenje disciplinskog prekrsaja koiji joj je stavljen na teret.

U odbrani iznijetoj u prethodnom postupku navodi u bithom da je po imenovanju za
specijalnog tuzioca zaduzila kancelariju koju je najprije dijelila sa tuziteljkom M.R., a potom sa
tuzitelikom N. B., a da su je koristili i saradnici i zapisniCari te su svi imali klju¢, a pretpostavlja
da klju€ ima i prijavnica i sekretarica. Kancelarija u kojoj je radila je ranije pripadala Vijeéu za
prekrSaje. Tu su bili ormani koji su ranije koriS¢eni za biblioteku. U njima nije bilo moguce
smejstiti predmete, jer su police bile uze i predvidene za knjige. Zbog toga su predmeti bili svuda
po kancelariiji, po stolovima, na podu, a bio je veliki broj tih predmeta, jer su zaduZivali nove
predmete i dobili predmete iz odjeljenja koje je tada postojalo pri Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.
Nije imala mogucnost da predmete zaklju€a i da klju¢ nosi sa sobom u kojoj situaciji bi stvarno
prihvatla da je za ne$to odgovorna, $to ovako ne moZze da ucini.lstiCe da su svi predmeti iznoSeni
na hodnik kada je bilo u toku renoviranje kancelarije, tako da je moguée da se predmet u tom
transportu i zagubio, a to u svakom slu€aju nije znala. Navodi da je kasnije doSlo do seljenja
tuZilaca i da je moguce da je neko taj predmet sa kojim sam je bila zaduZena greSkom ponio, a
ostavlja mogucnost i da je to uradila i pisarnica u kojoj ne postoji moguc¢nost da se neki predmet
pronade.

Dalje je navela da se vodenjem disciplinskog postupka Zeli predstaviti da je navodno
pokazala znatan stepen nesavjesnog rada iz razloga S$to se pomenuti spis predmeta nije mogao
pronaci u kancelariji koju je duzila. Odbacuje i navode da u predmetu Kt-S 229/15 bez
opravdanih razloga nije postupala u zakonu propisanim rokovima iz ¢lana 256a Zakonika o
krivicnom postupku, te da nije preduzela ni jednu procesnu radnu u cilju donosenja odluke sve
do dana 23.juna 2023.godine, kada je odlukom TuZlackog savjeta udaljena od vrSenja tuzilacke
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funkcije i smatra da se radi o improvizaciji sa ciljem da se opravda disciplinski prekr$aj stavljen
joj na teret. Ovaj predmet je zaduZla dva puta. Prema dostavnoj knijizi pisarnice, prvo zaduzenje
je bilo dana 23.12.2015.godine, pod rednim brojem 149, pa onda dana 05.01.2016.godine pod
rednim brojem 169, zbog cCega nikako ne stoje navodi da je predmet zaduzila dana
18.12.2015.godine, kako se to navodi u predlogu. IstiCe da je kao tuzilac, a prethodno i kao
sudija u svim predmetima kojima je bila zaduZena preduzimala procesne radnje pa i u predmetu
Kt-s 225/15, pa sadrzina odgovora MUP-a, Komunalne policije, SPO-a od 18.12.2023.,
25.12.2023. 1 16.01.2024.godine, a u koje joj nije dozvoljen uvid, osim u akte SPO-a , iz kojih
navodno proizilazi da nijesu evidentirani njeni zahtjevi ne mogu biti dokaz da u ovom predmetu
nije preduzela nijednu procesnu radnju, jer je njeno postupanje podrazumijevalo azurnost i
ekspeditivnost Sto se ostvarivalo usmenom i telefonskom komunikacijom o ¢emu bi se
sacCinjavala sluzbena zabiljeSka, pa zasigurno tvrdi da je u ovom predmetu bilo sluzbenih
zabiljeski u tom pravcu.

Na pitanje zamjenice disciplinskog tuzioca pojasnila je da je potpis u dostavnoj knijizi
prilokom zaduzenja predmeta njen i to prilikom oba zaduZenja i to dana 23.12.2015.godine i
dana 05.01.2016.godine, ali je nejasno zbog €ega je predmetom dva puta zaduzivana.

IstiCe i to da je u komunikaciji sa sluzbenicima SPO-a davala usmene naloge ili putem
vibera slala svoje zahtjeve, ali uvijek bi kasnije taj akt poslala ili putem poste ili bi sluzbenici
SPO-a liéno dosli za njega a u vezi konkretnog predmeta se ne moze izjasniti na te okolnosti
jer joj nije poznata njegova sadrzina, pri Cemu joj nikada niko nije ukazao na nepoS$tovanje roka
u ovom predmetu.

U odbrani iznijetoj na raspravi pred Disciplinskim vije¢em, drzavna tuZitelika Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, ... tuziteljka L. M., ostala je pri navodima svoje odbrane date
u prethodnom postupku, te je dodala da smatra da ne postoji nijedan zakonski osnov pod kojim
bi se protiv nje vodio disciplinski postupak, jer sve i da jeste izvrSen tezi disciplinski prekrsaj, a
nije, u konkretnom slucaju je nastupila zastarjelost disciplinskog gonjenja. Ovo iz razloga $to je
Zakonom o Drzavnom tuzilastvu odredeno da se zastarjelost gonjenja za tezi disciplinski
prekr$aj ne moze preduzeti kada protekne rok od 4 godine od dana kada je nastupila posledica.
Zastarjelost krivicnog gonjenja u predmetima u kojima je bila zaduzena je nastupila dana
17.10.2020.godine, Sto znaci da je zastarjelost vodenja disciplinskog postupka nastupila dana
17.10.2024.godine.

Osim toga, navodi da sve i da se pode od pretpostavke da je doSlo do nastupanja
zastarjelosti krivi€nog gonjenja u navedenim predmetima kojima je bila zaduzena, da bi se radilo
o disciplinskom prekrsaju nuzno je da je do toga doSlo bez opravdanih razloga. Navodi da nije
sporno da je zaduZila sporne predmete kako to proizilazi iz dostavne sveske ali ne moze da tvrdi
da su ti predmeti bili u njenoj kancelariji, odnosno na koji na€in su nestali iz kancelarije. U
dostavnoj knijizi se vidi da su ti predmeti dva puta vracani pisarnici i to predmet Kt-S br.229/15,
pa pretpostavlja da je taj predmet vracala krivicnoj pisarnici da bi se druge krivicne prijave
istovjetne sadrzine, kojima su bili zaduzeni drugi tuzioci, priklju€ile njenom predmetu. Takode,
istiCe da je u to vrijeme zaduzivala veliki broj predmeta, da nije bilo uslova za njihovo adekvatno
Cuvanje, jer se te godine, dakle 2015.godine i formiralo ..... drzavno tuzilastvo. U tom smislu
svoju kancelariju je dijelila sa tuziteljkom M. R., a kasnije sa tuziteljkom N.B. Takode, predmeti
su Cesto bili pohranjeni na podu, a jedno vrijeme su stajali i u hodniku, jer je kancelarija koju je
dobila, ranije bila biblioteka Vije¢a za prekrSaje i nije bila upodobljena za drzanje predmeta. U
narednom periodu vrSena je i rekonstrukcija kancelarije, u smislu dobavljanja kompletnog
namjestaja i inertara, pa su zato predmeti bili izbaCeni na hodnik, a svi ti poslovi su radeni preko
Uprave za imovinu. IstiCe da nikada nije dobijala bilo kakav zahtjev za izvjeStajem ili
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informacijom o postupanju u predmetu, tako da ni na taj nacin nije mogla biti upozorena na tome
da predmet zaista postoji i da je potrebno obratiti paznju na njega. Klju€¢ od ove kancelarije bio
je u posjedu 3 lica. Dakle, osim nje klju¢ od kancelarije je imala i tuzitelika sa kojom je dijelila
kancelariju, saradnica, odnosno daktilograf, dok je jedan primjerak stajao u predkabinetu. Jedan
primjerak kljuCa je potom imao i struCni saradnik, a u kancelariji nije bilo moguénosti da se
zaklju€aju predmeti u nekom posebnom ormaru, a takva mogucnost nije postojala ni kasnije.
Navodi i to da nije sigurna da u predmetima nije postupano. Tuzioci su imali komunikaciju sa
policijskim sluzbenicima Specijalnog policijskog odjeljenja, a ta komunikacija odvijala se i
telefonskim putem, a €esto su dobijali naloge za postupanje i neposredno prilikom razgovora i
videnja u sluzbenim prostorijama.

Dalje navodi da je joS jedan razlog zbog kojeg smatra da optuzbe za teZi disciplinski
prekrsaj protiv nje ne stoje i to, Sto je raniji Zakon o Drzavnom tuziladtvu, kao obiljezje tezeg
disciplinskog prekrSaja predvidao da drzavni tuzilac ne postupa u predmetima bez opravdanog
razloga, te da usled toga nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja. Znaci, a to je vrlo jasno iz
samog opisa ove norme i njene sadrzine, da je za postojanje ovog tezeg disciplinskog prekrsaja
potreban jedan kontinuitet radnji u viSe predmeta. lzmjenama Zakona o Drzavnom tuZilastvu,
doslo je do pojasnjenja i preciziranja ove odredbe, pa je kao objekat radnje predvideno najmanje
dva predmeta u kojima se bez opravdanog razloga ne postupa, pa usled toga dode do
zastarjelosti. Kada se ovakvo zakonsko odredenje dovede u vezu sa Cinjenicom da se u
konkretnom slucaju radi o jednom predmetu poslovne oznake Kt-S br.229/15, smatra da i iz
ovog razloga nema govora o bilo kakvoj disciplisnkoj odgovornosti.

Dalje u obrani iznijetoj na raspravi navodi da joj se optuznim aktom stavlja na teret da je
usled njenog nepostupanja doslo do nemoguénosti da Osnovno drzavno tuzilastvo vodi
postupak za krivicha djela iz nadleznosti tog tuzilastva, Sto apsolutno ne stoji. Kada je zajedno
sa svojim braniocem izvrSila uvid u ovaj predmet i dokaze koji su predlozeni da budu izvedeni u
ovom disciplinskom postupku, utvrdila je da su krivéne prijave povodom kojih je formiran sporni
predmet kojim je zaduzena, prvobitno dostavljene Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici i
zbog kriviénih djela iz nadleznosti tog tuzilastva. Oni su, odnosno rukovoditeljka, kako to
proizilazi iz sluzbene dokumentacije, sve te prijave dostavili Specijalnom drzavnom tuzilastvu u
formi fotokopije za krivicno djelo iz ¢1.416 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, koje je u
nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva i to je nesporno, ali ih to nije spre€avalo da nastave
i da rade u vezi sa ostalim prijavljenim kriviénim djelima za koja su nadlezna. Ukazuje i na
obavezujuce uputstvo Vrhovnog drzavnog tuzilastva iz kojeg proizilazi da je tuzilastvo koje je
zaprimilo kriviénu prijavu, svakako bilo duzno da sprovede postupak i prikupi dokaze za djela iz
svoje nadleznosti, za ta djela donese odluku, a za djela za koje nije nadlezno da predmet ustupi
nadleznom tuZilastvu. Smatra da je Osnovno drzavno tuzilastvo moralo postupiti na ovaj nacin,
odnosno moglo je da vodi postupak za djela iz svoje nadleznosti i to $to su oni dostavili krivicne
prijave Specijalnom drzavnom tuzilastvu, nije bila smetnja za tako nesto. Oni tako nijesu
postupili, a pretpostavlja da predmete nije zaduzio nijedan tuzilac, jer ih je dostavila
rukovoditeljka. S tim u vezi, ne prihvata navode da je usljed njenog nepostupanja doslo do toga
da Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ne moZe da postupa po ovim krivicnim prijavama u
dijelu za koji su oni nadlezni.

Drzavna tuZziteljka €ija se disciplinska odgovornost utvrduje, ... tuZitelika L. M., je u svojoj
odbrani na raspravi navela i to da joj je bilo Cudno da niko od podnosilaca krivi¢nih prijava se
nije interesovao za ishod ovog postupka, posebno ako se ima u vidu da se radilo o tim politicki
eksponiranim licima. Potom je istraZivala i nasla da je protiv jednog od ucesnika ovih protesta u
vezi sa kojima je i podnesena prijava, voden krivicni postupak zbog krivicnog djela ucinjenog
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ba$ na tim protestima, a radi se o M. K. Takode, postoji i odluka Evropskog suda za ljudska
prava koja je donesena povodom predstavke upravo M. K., gdje je taj sud nasao da u
konkretnom sluc€aju u€esnici protesta nijesu mogli i nijesu smjeli imati bilo kakav oblik zastite, pa
je citira ,utvrdeno da je zahtjev za postavljanje mobilnih objekata — Satora podnijet tek
30.09.2015.godine, dva dana posto je oko 300 Satora ve¢ bilo postavljeno na bulevaru i da ga
je Sekretarijat za komunalne poslove i saobracaj istog dana odbacio zbog nenadleznosti.
Odlukom je utvrdeno da se organizatori nisu zalili na tu odluku Sekretarijata iako su imali pravo
Zalbe, kao i da nisu na neki drugi nacin dalje zagovarali svoj zahtjev za postavljanje Satora. Sud
zakljuCuje da se prema tome organizatori svjesno nijesu drzali svog zahtjeva, pravila i uslova
pod kojima je odobren protest na tom mjestu i da su istovremeno remetili uobiajne tokove Zivota
i drugih aktivnosti do stepena koji uziva privilegovanu zastitu prema Konvenciji. Sud je posebno
naglasio da potpuna opstrukcija Glavne gradske saobracajnice u trajanju od 20 dana, protivno
naredbama lokalnih vlasti i pravilima i potrebama ucesnika u saobracaju predstavlja ponasanje,
koje je iako manje ozbiljno nego fiziCko nasilje opet za svaku osudu.“ Dalje, istiCe iz predmetne
odluke da je sud naSao ,da u ovakvim okolnostima intervencija policije nije prekoracila polje
slobodne procjene za koje drzavne vlasti imaju pravo.” Radi se o predstavci broj 54228/18.
Navodi s tim u vezi, da je oCigledno sa se radi o dogadaju koji je bio predmet prijava u predmetu,
te je oCigledno da zbog ovakvog stava sudova, uklju€ujuci i Evropski sud za ljudska prava,
podnosioci su znali da su njihove prijave neosnovane i zato se nijesu ni interesovali, pa nije
imala bilo kakve upite od podnosilaca, niti bilo koga drugog o postupanju u ovim predmetima,
jer da ih je bilo i takva obracanja bi mogla da joj ukazu da obrati paznju na ovaj predmet.

Dalje istiCe u svojoj odbrani sa rasprave da je u trenutku kada je dobila odluku o suspenziji
zbog pokretanja krivicnog postupka, napravljen popis spisa od strane pisarnice. Oni su
vjerovatno to ucinili prema stanju iz upisnika i svoje predmete predala je tuziocima kako je to i
odredeno po nekom spisku koji bi tuZioci donosili u njenu kancelariji. Kada je predavala
predmete specijalnom tuziocu, po spisku koji je on donio, a na kojem spisku je bio i ovaj predmet
Kt-S br.229/15, vidjela je da toga predmeta nema fizi¢ki u kancelariji i na tom spisku je naznacila
tu Cinjenicu i navela da ga je neophodno potraZiti. Nije imala vremena niti moguénosti da to ucini,
jer je bio zahtjev da Sto prije napusti kancelariju. Nakon Sto je dobila predlog za pokretanje
disciplinskog postupka, koji je podnio glavni specijalni tuzilac, iz njega je vidjela da su ovi spisi
predmeta obnovljeni, a da su nakon toga odbacCene sporne kriviéne prijave, zbog nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja, ¢ime je stvoren uslov da se pokrene ovaj disciplinski postupak.

Zbog sve toga tvrdi da u predmetu nije postupala ne zato $to je to bila njena namjera, vec
iz razloga Sto jednostavno fizi€ki nije bila u posjedu ovog predmeta, niti je na bilo koji drugi nacin
bila informisana o tome da je predmetom i dalje zaduzena i da treba postupati, posebno kod
¢injenice da je imala u radu preko 150 predmeta u kojima je aZzurno i redovno postupala, a bilo
je i veoma slozenih predmeta organizovanog kriminala i korupcije, koji predmeti su bili izuzetno
obimni.

Dajuci odgovor na pitanja zamjenice disciplinskog tuZioca, drzavna tuZziteljka — specijana
tuziteljka Cija se odgovornost utvrduje je navela da ne moze da se sjeti koje su oznake predmeta
koji su prikljueni predmetu Kt-S br.229/15, a ono iza €ega stoji je Cinjenica da je zaduzZena
predmetom Kt-S br.229/15 i da je potpisala prijem tog predmeta, ali da je nakon nekoliko dana
ponovo evidentirano da joj je taj predmet dostavljen i da ga ja svojim potpisom primila, to jest
potvrdila njegov prijem. Pretpostavlja, da je tako bilo iz razloga $to je taj predmet vracala pisarnici
ili su ga oni traZili da bi se spojio sa drugim predmetima formiranim po istovjetnim krivi€nim
prijavama. To se Cesto deSavalo, ne samo u ovom vec i u drugim predmetima, a Sto se tice



pisarnice, bar za vrijeme dok je radila u .... drzavhom tuZilastvu, uslovi njihovog rada su bili
veoma loSi, a predmeti su ¢uvani neadekvatno.

IstiCe da je interna dostavna sveska koja je prilozena kao dokaz u ovom postupku, gdje
se vidi da je dva puta zaduZivala ovaj predmet, u stvari dostavna sveska pisarnice. Svaki tuzilac
ima svoju internu dostavnu svesku gdje on evidentira predmete koje predaje pisarnici i sve druge
podneske, akte i tome sli¢no i ta sveska stoji kod tuZioca. Kada bi tuzilac predao bilo kakav akt,
predmet ili tome sli€éno, sluZzbenik pisarnice svojim potpisom potvrduje prijem. Dakle, ovdje je
oCigledno da je taj predmet jednom vracala. To se ne vidi iz interne dostavne sveske pisarnice,
ali se vidi da su je dva puta zaduzili, iz Cega se prednje zakljuCuje.

Pojasnjava da o razgovoru sa policijskim sluZzbenicima u vezi sa predmetom sacinjava
sluzbenu zabiljeSku o tome Sta im je rekla. Takve vrste sluzbenih zabiljeSki nije dostavljala
pisarnici radi zavodenja, vec ih je ulagala u spise. Takve zabiljeSke je saCinjavala i kada bi se
neko interesovao za predmet i stavljala ih u spis, a osim usmenih naloga u predmetima je
izdavala i pisane naloge sa tatno naznacenim radnjama koje treba preduzeti, a ti pisani nalozi
su zavodeni u evidenciju pisarnice.

Dalje navodi da je bila svjesna svoje obaveze aZzurnog postupanja u predmetima i bili su
joj poznati zakonski rokovi, takode joj je bilo poznato da je predmete potrebno obradivati u
redosledu u kojim su primljeni u rad. Po dolasku u ... drzavno tuzilastvo, 2015.godine, je primila
predmet o kojem se ovdje govori, a istovremeno je dobila 150 predmeta, jer je bilo vec formiranih
predmeta koji su dodjeljivani novim tuziocima. U tim situacijama priliva velikog broja predmeta
istovremeno ili u kratkom vremenskom periodu, bilo je jako teSko ispoStovati pravilo da se
predmeti uzimaju u rad onim redosledom po kojim su primljeni. Bilo je pritvorskih predmeta,
predmeta gdje je bilo veliko interesovanje javnosti ili predmeta u kojima su postojale okolnosti
koje su zahtijevale hitno postupanje, $to je odstupanje od ovog pravila. U administrativhim
poslovima i vodenju evidencija tuziocima su pomagali zapisnicari i saradnici, ali inicijalno nije
bilo takvog kadra. Navodi i to da je na kraju svake godine gledala i provjeravala predmete koje
je imala u radu kako bi se uvjerila u stanje u spisima, ali ovaj predmet fiziCki nikada nije pronasia,
niti je u svojoj evidenciji imala podatak da je njime zaduzena. Imali su predmet bijelih korica i
crvenih korica. Slagani su po godinama, a uzimali su ih u rad po prioritetima. U tim predmetima
nikada nije naiSla na ovaj o kome se ovdje radi.

Dajuc¢i odgovor na pitanja svog branioca, drzavna tuZitelka — tuzitelika Ccija se
odgovornost utvrduje je navela da je, po njenom sjec¢anju, njena zapisniarka bila M.K., a
saradnik je bio J.V., a nakon toga G.Z. Medutim, ne mozZe da se sjeti da li je imala drugog
zapisnicara, niti u koje vrijeme su ova lica radila sa njom, odnosno da li su dosla mozda i kasnije,
dakle nakon 2015.godine, a ono §to je sigurno je da je tada u tuzilastvu bila zapisni¢arka S. S.,
koja je radila za brojne tuzioce ukljuCujuéi i nju. U kancelariji nije bilo prostornih moguénosti da
sjedi bilo ko osim dva tuzioca i eventualno struCni saradnik. Medutim, proSao je znacajan
vremenski period pa se ne sjec¢a ko je od zapisniCara i stru€nih saradnika u to vrijeme radio sa
njom.

U vezi sa internim dostvanim knjigama pojasnjava da ih imaju svi tuZioci ponaosob. U
njih se upisuje svaki akt, spis ili predmet koji tuzilac predaje pisarnici, a pisarnica, odnosno
sluzbenik pisarnice svojim potpisom potvrduje prijem. Ove sluzbene knjige obi¢no popunjava
zapisniCar ili stru¢ni saradnik kada mu tuzilac odredi postu, odnosno akte za ekspedovanje
pisarnici, a dostavna sveska ili knjiga se Cuva kod tuzioca kao dokaz da je razduzio te sluzbene
akte ili spise.

Na pitanje Disciplinskog vijeCa, drzavna tuzitelka — specijalna tuZiteljka, cija se
odgovornost utvrduje navodi da je na trazenje glavnog specijalnog tuzioca, uvijek dostavljala

6



izvjestaj i informacije o postupanjima u predmetima . U godiSnjim izvjestajima su prikazivani
predmeti koji su rijeSeni odbacajem, optuzenjem ili na neki drugi nacin, a prvi put se upoznala
sa Cinjenicom da postoji predmet Kt — S br.229/15 neposredno pred suspenziju, kada je pozvana
od strane Vrhovnog drZzavnog tuZilastva, koje je vrSilo nadzor nad radom ... drzavnog tuZilastva.
Oni su tada pribavili spisak svih predmeta iz pisarnice i tada je zajedno sa njima konstatovala
da u tom spisku postoji ovaj predmet koji nije rijeSen, a koji fiziCki nije imala i tada je vidjela da
su tome predmetu pridruzeni jos neki drugi predmeti, Sto je tom prilikom prvi put saznala. Odmah
potom se interesovala kod pisarnice, a oni su saopstili da je u pitanju jedan predmet koji nosi
oznaku Kt-S br.229/15, a da su drugi pripojeni jer se radi o istovjetnim krivi€nim prijavama.
Trazila je objasnjenje zbog €ega je u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu taj podatak predstavljen na
nacin da je svaki predmet prikazan posebno. U mnogo slu€ajeva, ne samo u ovome pokazalo
se da evidencija pisarnice nije tacna, pa €ak i onda kada je u pitanju evidentiranje odluka i radnji
u predmetima. To se potvrdilo kada je vrSen nadzor. Nije podnosila bilo kakve mjeseCne
izvjestaje, ali je pisala izvjeStaje po zahtjevu glavnog specijalnog tuzioca u odnosu na predmete
koji su oni trazili da budu dostavljeni.

Sto se tiGe evidencija, imala je jedino ove dostavne sveske, to jest dostavnu svesku
pisarnice i druga, dostavna sveska tuzioca. Radi svoje li€ne evidencije od saradnice —
zapisniCarke zatrazila je da sacini jednu evidenciju predmeta koje ima. Ona je to uradila tako $to
je u kompjuter unijela te predmete, a unijela je one predmete koji su fizi¢ki bili u kancelariji. Bilo
je sigurno oko 300 predmeta. Ono §to je vazno je da je svaki predmet koiji je bio u kancelariji bio
fizicki razmotren. Takode, postojalo je i vodenje predmeta kroz IBM sistem, ali sve oko toga je
radila zapisni€arka i tu se nije ukljuCivala, jer je smatrala da taj tehnicki dio posla treba ona da
obavi, a svoj fokus je usmjerila na rad u predmetima.Takode istiCe da je niko nije upozoravao
na zastarjelost, jedino je kao obradiva¢ predmeta, razmatranjem svakog predmeta ponaosob
utvrdivala stanje u spisima. Takva li€na evidencija koju je vodila zapisni€arka podrazumijevala
je predmete koje ima fizi€ki u radu, ali nije postojala moguénost da joj se ukaze na bilo koji
automatizovan nacin, na nastupanje zastarjelosti. Osim toga to nije radila ni pisarnica, a ne radi
ni danas, niti je sistem IBM imao takvu mogucnostt, a pisarnica nije skenirala predmete prilikom
prijema.Cesto je bilo da se i putem medija iskazuje interesovanje javnosti za brojne predmete u
kojima je postupala a nije u saznanju da je bilo kakvog interesovanja kroz medije za konkretan
predmet. Takode, nikada nije od nje trazeno izjaSnjenje u vezi sa ovim predmetom, pa samim
tim nije ni znala za njegovo postojanje sve do momenta koji je prethodno navela.

Branilac drzavne tuZiteljke — specijalne tuziteljke Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje L. M., advokat O.D. u zavrsnoj rijeCi je naveo da je u konkrethom predmetu nuzno
obratiti paznju na zastarjelost vodenja postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, sto je
drzavna tuziteljka Cija se disciplinska odgovornost utvrduje ukazala u svojoj odbrani. Takode je
naveo da je Cinjeni¢ni opis disciplinskog prekrSaja nije preciziran vec¢ preinacen, odnosno
zamjenica disciplinskog tuzioca Zeli na jedan nezakonit naCin da stvori privid, da specijalna
tuziteljka L. M. nije postupala u predmetima poslovne oznake Kt-S.br. 229/15, 230/15, 231/15 i
232/15, koji su spojeni u predmet poslovne oznake Kt-S br. 229/15. Dakle, predmeti poslovne
oznake Kt-S br. 230/15, 231/15 i 232/15 spojeni su u jedan predmet i dobili novu poslovnu
oznaku Kt-S br. 229/15, te od momenta spajanja u jedan predmet ne mogu egzistirati
samostalno, ve¢ kao jedan predmet o kojem se odluc€uje jednom odlukom, kako je to i u€injeno
u konkretnom slucaju, a o ¢emu postoji dokaz u spisima predmeta. Eventualno, da se ustalo sa
optuznicom u tom slu€aju bila bi jedna optuznica po kojoj bi sud donio jednu odluku. Svakako,
da se radi o jednom predmetu zamjenici disciplinskog tuZioca bilo je poznatu jo$ u fazi istrage,
pa preinacenje predmetnog optuznog predloga koji je nakon provedenog dokaznog postupka
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pravno demontiran, Zeli da stvori privid da se radi o viSe predmeta, $to je u kontradikciji sa
stvarnim Cinjeni¢nim stanjem i predstavlja grubo krdenje pozitivnih propisa drzave Crne Gore,
zbog Cega bi ista trebala da odgovara i disciplinski i krivicno, pri Cemu je predmetni optuzni
predlog sa preinaCenim cinjeniCnim opisom disciplinskog prekrSaja potpuno neutemeljen i
predstavlja takode jeftin pokusaj da se Specijanino drzavno tuzilastvo ogradi zbog zastare
krivicnog gonjenje u predmetu Kt-S.br. 229/15 i opravda se kod podnosilaca krivicnih prijava, te
u cjelosti prebaci odgovornost na specijalnu tuziteljiku L. M. , naruSavajuci na taj nacin njen
profesionalni ugled i dovodedi je u situaciju da mora da brani svoj radno pravni status, Cast i
pravo.

Navodi da se iz pisanih dokaza provedenih u postupku ne mogu utvrditi odluéne Cinjenice,
pogotovo ne Cinjenica, da ...tuziteljka L.M. nije preduzimala radnje u predmetu poslovne oznake
Kt-S.br. 229/19, jer su ti spisi izgubljeni i tek dana 13. 12. 2023. godine obnovljeni rjieSenjem.
Znaci, iz obnovljenih spisa nije moguce na pouzdan nacin utvrditi da li je specijalna tuziteljka
L.M. preduzimala radnje u tom predmetu ili nije kako se to heosnovano navodi u predmetnom
optuznom predlogu. Prednje iz prostog razloga $to se ne moze utvrditi Sta je sve bilo sadrzano
u spisu predmeta koji je obnovljen, pa to Sto je pribavljeno u toku postupka obnavljanja tog spisa
ne znacCi da predstavlja stvarno stanje izgubljenog spisa u kojem su bile sadrzane i sluzbene
zabiljeSke na koje se poziva specijalna tuziteljka L. M. u svojoj odbrani, a koje nijesu obnovljenje.

Takode, navodi da je Disciplinsko vijeCe donijelo procesno rjeSenje na zapisniku od 14.
01. 2025. godine, kojim je prihvatilo predlog branioca specijalne tuziteljke L. M., da se u nastavku
dokaznog postupka pribavi i izvrSi uvid u original upisnike SDT-a, koji se odnose na 2015. godinu
u koji je zaveden predmet Kt-S.br. 229/15 i sa njim spojeni predmeti, original interne dostavne
knjige pisarnice kojom je specijalna tuziteljka L. M. zaduzivana predmetima i aktima, kao i u
internu dostavnu knjigu specijalne tuziteljke L. M., koju je pominjala u svojoj odbrani. Medutim,
navedeni dokazi nijesu dostavljeni u originalu, vec¢ po nekolika strana upisnika i interne dostavne
knjige u fotokopiji, i to strane upisnika i interne dostavne knjige po izboru upraviteljice pisarnice
SDT-a, koja je fotokopirane strane spojila i zalijepila selotejp trakom i ovjerila svojim potpisom i
pecatom SDT-a, Sto ne moZe biti pravno valjan dokaz u ovom, niti u bilo kojem drugom postupku.
Disciplinsko vijece nije zavrsilo postupak u zakonskom roku te je dozvolilo da se pogazi pravo
na odbranu i onemogucu uvid u original upisnike i internu dostavnu knjigu, te je odlucilo da
provede kao dokaz fotokopiju upisnika i interne dostavne knjige i to ponavlja se nekoliko strana
od pomenutih dokaza koje je izabrala upraviteljica pisarnice SDT-a, koje je potom spojila sa
selotejp trakom.

Drzavna tuziteljka — specijalna tuZziteljka Cija se disciplinska odgovornost utvrduje L. M.,
u zavrsnoj rijeci je ponovila navode svoje odbrane da ne prihvata odgovornost za disciplinski
prekrsaj koji joj je stavljen na teret, te navodi da je optuznim predlogom koji je preinaen na
raspravi od 11.03.2025. godine, zamjenica disciplinskog tuZioca, Maja Séepanovié, izasla iz
svojih zakonskih ovlas¢enja obzirom da je suprotno ¢lanu 113 stav 2 Zakona o drzavnom
tuzilastvu Sluzbeni list Crne Gore br.11/2015,42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021
izmjenila Cinjeni¢ni opis disciplinskog prekrSaja iz predloga za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti TU-S VIII br. 64/24 od 18.marta 2024. godine, u pogledu perioda navodnog
izvrSenja disciplinskog prekrSaja. Zatim je na raspravi od 11.03.2025. godine u zavrsnoj rijeci
pod navodnim ,,preciziranjem,, €injeni€nog opisa disciplinskog prekrsaja, preinacila Cinjenicni
opis disciplinskog prekrSaja tako da umjesto,, u predmetu poslovne oznake Kt-s br. 229/15,,
treba da stoji u predmetima poslovne oznake Kt-s br.229/15, 230/15, 231/15, 232/15 koji su
spojeni u predmet poslovne oznake Kt-s br.229/15, a da je razlog za to pokusSaj da se stvore
uslovi i otklone prepreke za usvajanje optuznog predloga. Medutim za preinacenje, pa ni
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preciziranje optuznog predloga, disciplinski tuzilac nema zakonskog osnova jer je ¢lanom 113
stav 2 Zakona o drzavnom tuzilaStvu SL list CG, br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018,
76/2020i59/2021, vaZzeceg u vrijeme donosenja optuznog predloga, propisano da je disciplinski
tuzilac vezan €injeni€nim opisom disciplinskog prekrSaja iz predloga za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti. Primjena navedenih zakonskih normi predvidena je u zavrSnim odredbama
Zakona o drzavnom tuzilastvu Sluzbeni list CG 54/2024 od 07.06.2024.godine, u ¢lanu 185d u
kome stoji da se zapocCeti postupci utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca koji
do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu pravosnazno okoncani, okonCaju po odredbama
Zakona o Drzavnom tuzilastvu Sl list CG br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i
59/2021. Shodno prednjem, disciplinska tuziteljka je morala da se kre¢e u granicama €injeni¢nog
opisa predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, a ne da isti preinaCava kako je to
nezakonito uradila. S toga, predlozila je da Disciplinsko vijeCe postupi po ¢lanu 451 Zakonika
o krivicnom postupku Crne Gore, odnosno odbaci optuzni predlog DP DT br. 1/24, od
24.04.2024.godine. Dalje je navedeno u zavrznoj rijeci, da se i pored pokuSaja improvizacija
disciplinskog tuZioca, nedvosmisleno radi o jednom jedinstvenom predmetu poslovne oznake
Kt-s br. 229/15, a ne predmetima, Sto blize objasnjava i ¢lan 139 Pravilnika o unutrasnjem
poslovanju drzavnog tuzilastva, a kako je to navedeno i u dispozitivu predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti koji €injenicno obavezuje disciplinskog tuzioca, a narocito iz rjeSenja
o odbacivanju krivi¢ne prijave KT-s br. 229/15 od 17. januara 2024. godine iz kojeg se vidi da je
postupajuci tuzilac donio jednu odluku sa pozivom na naprijed navedeni zavodni broj kojim je
rijeSio sve ostale istovjetne kriviCne prijave koje su mu bile pripojene, a koje su se odnosile na
isti zivotni dogada.

Dalje navodi da je u ¢lanu 108 stav 3 tacka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano
da teZi disciplinski prekrsaj €ini tuzilac koji bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u
zakonom propisanim rokovima, a usled toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja
postupka i druge posljedice propisane zakonom.

Imajuci u vidu Cinjenicni opis optuznog predloga, te disciplinski prekrdaj koji joj se stavlja
na teret u kontekstu odredbi ¢lana 119 Zakona o drzavnom tuzilastvu, koji propisuje da vodenje
postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca zastarjeva kad proteknu
Cetri godine od dana izvrSenog tezeg disciplinskog prekrsaja, nedvosmisleno proizilazi zaklju¢ak
da je za vodenje disciplinskog postupka nastupila apsolutna zastara, iz kog razloga ovaj
postupak treba biti obustavljen.

Naime, zastarjelost je zakonski osnov za gasenije krivicnih, a analogno tome i disciplinskih
sankcija, usljed proteka odredenog vremena od izvrSenja krivicnog djela odnosno disciplinskog
prestupa. Drzavna tuZiteljka, ....tuzZiteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, dalje
navodi da joj je optuznim predlogom stavljeno na teret nepostupanje u predmetu Kt-s br.229/15
u zakonskim rokovima iz ¢lana 256a Zakonika o krivicnom postupku koji propisuje da je drzavni
tuzilac duzan da donese odluku u predmetu kojim je zaduzZen u roku od tri mjeseca, a u
sloZenijim predmetima u roku od Sest mjeseci od dana prijema predmeta. Kako disciplinski
tuzilac kao dan ,,zaduzZenja,, predmetom Kt-s br.229/15 navodi 23.12.2015. godine, to onda
proizilazi da je disciplinski prestup zbog nedonosenja odluke u tom predmetu izvrSen najkasnije
23.06.2016. godine (6 mjeseci od navodnog prijema predmeta ukoliko bi se radilo o slozenijem
predmetu $to joj nije poznato jer predmet nije bio u njenom posjedu) odnosno 17.10.2020.
godine kada je nastupila posledica — zastarjelost krivicnog gonjenja kako to konstatuje i tuzilac
u optuznom predlogu. Analogno ¢lanu 125 Krivicnog zakonika Crne Gore , a kako to predvida i
¢lan 108 stav 3 tacka 1 Zakona o drzavnom tuZilastvu zastarjevanje vodenja krivicnog odnosno



disciplinskog postupka kod posljedi¢nih disciplinskih prestupa kakav je ovaj koji joj se stavlja na
teret, pocCinje od dana kada je posledica nastupila, a to je 17.10.2020.godine.

Zakonodavac predvida u clanu 119 Zakona o drzavnom tuZilaStvu da vodenje
disciplinskog postupka za tezi disciplinski prekrSaj zastarjeva kada proteknu Cetri godine od
dana izvrSenog disciplinskog prekrsaja. Kako je disciplinski prekrSaj mogao najkasnije biti
izvrSen dana 17.10.2020. godine, kao dana nastupanja posledice, to je zastarelost-
nemogucnost vodenja disciplinskog postupka nastupila 17.10.2024. godine, jer do tog dana nije
donijeta disciplinska odluka. Dakle na dan 17.10.2024. godine nastupila je apsolutna zastara
vodenja disciplinskog postupka buduci da nije donijeta odluka o disciplinskoj odgovornosti u
okviru zakonom propisanog roka za vodenje disciplinskog postupka, koji je prekluzivne prirode,
tako da je Disciplinsko vije¢e izgubila moguénost izricanja disciplinske mjere zbog eventualno
ucinjenog tezeg disciplinskog prekrsaja.

Nadalje, da bi se moglo uopSte govoriti o izvrSenju ovog disciplinskog prekrSaja
predvideno je da bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim
rokovima. Dakle objekat ovog disciplinskog prekrSaja je odreden mnozinom ,predmetima” Sto
znaci da se mora raditi o viSe predmeta u kojima se nije postupalo u roku, a ne jednom, a kako
je to numericki definisano izmjenama Zakona o drzavnom tuzilastvu od 07.06.2024. godine gdje
je normirano nepostupanje tuZioca u najmanje dva predmeta kao uslov za pozivanje na
disciplinsku odgovornost. U slu€aju sumnje zakonodavac je svakako predvidio primjenu zakona
koji je blazi za pocCinioca. Kako se optuznim aktom stavlja na teret nepostupanje u jednom
predmetu Kt-s br. 229/15, bez obzira Sto disciplinski tuzZilac jeziCkim improvizacijama nezakonito
preinaCava optuzni akt u cilju prikazivanja drugacijeg Cinjeni¢nog stanja, to nije bilo osnovano
pokretanje, a samim tim ni vodenje ovog disciplinskog postupka.

Dalje istiCe u zavrsnoj rijec€i, da ovaj disciplinski prekrsaj determiniSe nepostupanje u
zakonskim rokovima bez opravdanog razloga, pa se postavlja pitanje kako je moguce da neko
postupa u predmetu, a predmet nije u njegovom posjedu. Logicno je da to nije moguce pa samim
tim ne moZe se ni govoriti 0 nepostupanju bez opravdanog razloga. |z provedenih dokaza
proizilazi da su istovjetne krivicne prijave podnijete Osnovnom drzavnom tuzilaStvu za vise
krivicnih djela iz nadleznost ODT-a i za krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 416
Krivicnog zakonika Crne Gore koje je u nadleznosti SDT-a. Da je ODT kopirao krivine prijave i
dostavio ih na nadleznost SDT-u za kriviéno djelo iz ¢lana 416 KZCG. Sta je Osnovno drzavno
tuzilastvo ucinilo po pitanju tih krivicnih prijava za krivicna djela iz njihove nadleznosti ostalo je
nepoznato, jer je disciplinska komisija odbila taj dokazni predlog okrivljene i njenog branioca. Po
podacima iz spisa zakljuCuje se da ODT nije postupao po njima. Nadalje, prema dostavljenoj
kopiji jedne stranice upisnika pisarnice SDT-a, koja ne moze biti dokaz u postupku proizilazi da
je zaduzena spisom predmeta Kt-s br. 229/15 i to, prema upisu pod rednim brojem 149, na dan
23.12.2015. godine ali i pod rednim brojem 169, na dan 05.01.2016. godine. Kako prijemna
sveska sadrzi najmanje sto listova, a ne samo dva to se ne moze zakljuciti da li je kona¢no i
duzila ovaj spis, a imajuci u vidu da je spis sa ovim brojem ocigledno vraéan pisarnici, te da nije
bio u njenom posjedu, niti se bilo ko interesovao za ishod postupka, jer bi takav zahtjev bio
evidentiran u upisniku SDT-a na Sta ukazuje i Cinjenica da su spisi predmeta Kt-s br. 229/15
obnovljeni rieSenjem SDT-a 13.12.2023. godine.

Konacno drzavna tuzitelka — specijalna tuzitelka Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje L.M. je predlozila da se optuzni predlog odbije kao neosnovan.

Disciplinsko vijeCe je u dokaznom postupku izvrsilo uvid u spise predmeta Specijalnog
drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15 koji su obnovljeni rie§enjem Specijalnog drzavnog tuziladtva
Tu-SI-1 broj 73/23 od 13.12.2023.godine i to u: rjeSenje Specijalnog drzavnog tuzilastva Tu-SI-
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1 73/23 od 13.12.2023.godine; akt Specijalnog drzavnog tuzilastva Ktr-S br.229/15, Kitr-S
br.230/15, Ktr-S br.231/15, Ktr-S br.232/15 od 13.12.2023.godine upuc¢en Osnovnom drzavhom
tuzilastvu u Podgorici; akt Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici Tu br.1040/23 od
13.12.2023.godine i kopiju spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt
br.1294/15, Kt br.1295/15 | Kt br.1296/15, koji su dostavljeni kao prilog navedenom aktu; u akt
upravitelja pisarnice Specijalnog drzavnog tuzilastva od 14.12.2023.godine, upucéen specijalnom
drzavnom tuziocu Z. V. sa kopijama upisnika, koje su dostavljene kao prilog navedenog akta; tri
dopisa Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15 od 14.12.2023.godine, upu¢ena Upravi
policije — SPO, Ministarstvu unutrasnjih poslova i Glavhom gradu Podgorica — Komunalnoj
policiji; akt Glavnog grada Podgorica — Sluzba komunalne policije br.16-U2-340-2900/2015 od
15.12.2023.godine; akt Glavnog grada Podgorica — Uprave za inspekcijske poslove
br.19019/23-2203 od 25.12.2023.godine i dokumentaciju — spis, formiran u vezi sa uklanjanjem
privremenih objekata, bine i Satora povodom javnog okupljanja ispred Skupstine Crne Gore pod
sloganom ,Sloboda trazi ljude®, koji je dostavljen u prilog navedenog akta; akt Uprave policije —
Specijalnog policijskog odjeljenja 51/8 br.077/24-36-23 od 15.01.2024.godine; u rjeSenje
Specijalnog drzavnog tuZilastva Kt-S br.229/15 od 17.01.2024.godine o odbacivanju krivi¢ne
prijave, doneseno u predmetu Kt-S br.229/15, sa obavjestenjima upuéenim podnosiocima S. B.,
B.R., N. M. i P.B. sluzbenu zabiljeSku upraviteljke pisarnice SDT-a L. V. od 01.04.2024.godine i
kopiju interne dostavne knjige koja je njen prilog; u kopiju upisnika SDT-a pod brojevima 229,
230, 231 i 232 za 2015.godinu; odluku Tuzilatkog savjeta Ts br.44/15 od 25.06.2015.godine o
izboru L.M.za ...tuZioca u .... drzavnom tuZilastvu; odluku TuzilaCkog savjeta Ts br.431/23 od
23.06.2023.godine kojom je .... tuziteljka L.M. privremeno udaljena od duznosti vrSenja tuzilacke
funkcije zato Sto je protiv nje pokrenut krivi¢ni postupak za djelo koje je €ini nedostojnim vrSenja
tuzilaCke funkcije; akt ....drzavnog tuzilaStva poslovne oznake Tu-S 1-1 br.4-1/25 od
03.02.2025.godine; ovjerenu kopiju Kt-S upisnika Specijalnog drzavnog tuzilaStva za
2015.godinu u koji je zaveden predmet Kt-S br.229/15 i sa njim spojeni predmeti; ovjerenu kopiju
interne dostavne knjige pisarnice Specijalnog drzavnog tuziladtva kojom je specijalna tuZiteljka
L. M.zaduzivana predmetima i aktima; akt Vrhovnog drzavnog tuzilastva poslovne oznake Tu
Tajno — interno br.16/23 od 19.02.2025.godine.

Iz sadrzine spisa predmeta Specijalnog drZzavnog tuZilaStva Kt-S br.229/15 koji su
obnovljeni rieSenjem Specijalnog drzavnog tuzilastva Tu-S I|-1 broj 73/23 od 13.12.2023.godine
i to iz rjeSenja Specijalnog drzavnog tuzilastva Tu-S I-1 73/23 od 13.12.2023.godine, proizilazi
u bitnom da je na osnovu ¢l.137 st.3 u vezi €l1.17 st.2 alineja 3 Zakona o drzavnom tuZzilastvu i
¢1.110 Pravilnika o unutradnjem poslovanju drzavnog tuZzilastva, Specijalno drzavno tuzilastvo
donijelo rijeSenje o obnavljanju spisa predmeta poslovne oznake Kt-S br.229/15, kojem predmetu
su pripojeni spisi poslovne oznake Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15, koji su bili u
radu kod ... tuZitelike L. M., da se obnavljanje ima izvrSiti na osnovu podataka iz odgovarajucih
upisnika i pomoc¢nih knjiga koje se vode kod Specijalnog drzavnog tuzilastva kao i prepisom
spisa koji se nalaze kod suda, policije i stranaka, te je za izvrSenje rjeSenja zaduzena pisarnica
Specijalnog drzavnog tuZilastva.

Dalje, iz sadrzine oznacenih spisa, konkretno iz akta Specijalnog drzavnog tuzilastva Kir-
S br.229/15, Ktr-S br.230/15, Ktr-S br.231/15, Ktr-S br.232/15 od 13.12.2023.godine, proizilazi
da je shodno prethodno navedenom rjeSenju, radi obnavljanja spisa, od Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici, zatrazeno dostavljanje kopija spisa predmeta tog tuZilastva poslovne
oznake Kt br.1297/15, Kt br.1296/15, Kt br.129/15 i Kt br.1294/15, koji su dostavljeni na
nadleznost i postupanje Specijalnom drzavnom tuziladtvu dana 17.12.2015.godine.
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Iz akta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Tu br.1040/23 od 13.12.2023.godine i
kopije spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt br.1294/15, Kt br.1295/15 |
Kt br.1296/15, koji su prilog navedenom aktu, a koji su sastavni dio spisa Specijalnog drzavnog
tuzilastva Kt-S br.229/15, proizilazi da je to tuzilastvo dostavilo kopiju spisa Kt br.1294/15, Kt
br.1295/15 i Kt br.1296/15, te je istovremeno informisano Specijalno drzavno tuzilastvo da
predmet Kt br.1297/15 nije pronaden.

Nadalje, iz sadrzine kopije spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Kt
br.1294/15, koji su dostavljeni od strane tog tuzlastva uz akt Tu br.1040/23 od
13.12.2023.godine, proizilazi da je oznaCeni predmet formiran povodom krivicne prijave
politickog subjekta Demokratski front, odnosno N.M., S. B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine,
koja je podnesena protiv S.S., tadasSnjeg direktora Uprave policije, zbog krivi¢nih djela
ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz
¢l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz €1.327 Krivicnog zakonika
Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢€l.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore. Navedenom krivicnom prijavom
predstavljeno je u bitnom da je prijavljeni dana 17.10.2015.godine, u svojstvu Sefa Centralnog
Staba policije, koiji je formiran u vezi sa javnim okupljanjem ,Sloboda trazi ljude®, donosio odluke
o rukovodeniju policijskom akcijom koja je imala za cilj prekidanje mirnog i demokratskog skupa
gradana, ¢ime je po misljenju podnosilaca prijave povrijedio pravo na slobodu okupljanja iz ¢1.52
Ustava Crne Gore i odredbu ¢l.12 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojom je
zagrantovano pravo na mirno okupljanje, te je donoSenjem odluka o prekidu okupljanja
prekoracio sluzbena ovlas¢enja po kojima su postupali pripadnici policije, a koja se ogledaju u
upotrebi prekomjerne sile prema okupljenim gradanima, koja nije bila srazmjerna i neophodna
usled Cega je doslo do nano$enja Stete, kako materijalne tako i nematerijalne, u odnosu na
imovinu i gradane, kao i do ugroZavanja zivota i dijela ljudi okupljenih nanoSenjem lakih i teSkih
tjelesnih povreda.

|z sadrZine kopije spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, Kt
br.1295/15, koji su dostavljeni od strane tog tuzlastva uz akt Tu br.1040/23 od
13.12.2023.godine, proizilazi da je oznacCeni predmet formiran povodom Kkrivicne prijave
politickog subjekta Demokratski front, odnosno N. M., S. B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine,
koja je podnesena protiv G. J., tadasnjeg nacelnika Komunalne policije Glavnog grada
Podgorica, zbog kriviénih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore,
spreCavanje javnog skupa iz ¢l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, unistenje i oSteCenje tude
stvari iz ¢€1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz €1.327 Krivicnog
zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore. Navedenom krivi€nom prijavom
predstavljeno je u bitnom da je prijavljeni dana 17.10.2015.godine, u svojstvu nacelnika
Komunalne policije Glavhog grada Podgorica, zajedno sa sada nepoznatim licima zaposlenim
u Komunalnoj policiji Glavnog grada Podgorica, donosio odluke o uklanjanju privremenih
objekata, bine i Satora, koje odluke su imale za cilj prekidanje mirnog skupa gradana i time su
prekinuli mirno okupljanje koje je uredno prijavljeno, €ime je prijavljeni G. J. prekoracio sluzbena
ovlascenja, koja se ogledaju u upotrebi prekomjerne sile prema okupljenim gradanima, koja nije
bila srazmjerna i neophodna, usled ¢ega je doslo do nanoSenja Stete, kako materijalne tako i
nematerijalne, u odnosu na imovinu i gradane, kao i do ugrozavanja zivota i dijela ljudi okupljenih
nanosenjem lakih i teSkih tjelesnih povreda.

|z sadrZine kopije spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici, Kt
br.1296/15, koji su dostavljeni od strane tog tuzlastva uz akt Tu br.1040/23 od
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13.12.2023.godine, proizilazi da je oznacCeni predmet formiran povodom Kkrivi€ne prijave
politickog subjekta Demokratski front, odnosno N. M., S.B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine,
koja je podnesena protiv R. K., tadasnjeg ministra Unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore, zbog
krivicnih djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje
javnog skupa iz ¢l.181 Krivi€énog zakonika Crne Gore, uniStenje i oStec¢enje tude stvari iz ¢1.256
Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz ¢1.327 Krivicnog zakonika Crne
Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad
u sluzbi iz ¢€1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore. Navedenom krivi€cnom prijavom predstavljeno
je u bitnom da je prijavljeni dana 17.10.2015.godine, kao ministar unutrasnjih poslova u Vladi
Crne Gore, donosio odluke i dvao saglasnost o policijskoj akciji, koja je imala za cilj prekidanje
mirnog skupa gradana, kojima je tako povrijedeno pravo na mirno okupljanje garantovano ¢l.52
Ustava Crne Gore i Cl.12 Evropske konvencije o ljudskim pravima i time prekinuo mirno
okupljanje koje je uredno prijavljeno i tako donoSenjem odluka prekoraCio svoja sluzbena
ovladéenja, po kojima su postupali policijski sluzbenici, u vidu upotrebe prekomjerne sile prema
okupljenim gradanima, koja nije bila srazmjerna i neophodna, usled ¢ega je doslo do nanoSenja
Stete, kako materijalne tako i nematerijalne, u odnosu na imovinu i gradane, kao i do ugroZavanja
Zivota i dijela ljudi okupljenih nanoSenjem lakih i teSkih tjelesnih povreda.

|z sadrZine spisa Specijalnog drzavnog tuZilaStva Kt-S br.229/15, taCnije iz akta
upraviteljke pisarnice Specijalnog drzavnog tuzilastva od 14.12.2023.godine, koji je sastavni dio
navedenog spisa, proizilazi da je tim aktom, nakon obnavljanja spisa Kt-S br.229/15, u skladu
sarieSenjem Tu-S1-1br.73/23 od 13.12.2023.godine, ... drzavnom tuziocu Z.V., koji je zaduzen
tim predmetom, izvrSena dostava prethodno oznacenog obavjestenja i kopija spisa Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, te je istovremeno dostavljena kopija upisnika za poznate
punoljetne izvrSioce krivicnih djela Kt S, za 2015.godinu, u dijelu koji se odnosi na predmete
Specijalnog drzavnog tuZilastva poslovne oznake Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15
i Kt-S br.232/15.

Iz tri dopisa Specijalnog drzavnog tuZilastva Kt-S br.229/15 od 14.12.2023.godine, koji su
upuceni Upravi policije — Specijalnom policijskom odjeljenju, Ministarstvu unutrasnjih poslova i
Glavnom gradu Podgorica — Komunalnoj policiji, proizilazi u bithom da je od tih organa drzavne
i lokalne uprave, Specijalno drzavno tuZilastvo zatraZilo dostavljanje spisa u vezi sa planiranjem
i realizovanjem sluzbenih aktivnosti u suzbijanju javnog okupljanja pod nazivom ,Sloboda trazi
ljude“, koje su sprovedene dana 17.10, 18.10. i 24.10.2015.godine, te je od Specijalnog
policijskog odjeljenja trazena informacija i o tome da li je Specijalno drzavno tuzilastvo, poCev
od 18.12.2015.godine, podnosilo zahtjeve za prikupljanje obavjeStenja u vezi sa konkrethom
krivicnopravnom stvari.

|z sadrzine dopisa Glavnog grada Podgorica — Sluzba komunalne policije br.16-U2-340-
2900/2015 od 15.12.2023.godine, proizilazi u bithnom da je u vezi sa predmetnom koji je formiran
u vezi sa uklanjanjem privremenih objekata, bine i Satora povodom javnog okupljanja ispred
Skupstine Crne Gore pod sloganom ,Sloboda trazi ljude“, Komunalna policija realizovala
sluzbene aktivnosti dana 17.10.2015.godine, koji postupak je vodila tadasnja sluzbenica
Komunalne policije A.R., te je dostavljena dokumentacija, odnosno predmet tadasnje
Komunalne policije u vezi sa konkretnom upravnom stvari. 1z navedenog predmeta Glavnog
grada Podgorica - Komunalne policije proizilazi da je formiran u vezi sa postupkom uklanjanja
privremenih objekata, bine i Satora povodom javnog okupljanja ispred Skupstine Crne Gore pod
sloganom ,Sloboda trazi ljude, da je rjeSenjem broj 16-U2-340-2900/15-1 od
05.10.2015.godine, D. F. C. G. i M. B. rukovodiocu protesta, naloZzeno uklanjanje bine i Satora
postavljenih na kolovozu ispred zgrade Skupstine Crne Gore, u roku od jednog dana pod
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prijetnjom administrativnog izvrSenja, da navedeno rjeSenje nije dobrovoljno izvrSeno, §to je
konstatovano u zapisniku o inspekcijskom pregledu broj 16-42-340-2900/15-1 od
07.10.2015.godine, nakon Cega je aktom broj 16-U2-340-2900/15-4 od 08.10.2015.godine
odredeno da Ce se administrativno izvrSenje sprovesti dana 10.10.2015.godine u 12:50 ¢asova,
koje nije izvrSeno, vec odloZeno do sticanja uslova za sprovodenje, Sto se zakljuCuje iz zapisnika
o inspekcijskom pregledu broj 16-U2-340-2900/15-5 od 10.10.2015.godine. Nadalje, iz
dostavljenih spisa zaklju€uje se da je rieSenjem Uprave policije — CB Podgorica broj 01-224/15-
26759/2 od 16.10.2015.godine, usvojen zahtjev Komunalne policije Glavnog grada Podgorica
za pruzanje asistencije u postupku uklanjanja objekata, bine i Satora postavljenih ispred
Skupstine Crne Gore, te da je aktom broj 16-U2-340-2900/15-6 od 12.10.2015.godine,
Komunalna policija obavijestila rukovodioca protesta da ce se administrativno izvrSenje rjeSenja
o uklanjanju objekata sprovesti dana 17.10.2105.godine sa poCetkom u 06:30 Casova, koje
izvrSenje je sprovedeno o Cemu je sacinjen zapisnik broj 16-U2-340-2900/15-7 od
17.10.2015.godine.

Iz dopisa Uprave policije — Specijalnog policijskog odjeljenja 51/8 br.077/24-36-23 od
15.01.2024.godine, proizilazi u bitnom da je provjerama u sluzbenim evidencijama Specijalnog
policijskog odjeljenja utvrdeno da u periodu od 10.03.2016.godine do dana sacinjavanja
navedenog dopisa, nijesu evidentirani zahtjevi Specijalnog drzavnog tuzilastva za prikupljanje
potrebnih obavjestenja ili sprovodenja drugih radnji u predmetu poslovne oznake Kt-S br.229/15.

Iz rjeSenja Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15 od 17.01.2024.godine,
proizilazi u bithom da je Specijalno drzavno tuzilastvo, odbacilo krivicne prijave politiCke
grupacije D.f.,, N. M., S. B, prof. dr B. R. i P. B., podnesene Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici dana 16.12.2015.godine, protiv S. S., tadasnjeg direktora Uprave policije, Gorana
Jankovic¢a, tadadnjeg nacelnika Komunalne policije Glavnog grada Podorica, R. K., tadasnjeg
ministra unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore i N.J., tadasnjeg direktora Uprave policije, zbog
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz €.416 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. 1z navedenog rjeSenja proizilazi ocjena postupajuéeg
specijalnog tuZioca da se u konkretnom slu¢aju moze raditi o krivicnom djelu zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, da je odredbom ¢l.124 st.1 tac.5 Krivicnog
zakonika Crne Gore, propisano da se krivicno gonjenje ne mozZe preduzeti kada protekne pet
godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreCi kazna zatvora preko tri
godine, pa kako je kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela zlupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i ostalih krivi€nih djela za koja su prijavijeni S. S., G. J., R. K. i N.
J., naveden dan 17.10.2015.godine, to je ocijenjeno da je zastarjelost krivicnog gonjenja za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
nastupila dana 17.10.2020.godine, a pri €injenici da od dana formiranja predmeta nije preduzeta
ni jedna procesna radnja, zastarjelost je nastupila i za ostala kriviCna djela iz stvarne i mjesne
nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. O navedenoj odluci Specijalno drzavno
tuzilastvo je obavijestilo podnosioce prijave i poucilo o pravima iz ¢1.59 st.1 i 3 i €l.271 st.2 i
¢l.271a st.1 Zakonika o krivicnom postupku.

Iz sluzbene zabiljeSke upravitelke pisarnice .... drzavnog tuzilastva, L.V .od
01.04.2024.godine i kopije interne dostavne knjige koja je dostavljena kao njen prilog, proizilazi
u bithom da je predmet tog tuzilaStva poslovne oznake Kt-S br.229/15, formiran dana
18.12.2015.godine, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt br.1297/15
od 17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta Demokratski front, odnosno N. M., S. B., B.
R. 1 P. B. od 09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv N. J., tadasnjeg pomoc¢nika direktora
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Uprave policije, zbog krivi€énih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog zakonika Crne
Gore, spreCavanje javnog skupa iz €l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opste
opasnosti iz €1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore.
Takode proizilazi da su istog dana formirana jos tri predmeta i to: predmet poslovne oznake Kt-
S br.230/15, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog tuZzilaStva u Podgorici Kt br.1296/15 od
17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta D.f., odnosno N. M., S. B., B. R. i P. B. od
09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv R. K., tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova u
Vladi Crne Gore, zbog krivicnih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog zakonika Crne
Gore, spreCavanje javnog skupa iz ¢1.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, unistenje i oSteCenje
tude stvari iz €1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opste opasnosti iz €1.327 Kriviénog
zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i
nesavjestan rad u sluzbi iz €1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore; predmet poslovne oznake Kt-
S br.231/15, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici Kt br.1295/15 od
17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta D. F., odnosno N. M., S. B., B.R. i P.B. od
09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv G. J., tadasSnjeg nacelnika Komunalne policije —
Glavnog grada Podgorica, zbog krivicnih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog
zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz €l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore,
uniStenje i oStecenje tude stvari iz €.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte
opasnosti iz ¢.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore;
predmet poslovne oznake Kt-S br.232/15, na osnovu dopisa i spisa Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici Kt br.1294/15 od 17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta D. F.,
odnosno N. M., S.B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv Slavka
Stojanovica, tadasnjeg direktora Uprave policije, zbog krivicnih djela ugroZzavanje sigurnosti iz
¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreavanje javnog skupa iz ¢l.181 Krivicnog zakonika
Crne Gore, uniStenje i oStecenje tude stvari iz ¢1.256 Krivichog zakonika Crne Gore, izazivanje
opSte opasnosti iz ¢€1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluZzbenog polozaja iz
¢l.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne
Gore. |z navedene sluzbene zabiljeSke dalje proizilazi da je predmetima Kt-S br.229/15, Kt-S
br.230/15 i Kt-S br.231/15, zaduzena ... tuZitelka L. M., koja je predmete preuzela dana
23.12.2015.godine, $§to je evidentirano u internoj dostavnoj knjizi, dok je predmetom Kt-S
br.232/15, bio zaduzen tadasn;ji ... tuzilac V. R., ali je predmet pripojen spisima Kt-S br.229/15 i
isti dostavljen ...tuziteljki L.M. dana 11.01.2016.godine, Sto je evidentirano u internu dostavnu
knjigu. Konacno, iz navedene sluzbene zabiljeSke proizilazi da su i predmeti poslovne oznake
Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15 spojeni sa predmetom Kt-S br.229/15 i nose jedinstvenu oznaku
Kt-S br.229/15, a u upisniku nije evidentirana ni jedna radnja, niti je predmet pronaden prilikom
popisa i predaje spisa iz kancelarije specijalne tuziteljke L. M.

Iz kopije upisnika Specijalnog drzavnog tuzilastva za Kt-S predmete, za 2015.godinu,
proizilazi u bitnom su evidentirani predmeti Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15,
kojima je zaduzena ... tuziteljka L. M., kao i predmet Kt-S br.232/15, kojim je bio zaduzen
tadasnji specijalni tuzilac V. R., ali je oznacCeni spis prikljuen spisima Kt-S br.229/15 kao i
predmeti poslovne oznake Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15, dok u upisniku nije evidentirana ni
jedna radnja.

Iz odluke TuzilaCkog savjeta Ts br.44/15 od 25.06.2015.godine, proizilazi da je dana
25.06.2015. godine, L. M. izabrana za ... tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu.
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Iz odluke Tuzilackog savjeta Ts br.431/23 od 23.06.2023.godine, proizilazi da je dana
23.06.2023. godine, .... tuzitelika L. M. privremeno udaljena od duznosti vrSenja tuzilacke
funkcije zato Sto je protiv nje pokrenut krivicni postupak za djelo koje je €ini nedostojnim vrSenja
tuzilacke funkcije.

Iz akta Specijalnog drzavnog tuzilastva poslovne oznake Tu-S I-1 br.4-1/25 od
03.02.2025.godine, proizilazi da u ...drzavnom tuzilaStvu nijesu pronadeni interna dostavna
knjiga ...tuziteljke L. M., kao ni izvjeStaj o statusu i postupanju u predmetima kojima je ona bila
zaduzena, a koji izvjestaji bi obuhvatili predmet poslovne oznake Kt-S br.229/15, te je ukazano
da bi se takvi izvjestaji eventualno mogli naci u spisima Vrhovnog drzavnog tuzilastva formiranim
povodom kontrole njenog rada. Istovremeno uz navedeni akt dostavljena je ovjerena kopija
upisnika ... drzavnog tuzilastva za predmete poznatih punoljetnih izvrSilaca krivi¢nih djela Kt S,
koji se odnosi na 2015.godinu, u kojoj je zaveden predmet Kt-S br.229/15 i sa njim sposjeni
predmeti, te ovjerena kopija interne dostavne knjige pisarnice kojom je specijalna tuZziteljka L.
M.zaduZivana predmetima i aktima od strane pisarnice.

Iz ovjerene kopije Kt-S upisnika ... drzavnog tuzilastva za 2015.godinu, proizilazi u bitnom
da je krivicna prijava politickog subjekta D.f., odnosno N.M., S. B.,, B. R. i P. B. od
09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv N. J., tadasnjeg pomocnika direktora Uprave
policije, zbog krivicnih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog zakonika Crne Gore,
spreCavanje javnog skupa iz ¢1.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz
¢l.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢€l.416 Krivicnog
zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore, koja je
dostavljena od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici uz akt Kt br.1297/15 od
17.12.2015.godine, zavedena u oznacni upisnik pod rednim brojem 229, da je predmet osnovan
dana 18.12.2015.godine, da je u rubrici ,napomena“ evidentirana veza ovog predmeta sa
predmetima Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15, te stoje inicijali obradivaca
predmeta ,L.M“ kao i konstatacija da je specijalni tuzilac Z.V. zaduzZio predmet dana
26.06.2023.godine, a onda dana 14.12.2023.godine. 1z navedenog upisnika dalje se zakljuCuje
da je prvi evidentiran akt na dan 14.12.2023.godine i odnosi se na dopise upu¢ene Ministarstvu
unutradnjih poslova, Upravi policije — Specijalnom policiskom odjeljenju i Glavhom gradu
Podgorica — Komunalnoj policiji, kojim su traZzena obavjeStanja i dokumentacija. Takode,
proizilazi da su nakon toga evidentirani odgovori po ovim zahtjevima, te je izvrSen upis Cinjenice
da je kriviCna prijava odbacena rjeSenjem od 17.01.2024.godine, zbog zastarjelosti krivicnog
gonjenja.

Nadalje, iz oznaCenog upisnika, proizilazi da je pod rednim brojem 230 evidentirana
prijava istih podnosilaca podnesena protiv R. K., tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova u Vladi
Crne Gore, zbog krivi€nih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore,
spreCavanje javnog skupa iz ¢l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, uniStenje i ostecenje tude
stvari iz ¢€1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz ¢1.327 Kriviénog
zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i
nesavjestan rad u sluzbi iz €1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore, koja je dostavljena od strane
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici uz akt Kt br.1296/15 od 17.12.2015.godine, a da je
predmet Kt-S br.230/15 osnovan dana 18.12.2015.godine. U rubrici ,napomena®“, evidentirano
je da je predmet pripojen predmetu Kt-S br.223/15, te inicijali obradivaca koji je zaduZio predmet
,L.M*, kao i konstatacija da je specijalni tuzilac Z.V. zaduzio predmet dana 26.06.2023.godine,
a ondadana 14.12.2023. godine. Takode, proizilazi da je u upisnik evidentirana odluka, odnosno
da je krivicna prijava odbacena rjeSenjem od 17.01.2024.godine, zbog zastarjelosti krivicnog
gonjenja, dok upisa drugih Cinjenica u odnosu na ovaj predmet nema.

16



Nadalje, iz oznaCenog upisnika, proizilazi da je pod rednim brojem 231 evidentirana
prijava istih podnosilaca podnesena protiv G. J., tadasnjeg nacelnika Komunalne policije —
Glavnog grada Podgorica, zbog krivicnih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog
zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz Cl.181 Krivicnog zakonika Crne Gore,
uniStenje i ostecCenje tude stvari iz €1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opste
opasnosti iz ¢1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore,
koja je dostavljena od strane Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici uz akt Kt br.1295/15 od
17.12.2015.godine, a da je predmet Kt-S br.231/15 osnovan dana 18.12.2015.godine. U rubrici
,napomena®“, evidentirano je da je predmet pripojen predmetu Kt-S br.223/15, te inicijali
obradivaca koji je zaduZzio predmet ,L.M“, kao i konstatacija da je specijalni tuzilac Z. V. zaduZio
predmet dana 26.06.2023.godine, a onda dana 14.12.2023. godine. Takode, proizilazi da je u
upisnik evidentirana odluka, odnosno da je krivicna prijava odbacena rjeSenjem od
17.01.2024.godine, zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja, dok upisa drugih &injenica u odnosu
na ovaj predmet nema.

Konacno, iz oznaCenog upisnika, proizilazi da je pod rednim brojem 232 evidentirana
prijava istih podnosilaca podnesena protiv S. S., tadasnjeg direktora Uprave policije, zbog
krivicnih djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje
javnog skupa iz ¢1.181 Kriviénog zakonika Crne Gore, uniStenje i oSteCenje tude stvari iz ¢1.256
Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opste opasnosti iz ¢1.327 Krivicnog zakonika Crne
Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad
u sluzbi iz ¢l.417 Krivicnog zakonika Crne Gore, koja je dostavljena od strane Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici uz akt Kt br.1294/15 od 17.12.2015.godine, a da je predmet Kt-
S br.232/15 osnovan dana 18.12.2015.godine. U rubrici ,napomena“, evidentirano je da je
predmet pripojen predmetu Kt-S br.223/15 dana 28.12.2015.godine, te inicijali obradivaca koji
je prvobitno zaduzio predmet ,V.R.“, nakon toga inicijali ,L.M“, kao i konstatacija da je specijalni
tuzilac Z. V. zaduzio predmet dana 26.06.2023.godine, a onda dana 14.12.2023. godine.
Takode, proizilazi da je u upisnik evidentirana odluka, odnosno da je krivicna prijava odbacena
rieSenjem od 17.01.2024.godine, zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja, dok upisa drugih
¢injenica u odnosu na ovaj predmet nema.

Iz ovjerene kopije interne dostavne knjige pisarnice Specijalnog drzavnog tuZzilastva
kojom je ... tuziteljka L.M. zaduzivana predmetima i aktima od strane pisarnice, proizilazi da je
dana 23.12.2015.godine specijalna tuziteljka L.M. zaduZena i to: predmetom Kt-S br.230/15, Sto
je upisano pod rednim brojem 148; predmetom Kt-S br.229/15 Sto je upisano pod rednim brojem
149; predmetom Kt-S br. 231/15 §to je upisano pod rednim brojem 150. Takode se utvrduje da
je ista potvrdila prijem navedenim predmeta, svojim potpisom pored navedenih predmeta u
rubrici ,potpis primaoca“. Osim toga, iz oznaCene dostavne knjige proizilazi da je specijalna
tuziteljika L.M. dana 05.01.2016.godine, ponovo zaduzena i to: predmetom Kt-S br.231/15, Sto
je upisano pod rednim brojem 164; predmetom Kt-S br.230/15 §to je upisano pod rednim brojem
165; predmetom Kt-S br. 229/15 §to je upisano pod rednim brojem 169. Takode se utvrduje da
je ista potvrdila prijem navedenih predmeta, svojim potpisom pored navedenih predmeta.
Konacno, iz ovjerene kopije dostavne knjige pisarnice koja se odnosi na ... tuziteljku
L.M.zakljuCuje se da je ista dana 11.01.2016.godine, zaduZena predmetom poslovne oznake
Kt-S br.239/15, §to je upisano pod rednim brojem 174, te je ista svojim potpisom potvrdila prijem
navedenog predmeta.

Iz dopisa Vrhovnog drzavnog tuZilastva poslovne oznake Tu Tajno — interno br.16/23 od
19.02.2025.godine, proizilazi u bitnom da predmeti Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15, Kt-S
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br.231/15 i Kt-S br.232/15, koji su spojeni u predmet Kt-S br.229/15 nijesu dostavljeni na uvid u
postupku nadzora, $to je konstatovano i u izvjeStaju o izvrSenom nadzoru nad radnom
Specijalnog drzavnog tuZzilastva Tu Tajno — interno br.16/23 od 21.12.2023.godine.

Cijeneci sadrzinu dokaza koji su provedeni u toku rasprave pred Disciplinskim vije¢em,
kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Disciplinsko vijece je utvrdilo da je
drzavna tuziteljka — specijalna tuZiteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, izvrsila
teZi disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, tako Sto je u periodu
od 23.decembra 2015. godine do 23. juna 2023. godine kao postupajuca specijalna tuziteljka u
predmetima poslovne oznake Kt-S.br.229/15, 230/15, 231/15 i 232/15, koji su spojeni u predmet
poslovne oznake Kt-S br.229/15, koji je formiran povodom krivi€nih prijava politicke grupacije 'D.
F.”, N. M. i dr, podnijetih protiv S. S.direktora Uprave policije, R. K. ministra unutrasnjih poslova
Crne Gore, G. J. naCelnika Komunalne policije Glavnog grada Podgorica i N. J. pomocnika
direktora Uprave policije, a koje su Specijalnom tuZilastvu dostavljene dana 18.12.2015.godine
na nadleznost od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici zbog postojanja osnovane
sumnje da su prijavljeni kao javni funkcioneri ucinili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
polozZajaiz ¢1.416 st. 1 Krivicnog zakonika CG, bez opravdanih razloga nije postupala u Zakonom
propisanim rokovima iz ¢l.256 a Zakonika o krivicnom postupku, usled Cega je u tom predmetu
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, na nacin 5to od dana 23.12.2015.godine kao dana
zaduzenja sa predmetom, nije preduzela niti jednu procesnu radnju u cilju dono$enja odluke po
krivicnim prijavama, sve do dana 23.juna 2023.godine kada je odlukom TuzilaCkog savjeta
TS.br.431/23 privremeno udaljena od duzZnosti vrSenja tuzilacke funkcije, iako je znala da se za
prijavljeno krivicno djelo iz ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika CG ne mozZe preduzeti krivicno
gonjenje kad protekne rok od 5 godina od izvrSenja krivicnog koje se po Zakonu moze izreci
kazna zatvora preko tri godine shodno ¢l.124 st. 1 taC. 5 Krivicnog zakonika CG, te da
zastarjelost krivicnog gonjenja nastupa najkasnije dana 17. oktobra 2020.godine.

Naime, iz sadrzine prikupljenih dokaza nedosmisleno se utvrduje da je drzavna tuziteljka
- specijalna tuZiteljika L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, na duznost specijalne
tuZiteljke u Specijalnom drzavnom tuzilastvu izabrana dana 25.06.2015.godine, te da je dana
23.06.2023.godine, privremeno udaljena od vrSenja tuzilaCke funkcije, zato Sto je protiv nje
pokrenut krivicni postupak za djelo koje je Cini nedostojnom za vrSenje tuzilacke funkcije. Ove
Cinjenice utvrdene su iz odluke TuzilaCkog savjeta Ts br.44/15 od 25.06.2015.godine i iz odluke
TuzilaCkog savjeta Ts br.431/23 od 23.06.2023.godine.

U periodu nakon izbora na duznost specijalne tuZitelke u Specijalnom drzavnom
tuzilastvu, dakle, nakon 25.06.2015.godine, pa sve do privremenog udaljenja od vrSenja
tuzilatke funkcije dana 23.06.2023.godine, drzavna tuziteljka - specijalna tuziteljka L. M., Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, je zaduzivala predmete. U tom smislu, dokazna grada
upucuje na zaklju€ak da je ista bila zaduzena predmetima poslovne oznake Kt-S br.229/15, Kt-
S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15. Ove cCinjenice nedvosmisleno su utvrdene iz
ovjerene kopije upisnika Specijalnog drzavnog tuzilastva za Kt-S predmete, za 2015.godinu,
gdje je konstatovano da je predmetima poslovne oznake Kt-S br.229/15, Kt-S br-230/15 i Kt-S
br.231/15, koji su osnovani dana 18.12.2015.godine, bila zaduzena specijalna tuziteljka L.M., te
su u upisniku u rubrici ,napomena“, navedeni njeni inicijali ,L.M“ dok je predmet poslovne
oznake Kt-S br.232/15, prvobitno, u redovnoj raspodjeli dodijeljen tadasnjem specijalnom
tuZiocu V. R., te su u rubrici ,napomena“ oznaceni njegovi inicijali ,V.R.“, da bi dana 28.12.2015.
godine, konstatovano da je predmet spojen sa predmetom poslovne oznake Kt-S br.229/15,
kojim je zaduzZena specijalna tuziteljka L. M. i takode u rubrici ,napomena“, konstatovani upisani
inicijeli ,L.M.“. Iz ovjerne kopije upisnika Specijalnog drzavnog tuziladtva za poznate punoljetne
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izvrSioce krivicnih djela predmete Kt-S, za 2015.godinu, dalje se utvrduje da je prethodno
oznacenim predmetima, drzavna tuziteljka — specijalna tuZiteljka Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje, bila zaduzena sve do 23.06.2023. godine kada je privremeno udaljena od vrSenja
tuzilaCke funkcije, zato Sto je protiv nje pokrenut krivicni postupak za djelo koje je Cini
nedostojnim vrdenja tuzilacke funkcije, nakon ¢ega je navedenim predmetima zaduZen specijalni
tuzilac Z. V. i to dana 26.06.2023.godine, koja Cinjenica je konstatovana u upisniku u rubrici
,nhapomena“.

Takode, stoji Cinjenica da predmet Kt-S br.229/15, nije pronaden niti je fiziCki predat
specijalnom tuZiocu Z.V., zbog €ega je Specijalno drzavno tuzilastvo donijelo rjeSenje Tu-S I-1
br.73/23 od 13.12.2023.godine, kojim je naloZeno obnavljanje spisa i pribavljanje podataka iz
odgovarajucih upisnika i pomoc¢nih knjiga koje se vode kod tog tuzilastva kao i prepisom spisa
koji se nalaze kod suda, policije i stranaka, koje rjeSenje je sastavni dio obnovljenog spisa Kt-S
br.229/15.

U prilog zaklju€ku da je drzavna tuziteljka — specijalna tuziteljka L. M., €ija se disciplinska
odgovornost utvrduje, bila zaduZzena navedenim predmetima su i Cinjenice koje su konstatovane
u internoj dostavnoj knjizi pisarnice, kojom je imenovana zaduZivana predmetima i aktima, a
koja je u relevantnom dijelu sprovedena kao dokaz, u formi ovjerene fotokopije. S tim u vezi,
nesporna je Cinjenica da su dana 23.12.2015.godine, drzavnoj tuziteljki — specijalnoj tuziteljki L.
M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, od strane pisarnice, predati predmeti poslovne
oznake Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15, dakle oni predmeti koji su joj rasporedeni
po osnivanju. Stoji podatak da je navedenim predmetima ponovo zaduZena dana
05.01.2016.godine, $to ukazuje na neupitnu Cinjenicu da ih je nakon prvobitnog prijema, ponovo
dostavljala pisarnici. Kada se ove €injenice dovedu u vezu sa podacima iz upisnika, koji je formi
ovjerene fotokopije proveden kao dokaz u ovom postupku, odnosno sa time da je evidentirano
da se predmeti Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15 prikljuCuju predmetu Kt-S br.229/15, kao i
predmet Kt-S br.232/15, §to je ucinjeno dana 28.12.2015.godine, objasnjavaju se razlozi zbog
kojih je predmete nakon prvobitnog zaduzenja ponovo dostavljala pisarnici i razlozi zbog kojih
je pisarnica, dana 05.01.2016. godine vrSila ponovno dostavljanje predmeta Kts br.229/15 Kts
br.230/15 i Kts br.231/15 drzavnoj tuziteljki €ija se disciplinska odgovornost utvrduje, specijalnoj
tuziteljki L. M.. Pri tome, iz ovjerene kopije interne dostavne knjige pisarnice se zaklju€uje da je
drzavnoj tuziteljki — specijalnoj tuziteljki L.M. dana 11.01.2016.godine predat predmet poslovne
oznake Kt-S br.232/15, te je u svim slu€ajevima ista svojim potpisom potvrdila prijem navedenih
predmeta. U prilog ovakvom c¢injenicnom utvrdenju su i navodi odbrane drZzavne tuZiteljke,
specijalne tuZitelike L.M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, iznijeti na raspravi pred
Disciplinskim vije¢éem gdje ista nije sporila da je predmete ponovo zaduzila, te da pretpostavlja
da su joj predmeti nakon prvobitnog zaduzenja trazeni da bi se izvrSilo njihovo spajanje, te da
su joj nakon toga ponovo vraceni. Takode, €injeniénu potporu ovakvom zaklju¢ku daje i sadrzZina
sluzbene zabiljeSke upraviteljke pisarnice .. drzavnog tuzilastva, L.V. od 01.04.2024.godine iz
koje se takode utvrduje Cinjenica da je predmet Specijalnog drzavnog tuzilaStva poslovne
oznake Kt-S br.229/15, formiran dana 18.12.2015.godine, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici Kt br.1297/15 od 17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta D. F.t,
odnosno N. M., S. B,, B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv N. J.,
tadasnjeg pomocnika direktora Uprave policije, zbog krivicnih djela ugrozavanje sigurnosti iz
¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz ¢l1.181 Krivicnog zakonika
Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz ¢1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417
Krivicnog zakonika Crne Gore. Takode proizilazi da su istog dana formirana joS$ tri predmeta i
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to: predmet poslovne oznake Kt-S br.230/15, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici Kt br.1296/15 od 17.12.2015.godine, po prijavi politickog subjekta D.F., odnosno N.M.,
S.B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv R. K., tadasnjeg ministra
unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore, zbog krivi€nih djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l.168
Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz ¢l.181 Krivicnog zakonika Crne
Gore, uniStenje i oSteCenje tude stvari iz ¢1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opSte
opasnosti iz ¢€1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore;
predmet poslovne oznake Kt-S br.231/15, na osnovu spisa Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici Kt br.1295/15 od 17.12.2015.godine; po prijavi politickog subjekta D. F., odnosno N.
M., S. B., Br. R.i Pr.B. od 09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv Gorana Jankovica,
tadasnjeg nacelnika Komunalne policile — Glavnog grada Podgorica, zbog krivicnih djela
ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje javnog skupa iz
¢l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, unistenje i osteéenje tude stvari iz €1.256 Krivicnog
zakonika Crne Gore, izazivanje opSte opasnosti iz €1.327 Krivicnog zakonika Crne Gore,
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore; predmet poslovne oznake Kt-S br.232/15, na
osnovu spisa Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Podgorici Kt br.1294/15 od 17.12.2015.godine;
po prijavi politickog subjekta Demokratski front, odnosno N. M., S. B., B. R. i P.B. od
09.12.2015.godine, koja je podnesena protiv S.S., tadasnjeg direktora Uprave policije, zbog
krivicnih djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢l.168 Krivicnog zakonika Crne Gore, spreCavanje
javnog skupa iz ¢l.181 Krivicnog zakonika Crne Gore, uniStenje i oStecenje tude stvari iz ¢1.256
Krivicnog zakonika Crne Gore, izazivanje opste opasnosti iz ¢1.327 Krivicnog zakonika Crne
Gore, zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad
u sluzbi iz €1.417 Krivicnog zakonika Crne Gore. 1z navedene sluzbene zabiljeSke dalje proizilazi
da je predmetima Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15, zaduzena ... tuzitelijka L. M.,
koja je predmete preuzela dana 23.12.2015. godine, Sto je evidentirano u internoj dostavnoj
knjizi, dok je predmetom Kt-S br.232/15, bio zaduzen tadas$nji .... tuzilac V.R., ali je predmet
pripojen spisima Kt-S br.229/15 i isti dostavljen ... tuziteljki L.M. dana 11.01.2016.godine, $to je
evidentirano u internu dostavnu knjigu. Konac¢no, iz navedene sluzbene zabiljeSke proizilazi da
su i predmeti poslovne oznake Kt-S br.230/15 i Kt-S br.231/15 spojeni sa predmetom Kt-S
br.229/15 i nose jedinstvenu oznaku Kt-S br.229/15.

Nadalje, imajuci u vidu sadrzinu dokazne grade, Disciplinsko vijeCe je nedvosmisleno
utvrdilo da su predmeti kojima je bila zaduzena drzavna tuZiteljka, ....tuzZiteljika L.M., Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje i to Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15, te predmet kojim je bio
zaduzen raniji ... tuzilac V. R. Kt-S br.232/15, priklju¢eni odnosno spojeni sa predmetom Kt-S
br.229/15. Navedeni zaklju€ak Disciplinsko vije¢e se temelji na sadrzZini ovjerene kopije upisnika
Specijalnog drzavnog tuzilastva za predmete punoljetnih poznatih ucinilaca krivi¢nih djela Kt-S,
za 2015.godinu, konkretno za upise pod brojem 229, 230, 231 i 232, gdje se jasno utvrduje da
je u rubrici ,napomena“, od strane sluzbenika pisarnice konstatovana ova cinjenica, a u
potpunom saglasiju sa ovim dokazom je i sluzbena zabiljeSka upraviteljke pisarnice ...drzavnog
tuzilastva, L. V. od 01.04.2024.godine, €ija sadrzina je prethodno detaljno interpretirana.

Prema tome, na osnovu prednje navedenog Disciplinsko vije¢e je nesumnijivo utvrdilo da
je drzavna tuZiteljka, specijalna tuziteljka Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, L.M., bila
zaduzena predmetima poslovne oznake Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15, i to
najprije od 23.12.2015.godine, a da joj je predmet poslovne oznake Kt-S br.232/15 dostavljen
dana 11.01.2016.godine.
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Da u navedenim predmetima, drzavna tuZiteljka, ... tuziteljka L. M., Cija se disciplinska
odgovornost utvrduje bez opravdanog razloga nije postupala, zakljuuje se iz sadrzine ovjerene
kopije upisnika ....drzavnog tuzilastva za predmete punoljetnih poznatih izvrSilaca krivicnih djela
Kt-S, za 2015.godinu, gdje je prva radnja, odnosno akt evidentiran, na dan 14.12.2023.godine,
Sto je period kada je predmetom Kt-S br.229/15, i predmetima koji su mu prikljuceni Kt-S
br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15, ve¢ bio zaduzen specijalni tuzilac Z.V., a navedeni
upis se odnosi na evidentiranje dopisa upuc¢enog Ministarstvu unutrasnjinh poslova, Upravi
policije — Specijalnom policijskom odjeljenju i Glavhom gradu Podgorica — Komunalnoj policiji,
kojim su trazena odredena obavjeStanja i dokumentacija. Dakle, iz sadrzine sluzbenih evidencija
....drZzavnog tuzilastva, konkretno upisnika Kts za 2015. godinu, nesumnjivo se utvrduje da sve
do priviemenog udaljenja od vrSenja tuzilaCke funkcije, dana 23.07.2023.godine, drzavna
tuziteljka, ... tuziteljka L. M., €ija se disciplinska odgovornost utvrduje, nije preduzela ni jednu
radnju, a takode nije evidentiran bilo koji razlog kojim bi se opravdalo takvo nepostupanje. U
prilog navedenom zaklju¢ku je i sadrzina spisa ... drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15, koja je
prethodno detaljno interpretirana, iz kojih se jasno utvrduje da ni pretragom odnosno traganjem
za podacima iz odgovarajucih upisnika i pomocnih knjiga koji se vode kod drugih drzavnih
organa i organa lokalne samouprave, a u cilju prikupljanja podataka radi obnavljanja spisa
predmeta, konkretno kod Uprave policije — Specijalnog policijskog odjeljenja, te kod Komunalne
policije Glavnog grada Podgorica, nije pronaden bilo koji podatak na osnovu kojeg bi se moglo
zakljuciti da se .... drzavno tuzilaStvo obracalo tim organima radi dostavljanja obavjestenja,
dokumentacije ili sprovodenja bilo kojih radniji iz njihove nadleznosti.

Da je u konkrethom slu€aju usljed nepostupanja doSlo do nastupanja zastarjelosti
krivicnog gonjenja, Disciplinsko vijecCe je utvrdilo iz sadrzine spisa .... drzavnog tuZzilastva Kt-S
br.299/15, u kojima egzistira rjeSenje ... drzavnog tuzilaStva Kt-S br.229/15 od
17.01.2024.godine, kojim je to tuzilastvo, odbacilo krivicne prijave politiCke grupacije
Demokratski front, N. M., S. B., prof. dr B. R. i P.B., podnesene ... drzavnhom tuzilastvu u ...dana
16.12.2015.godine, protiv Slavka Stojanovi¢a, tadasnjeg direktora Uprave policije, G. J.,
tadasnjeg nacelnika Komunalne policije Glavnog grada Podorica, R. K., tadasnjeg ministra
unutradnjih poslova u Vladi Crne Gore i N. J., tadasnjeg direktora Uprave policije, zbog krivi€nog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja. U navodenju razloga za takvu odluku, u obrazloZenju ozna¢enog
rieSenja istiCe se da se u konkretnom slu€aju moze raditi o krivicnom djelu zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, da je odredbom ¢l.124 st.1 ta¢.5 Krivichog
zakonika Crne Gore, propisano da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada protekne pet
godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreCi kazna zatvora preko tri
godine, pa kako je kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela zlupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416
Krivicnog zakonika Crne Gore i ostalih krivi€nih djela za koja su prijavljeni S.S., G. J., R. K. i N.
J., naveden dan 17.10.2015.godine, to je ocijenjeno da je zastarjelost krivicnog gonjenja za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
nastupila dana 17.10.2020.godine, a pri €injenici da od dana formiranja predmeta nije preduzeta
ni jedna procesna radnja, zastarjelost je nastupila i za ostala krivicna djela iz stvarne i mjesne
nadleznosti ... drzavnog tuziladtva u ...

Drzavna tuziteljka, specijalna tuziteljka Cija se disciplinska odgovornost utvrduje u svojoj
odbrani negirala izvrSenje disciplinskog prekrSaja koje joj je stavljeno na teret, pri emu je
nesporno njeno pravo da se u prethodno navedenoj pravnoj situaciji brani na nacin koji smatra
da je za nju najpovoljniji, a obaveza Disciplinskog vije€a je da cijeni njenu odbranu koja je data
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u skladu sa zakonom, u razli€itm fazama disciplinskog postupka, koja odbrana predstavija
dokazno sredstvo bez obzira na njenu sadrzinu, te je ista vec prilikom prvog saslu$anja upoznata
i upozorena da sve Sto izjavi moze biti uporijebljeno protiv nje kao dokaz. Dakle, obaveza
Disciplinskog vijeca je da cijeni navode odbrane kako pojedinacno tako i u kontekstu drugih
dokaza koji su provedeni u ovom postupku.

S tim u vezi, Disciplinsko vije¢e nije prihvatilo navode odbrane drzavne tuZiteljke,
specijalne tuZzitelike L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, u dijelu gdje prostorne i
druge uslove u kojima radi Specijalno drzavno tuZzilastvo, dovodi u vezu sa radnjom disciplinskog
prekrSaja koji joj je stavljen na teret. Naime, za Disciplinsko vije¢e su realni i nesporni navodi
koji se tiCu samih prostornih, tehnickih i kadrovskih kapaciteta u kojima funkcioniSe Specijalno
drzavno tuzilastvo, te je svakako ocijena Disciplinskog vije¢a da bi ti uslovi u svakom slu€aju
mogli i morali da budu bolji, te da bi se unapredivanjem tih uslova unaprijedile i radne
perfomanse i rezultati rada. Medutim, navodi drzavne tuZiteljke, specijalne tuZiteljke L. M., Cija
se disciplinska odgovornost utvrduje da zbog Cinjenice da je svoju kancelariju dijelila sa drugim
specijalnim tuziocima, da su je koristili i saradnici i zapisnicCari te su svi imali klju¢, da ormari koji
su ranije koriS¢eni za biblioteku, nijesu bili podesni za smjestaj predmeta, te da su iz tog razloga
isti bili svuda po kancelariiji, po stolovima, na podu, da je imala veliki broj tih predmeta u radu,
te da nije imala moguénost da predmete zaklju€a i da klju¢ nosi sa sobom, kao i da je u toku
renoviranja kancelarije, postojala mogunost da je predmet u tom transportu neko zagubio ili da
su ga greSkom ponijeli sluzbenici pisarnice ili neko od drugih specijalnih tuzilaca, da zbog toga
nije bila u fiziCkim posjedu predmeta, te da je samim tim to uzrok nepostupanja u predmetu, su
za Disciplinsko vijeCe neuvjerljivi, nerazumni i kao takvi neprihvatljivi. Kao prvo, u konkretnom
slu€aju nema ni jednog dokaza koji bi na razuman nacin potvrdio navode koje je iznijela u svojoj
odbrani drzavna tuZiteljka, .... tuzitelika L.M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, o
postojanju moguénosti da je navedene predmete neko drugi greSkom uzeo, niti da su isti odnijeti
od strane sluzbenika pisarnice. Ista je, a kako je to nedvosmisleno utvrdeno i obrazlozenju
prethodno u obrazloZenju ove odluke, zaduzila predmet Kt-S br.229/15, zajedno sa predmetima
Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15i Kt-S br.232/15, a u konkretnom slu€aju ne postoji ni jedan dokaz
koji bi potkrijepio navode da je mogucée da su predmeti razduzeni pisarnici, jer bez obzira na
Cinjenicu da interna sveska drzavne tuZiteljke, ... tuziteljke L. M., Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje, nije pronadena, da je doslo do razduZenja predmeta po bilo kom osnovu, ta €injenica
bi bila konstatovana i evidentirana u upisniku, kao $to je to bio slu¢aj sa drugim aktima i radnjama
za koje je evidentno utvrdeno da su se dogodili. Osim toga, drzavna tuziteljka, ....tuziteljka L.M.,
Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, je bila duzna da se stara o urednom rukovanju i
Cuvanju predmeta kojima je zaduZena, postupanju u skladu sa zakonitim rokovima i donosenju
zakonitih odluka, te da eventualni i moguci interni problemi u organizaciji rada, kao $to su loSi
prostorni uslovi, ne mogu i ne smiju imati posljedice kako po prava stranaka, tako i na sam tok
postupka. Zakonske obaveze, uklju€ujuci i obavezu urednog i savjesnog staranja o predmetima
i postupanje u rokovima propisanim zakonom, po stanovistu Disciplinskog vije¢a se ne mogu
suspendovati zbog tehnickih, prostornih ili bilo kojih drugo problema, a prihvatanje ovih navoda
odbrane kao opravdanje za nepostupanje u predmetu, znacilo bi krSenje prava stranaka na
efikasan, pravi€an i blagovremen postupak.

Nijesu prihvaceni navodi odbrane drzavne tuZiteljke, ... tuziteljke L. M., Cija se disciplinska
odgovornost utvrduje, u dijelu u kojem ista spori navode optuznog predloga da nije postupala u
konkretnim predmetima koji se ti€u ovog postupka. Ovo iz razloga $to je Cinjenica nepostupanja
u predmetima utvrdena kako iz sluzbenih evidencija, odnosno sadrzine ovjerene kopije upisnika

drzavnog tuzilastva za poznate punoljetne ucinioce krivicnih djela Kt-S za 2015.godinu,
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konkretno za predmete upisane pod rednim brojem 229, 230, 231 i 232, sluzbene zabiljeSke
upravljiteljike pisarnice od 01.04.2024.godine, a takode iz podataka koji su pribavljeni od
Specijalnog policijskog odjeljenja i Komunalne policije Glavnog grada Podgorica, koji sastavni
dio obnovljenih spisa .... drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15, koji su provedeni kao dokaz u ovom
postupku, koji dokazi su u svojoj sadrzini prethodno detaljno interpretirani, a iz kojih se
nedvosmisleno zakljuCuje da drzavna tuziteljka, ... tuzitelka L. M., Cija se disciplinska
odgovornost utvrduje, do dana 23.06.2023.godine, kao dana kada je ista priviemeno udaljena
od vrienja tuzilacke funkcije, nije preduzela ni jednu radnju u ovim predmetima. Navodi odbrane
drzavne tuziteljke, ... tuzitelike L M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, da je ista u
konkretnim predmetima davala uputstva u usmenoj komunikaciji sa policijskim sluzbenicima ili
pak da im je slala poruke putem aplikacije Viber, te da je o tome sacinjavala sluzbene zabiljeSke
koje je ulagala u spise, a iste nije dostavljala pisarnici, su za Disciplinsko vije¢e neuvjerljivi, jer
su sluzbene zabiljeSke, kao i svaki drugi akt koji €ini sastavni dio spisa morale biti evidentirane
u upisnik, a da su bilo kakvi usmeni nalozi zaista izdati policijskim sluzbenicima, njihovi odgovori
i eventualno pribavljeni spisi i dokumenatcija, kao i obavjesStenja, bi takode kao ulazna posta bili
evidentirani u upisnik. Kako takvih upisa u konkretnom slu€¢aju nema, to Disciplinsko vijece nije
prihvatilo navode odbrane u ovom dijelu.

Nijesu prihvaceni navodi odbrane drzavne tuZitelike, .... tuzitelke L. M., Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, da je usled njenog nepostupanja Osnovno drzavno tuzilastvo
u Podgorici bilo sprije€eno da postupa po krivicnim prijavama u dijelu koji se odnosi na krivicna
djela za koje je nadlezno to drzavno tuZilastvo. Kao $to je to utvrdeno i kako na to upucuju
pribvljeni dokazi, nedosmisleno je da je Osnovno drZzavno tuzilastvo u Podgorici, dana
17.12.2015.godine, dostavilo Specijalnom drzavnom tuzilastvu svoje predmete poslovne oznake
Kt br.1294/15, Kt br.1295/15, Kt br.1296/15 i Kt br.1297/15, koji su formirani povodom cetiri
krivicne prijave politickog subjekta D. f, odnosno N. M., S. B., B. R. i P. B. od 09.12.2015.godine,
koje su podnesene protiv S. S., tadasnjeg direktora Uprave policije, Raska Konjevi¢a, tadasnjem
ministra unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore, N. Ja., tadasnjeg pomocnika direktora Uprave
policije i G. J., tadadnjeg nacelnika Komunalne policije Glavnog grada Podgorica, zbog krivicnog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 Krivicnog zakonika Crne Gore i drugih krivicnih
djela kako je to prethodno navedeno, te da su tim povodom, dana 18.12.2015.godine u
Specijalnom drzavnom tuziladtvu formirani spisi i to: Kt-S br.229/15 protiv N.J., Kt-S br.230/15
protiv R. K., Kt-S br.231/15 protiv G. J. i Kt-S br.232/15 protiv S. S., kako je to prethodno i
navedeno. Dakle, Osnovno drZzavno tuzilastvo u Podgorici je bilo misljenja da u konkretnom
slucaju je za postupanje nadlezno Specijalno drzavno tuzilastvo, te je dostavilo cjelokupne spise
predmeta, a prema sadrzini izvedenih dokaza se ne moze izvesti zaklju€¢ak da je bilo ko sporio
stvarnu nadleznost ... drzavnog tuzilastva ili pak da je nadlezno drzavno tuZzilastvo utvrdilo
stvarnu nenadleznost ... drZzavnog tuZilastva za postupanje u tim predmetima. U konacnom,
drzavnoj tuziteljki, ... tuziteljki L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, nije ni stavljeno
na teret da je usljed njenog nepostupanja doSlo do toga da Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgoricu ne bude u mogucnosti da postupa po kriviénim prijavama, u dijelu koji se odnosi za
kriviCna djela za koja su nadlezni.

Disciplinsko vijec¢e nije prihvatilo ni navode odbrane drzavne tuziteljke, ... tuziteljke L. M.,
Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, da u konkretnom slu¢aju od nje nijesu traZeni bilo kakvi
izvjestaji, informacije ili sli¢ni upiti, koji se tiCu konkretnih predmeta, niti da su stranke odnosno
podnosioci krivicne prijave ili pak prijavljena lica iskazivali interesovanje za ishod postupka, te
da joj na taj nacin nije ukazano da obrati paznju na predmet. Ovakvo rezonovanje Disciplinsko
vijeCe zasniva na Cvstom uvjerenju da se vrSenje sluzbenih duznosti i zadataka bilo kog
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drzavnog sluzbenika, a posebno vrSenje zakonskih obaveza i ovlas¢enja specijalnog tuzioca,
ne moze dovesti u vezu i uciniti zavisnim od interesovanja bilo rukovodioca Specijalnog
drzavnog tuzilastva, bilo stranaka u postupku, niti se kao razuman razlog za nepostupanje moze
prihvatiti eventualni izostanak interesovanja za ishod postupka od strane procesnih ili bilo kojih
drugo relevantnih subjekata.

Takode, nijesu prihvaceni navodi odbrane drzavne tuziteljke, ... tuzitelike L.M., Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, da ista nije bila u fizickom posjedu navedenih spisa, te da iz
tog razloga nije ni mogla postupati, a da u svojim internim evidencijama i prilikom provjere na
kraju svake godine konkretne predmete nije pronasla niti je imala podatak da je njima zaduzena,
te da je sporno da je u kon€anom uopste i duzila predmetne spise odnosno tvrdnje da su isti
vraceni pisarnici. Ovakvi navodi odbrane su kontradiktorni sa odbranom sa navodima u dijelu u
kojem drzavna tuziteljka, ...tuziteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, ne spori
Cinjenicu da je zaduzila predmete i potvrdila prijem svojim potpisom u internoj dostavnoj knjizi
pisarnice, a takve Cinjenice se dodatno potvrduju i pisanim dokazima koji su izvedeni na raspravi,
konkretno internom dostavnom knjigom i upisnikom Kt-S za 2015.godinu, odnosno njihovom
sadrzinom, koja je prethodno detaljno interpretirana. Takode ovi navodi odbrane, u kojima se
spori da je drzavna tuZziteljka, ... tuziteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, uopste
zaduZila spise, su kontradiktorni i sa njenom odbranom u dijelu gdje navodi da je u konkretnom
predmetima izdavala usmene naloge policijskim sluZbenicima i da je sacCinjavala sluzbene
zabilieSke koje nije evdentirala pisarnica. Odcigledno da se u konkretnom slu€aju radi o
kontradiktornim navodima odbrane, koji dovedeni u vezu sa drugim dokazima koji su provedeni
u toku postupka, na nacin kako je to prethodno rezonovano u ovoj odluci, ostaju neuvjerljivi. Pri
tome, Cinjenica da predmet Kts br.229/15 i njemu prikljueni predmeti nedostaju je konstatovana
tek u trenutku razduzivanja predmeta zbog privremenog udaljenja drzavne tuZiteljke, ...tuziteljke
L.M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje od vrSenja tuZzilacke funkcije, a u spisima ne
postoji bilo kakav dokaz da je u predmetu koji je evidentno zaduzila, obavjestavala rukovodioca
o propustanju rokova, niti o razlozima za takvo propustanje, sto je bila duzna da ucini.

Dakle, Disciplinsko vije¢e je cijenilo navode odbrane drzavne tuZitelike, specijalne
tuziteljke Cija se odgovornost utvrduje L. M., pa je dovodedi iste u vezu sa prethodno navedenim
dokazima i Cinjeni€nim utvrdenjem izvedenim iz tih dokaza, zakljucilo da su neuvjerljivi i
opovrgnuti prikupljenim dokazima, a da je drzavna tuziteljka, ... tuzitelka L. M., Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje izvrSila tezi disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 u vezi st.1
Zakona o drzavnom tuziladtvu, na nacin kako je to i predstavljeno u izreci ove odluke.

Disciplinsko vije¢e je naslo da ostali dokazi, koji su interpretirani u obrazloZzenju ove
odluke, konkretno neovjerena kopiju upisnika ... drzavnog tuzilastva Kt-S za 2015.godinu, koja
je kao dokaz predlozena optuznim predlogom DPDV br.1/24 od 24.04.2024.godine, nije od
znacaja za donoSenje drugacijih Cinjenicnih zaklju€aka u ovoj pravnoj stvari, buduci da su sve
¢injenice koje bi se imale utvrdivati ovim dokazom, utvrdene iz ovjerene fotokopije upisnika ....
drzavnog tuzilastva za poznate punoljetne izvrSioce krivinih djela Kt-S za 2015.godinu i drugih
dokaza koji dokazi su pribavljeni u toku rasprave od strane Disciplinskog vijeca.

Disciplinsko vijecCe je odbilo dokazni predlog zamjenice Disciplinskog tuzioca da se kao
svjedok sasluSa upraviteljka pisarnice .... drzavnog tuzilastva L. V., imajuéi u vidu da se sve
Cinjenice koje se tiCu zaduZenja i razduzenja predmetima drzavne tuZiteljke, specijalne tuziteljke
Cija se odgovornost utvrduje L. M., te stanje u predmetima u kojima je bila zaduzZena, odnosno
sve Cinjenice koje su vazne za odlucCivanje u konkretnoj pravnoj stvari na jasan, nedvosmislen i
pouzdan nacin mogu utvrditi iz pisanih dokaza, odnosno iz sluzbene dokumentacije — upisnika i
interne dostavne sveske pisarnice, te sluZzbene zabiljeSke upraviteljke pisarnice od
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01.04.2024.godine, koji su u formi ovjerene fotokopije provedeni kao dokaz u ovom
disciplinskom postupku.

Disciplinsko vijeCe je odbilo predlog branioca drzavne tuZiteljke, ... tuziteljke Cija se
odgovornost utvrduje L. M., advokata O. D., da se izvrSi uvid u fotografiju pisarnice ...drzavnog
tuzilastva, imajuc¢i u vidu da navedena fotografija, ne sadrzi podatke i informacije kada je, od
koga i u koju svrhu sacinjena, niti bi se istom mogle utvrditi injenice od znacaja za rjeSavanje u
0VOj pravnoj stvari.

Takode, odbijen je predlog branioca drzavne tuZiteljke, ... tuZiteljke Cija se odgovornost
utvrduje L.M., advokata O. D., da se u dokaznom postupku pribavi i provede kao dokaz
informacija od Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva, odnosno TuZilaCkog savjeta, da li postoji
obavezuju¢e uputstvo u pogledu pokretanja disciplinskih postupaka, ukoliko se radi o
nepreduzimanju radnji u jednom predmetu. Odluku o odbijanju da se provede ovaj dokaz,
Disciplinsko vijeCe zasniva na uvjerenju da je u konkretnom slucaju disciplinski tuzilac, odnosno
zamjenica disciplinskog tuzioca, postupala u skladu sa svojim ovlas¢enjima i obavezama iz
¢l.112 i ¢l.113 Zakona o drzavnom tuzilastvu, te je upravo u skladu sa time, te na osnovu
utvrdenih Cinjenica i po svom uvjerenju podnijela optuzni predlog DPDT 1/24 od
24.04.2024.godine, koji je bio predmet odlu€ivanja u konkretnom postupku pred Disciplinskim
vijeCem, te je nejasno koje Cinjenice bi se imale utvrdivati ovim dokazom.

Odbijen je i predlog branioca drzavne tuziteljke, ... tuziteljke €ija se odgovornost utvrduje
L.M., advokata O. D. da se pribave podaci — informacije od Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici da li je po krivicnim prijavama, koje su dostavljene Specijalnom drzavnom tuZilastvu,
a koje su provedene kao dokaz u okviru uvida u spis tog tuzilastva Kt-S br.229/15, bio zaduzen
neko od drzavnih tuzilaca u tom drzavnom tuzilastvu, te da li je preduzimao kakve radnje,
pogotovo da li je po ovim krivi€nim prijavama postupao predsjednik Disciplinskog vije¢a Miroslav
Turkovi€, iz razloga Sto se iz obavjeStenja Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici TU
br.1040/23 od 13.12.2023.godine i dostavljenih priloga zaklju€uje da isti posjeduju spise u
fotokopiji, da su originali dostavljeni Specijalnom drzavnom tuzilastvu na nadleZnost |
odluc€ivanje dana 17.12.2015.godine, a iz uvida u dostavljene kopije spisa, jasno se vidi da je
dostavljanje izvr§eno od strane tadasnje rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva Lj. K., a
da je svim predmetima bila zaduZena tadasnja drzavna tuzitelika A. B., a ne predsjednik ovog
Disciplinskog vijeca ili bilo koji drugi drzavni tuzilac.

Nadalje, Disciplinsko vije¢e je odbilo predlog branioca drzavne tuziteljke, ...tuziteljke Cija
se odgovornost utvrduje L.M., advokata O. D., da se pribave originali upisnika ... drzavnog
tuZilastva koji se odnosi na 2015.godinu, a u koji upisnik je zaveden predmet Kt-S br.229/15 i
sa njim spojeni predmeti, kao i original interne dostavne knjige pisarnice .... drzavnog tuzilastva,
kojom je ... tuziteljka L.M. zaduzivana predmetima i aktima, imajuéi u vidu da je u ovom postupku
pribavljen i izvr§en uvid u ovjerene fotokopije navedenih sluzbenih knjiga, koje kopije su vjerne
originalu, ovjerene potpisom upraviteljke pisarnice i peCatom .... drzavnog tuzilastva, te
dostavljene Disciplinskom vije¢u od strane Glavnog specijalnog tuzioca uz akt Tu-S I-1 br.4/-
1/25 od 03.02.2025.godine, a u konkretnom sluc€aju ni¢im nije na razuman nacin, dovedena u
sumnju njihova autenti¢nost.

Disciplinsko vijece je takode odbilo i predlog drzavne tuziteljke — specijalne tuZziteljke Cija
se disciplinska odgovornost utvrduje L. M., da se od ...drZzavnog tuzilatva u ... pribavi podatak
da li je u konkretnom slucaju to drzavno tuZzilastvo odlucilo po krivicnim prijavama koje su mu
predate, a koje su kasnije ustupljene na nadleznost Specijalnom drzavnom tuzilastvu i povodom
kojih su formirani predmeti Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15, a u
odnosu na krivi¢na djela iz nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, koji podaci
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su po navodima odbrani vazni obzirom da je u predlogu glavnog specijalnog tuzioca za
pokretanje disciplinskog postupka, navedeno izmedu ostalog da nepostupanjem u konkretnom
predmetu sprijeCila Osnovno drzavno tuzilaStvo da sprovodi radnje iz svoje nadleznosti,
odnosno da ispituje da li postoje elementi kriviénih djela za koja je podnijeta krivi¢na prijava, a
u nadleznosti su Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici. Disciplinsko vije¢e je ovakvu svoju
odluku utemeljilo na rezonovanju da, kao prvo, Osnovno drzavno tuzilasStvo u Podgorici je
dostavilo predmetne spise Specijalnom drzavnom tuzilastvu cijeneci da je u konkretnom sluc€aju
to tuzilastvo nadlezno za donoSenje odluke po krivicnim prijavama, a kako je to i objavsnjeno
prethodno u obrazlozenju ove odluke. Osim toga, predmet ovog postupka nije disciplinska
prijava, ve¢ odlucivanje po optuznom predlogu DPDT 1/24 od 24.04.2024.godine, u kojem nije
navedeno da je drzavna tuziteljka, specijalna tuziteljka L. M., Cija se odgovornost utvrduje svojim
nepostupanjem sprjeCavala Osnovno drzavno tuZzilastvo u Podgorici da donese odluku u
predmetu, pa je ocijenjeno da bi sprovodenje ovakvog dokaza vodilo utvrdivanju €injenica koje
nisu od odlu¢nog zanacaja, a samim tim i odugovlacenju postupka.

Konacno, Disciplinsko vijece je odbilo predlog branioca drzavne tuziteljke, tuziteljke Cija
se odgovornost utvrduje L. M., advokata O. D., da se nakon izmjene Cinjeni¢nog opisa optuznog
predloga, ponovo sasluSsa drzavna tuziteljka, specijalna tuzitelka Cija se disciplinska
odgovornost utvrduje, imajuéi u vidu da u konkretnom sluc€aju, ni izmijenjenim optuznim
predlogom nije predstavljena bilo koja nova €injenica i okolnost, koja istoj nije bila poznata u
toku postupka i o kojoj se nije izjaSnjavala.

U toku postupka, dakle i u toku iznoSenja odbrane, u toku rasprave, prilikom iznoSenja
primjedbi na izvedene dokaze i u zavrSnim rijeCima, odbrana je isticala brojne prigovore koje se
ticu materijalno pravnih i procesno pravnih Cinjenica od znacCaja za rjeSavanje u konkretnoj
pravnoj stvari, pa ¢e se u nastavku obrazlozenja odluke navesti iz kojih razloga su izgovorene
tvrdnje, za Disciplinsko vjeCe neuvjerljive i neprihvatljive.

S tim u vezi, nijesu osnovane primjedbe odbrane da je u konkretnom sluc¢aju nastupila
zastarjelost vodenja postupka za uvrdivanje disciplinske odgovornosti. Naime, u ¢itavom toku
postupka, odbrana je isticala da je u konkretnom slucaju nastupila zastarjelost vodenja postupka
za utvrdivanije disciplinske odgovornosti. U tom smislu istaknuto je najprije da je shodno odredbi
Cl. 256a Zakonika o krivicnom postupku koji propisuje da je drzavni tuZilac duZzan da donese
odluku u predemetu kojim je zaduZen u roku od tri mjeseca, a u sloZenijim predmetima u roku
od Sest mjeseci od dana prijema predmeta, a kako je kao dan ,zaduzenja” predmetom Kt-s
br.229/15 naveden 23.12.2015. godine to onda proizilazi da je disciplinski prestup zbog
nedonoSenja odluke u tom predmetu izvrSen najkasnije 23.06.2016. godine, dakle 6 mjeseci od
navodnog prijema predmeta ukoliko bi se radilo o slozenijem predmetu. Ovakvi navodi su
neosnovani, jer je za postojanje ovog disciplinskog prekrdaja neophodno da je ostvaren i
objektivni uslov, odnosno da je do$lo do zastarjelosti krivicnog gonjenja, koje prema dokaznoj
gradi nije nastupila u tom roku od 6 mjeseci od dana kada je drzavna tuZiteljka, ...tuZiteljka Cija
se odgovornost utvrduje, L. M., zaduzena predmetom.

Nadalje, odbrana je iznijela i tvrdnje da je zastarjelost krivicnog gonjenja u predmetu
Specijalnog dzravnog tuzilastva Kt-S br.229/15, utvrdena odlukom Kt-S br.229/15 od
17.01.2024.godine, nastupila dana 17.10.2020.godine, te da je samim tim, raCunajuéi od
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u tom predmetu, zastarjelost vodenja postupka
utvrdivanja disciplinske odgovornosti nastupila dana 17.10.2024.godine. Ovakvi navodi odbrane
nijesu prihvaceni od strane Disciplinskog vije¢a, a ovo iz sledecih razloga.

Tezi disciplinski preka$j iz ¢1.108 st.3 tac.1 Zakona o drZzavnom tuzilastvu, koji je stavljen
na teret drzavnoj tuziteljki, ... tuziteljki L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, postoji
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ako drzavni tuZilac bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim
rokovima, a usljed toga nastupila zastarjelost, nemoguénost vodenja postupka i druge posljedice
propisane zakonom.

Dakle, u konkretnom sluc€aju, radnja izvrSenja disciplinskog prekrSaja je odredena kao
trajna radnja necinjenja i predstavlja nepostupanje u predmetima u zakonom propisanim
rokovima, bez opravdanog razloga. Da bi se radilo o postojanju konkretnog disciplinskog
prekrSaja, neophodno je da je uslijed takvog nepostupanja nastupila zastarjelost krivicnhog
gonjenja. Dakle, zastarjelost krivicnog gonjenja u konkretnom slucaju nije posljedica ovog
disciplinskog prekrsaja, nego se radi o objektivnom uslovu koji mora biti ispunjen da bi postojao
disciplinski prekrsaj, te je upravo cilj takvog zakonskog normiranja da se u zonu disciplinske
odgovornosti uvedu samo oni oblici necinjenja, odnosno neopravdanog nepostupanja u
predmetima, koji imaju odredenu tezinu i ozbiljnost, zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog
gonjenja, nemogucnosti vodenja krivicnog postupka ili drugih zakonom predvidenih uslova.
Prema tome, Disciplinsko vijeCe je stanoviSta da se za postojanje konkretnog disciplinskog
prekrSaja mora ispuniti objektivni uslov, odnosno mora se utvrditi da je osim nepostupanja i
nepreduzimanja radnji u predmetu u zakonom odredenim rokovima, bez opravdanog razloga,
potrebno utvrditi da je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, sto je i ucinjeno kroz odluku
Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S br.229/15 od 17.01.2024.godine, ali se zastarjelost vodenja
postupka disciplinske odgovornosti ne treba dovoditi u vezu i ne treba raCunati od momenta
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, ve¢ od momenta od kojeg je prestalo protivpravno
stanje koje se ogleda u necinjenu, odnosno nepostupanju u predmetu, odnosno do kojeg je
drzavni tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak bio, objektivno i fakti¢ki, u mogucnosti
da postupa u predmetu, a to nije ¢inio. U konkrethom slu€aju evidentno je da je drzavna
tuZiteljka, .... tuZiteljka L. M. Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, priviemeno udaljena od
vrSenja tuzilacke funkcije dana 23.06.2023.godine, te je po stavu Disciplinskog vijeca sve do
toga momenta ista bila u mogucénosti i imala duznost da preuzima radnje u predmetu i donese
odluku, kakva god ta odluka bila. Sa druge strane, nastupanje zastarjelosti kriviénog gonjenja
samo po sebi ne povlaci disciplinsku ili bilo koju drugu odgovornost drzavnog tuzioca koji
postupa u predmetu, ako je u konkretnom slu€aju preduzimao radnje koje su imale za cilj
utvrdivanje Cinjenica i okolnosti vezanih za krivicno djelo i njegovog izvrSioca i ako je, samim
tim, postupak bio djelotvoran. S tim u vezi, nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja nije
momenat izvrSenja ovog disciplinskog prekrsaja, ve¢ je to trenutak kada je prestalo protivpravno
stanje, u kojem nije preduzeta nijedna radnja niti donesena odluka, odnosno momenat od kada
drzavna tuziteljka, .... tuziteljka L. M., €ija se disciplinska odgovornost utvrduje, viSe nije bila u
mogucénosti da postupa u predmetu i donese odluku, a to je u konkretnom slucaju 23.06.2023.
godine. S toga, ako bi se prihvatili navodi odbrane da se zastarjelost ovog disciplinskog
prekrSaja, racuna od momenta nastupanja zastarejlosti krivicnog gonjenja, ostali bi izvan zone
disciplinske odgovornosti svi oni slu¢ajevi u kojima drzavni tuzilac, u okolnostima ociglednog i
bezrazloznog nepostupanja u predmetu, konstatuje nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja
i donese odluku nakon isteka roka od Cetiri godine u kojem je ona zaista i nastupila, iz kojeg
razloga je tumacenje pitanja zastarjelosti vodenja postupka za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti, koje je iznijela odbrana, za Disciplinsko vijeCe neprihvatljivo.

Prema izloZzenom Disciplinsko vije¢e nije prihvatilo navode odbrane da je u konkrethom
sluCaju postojala smetanja u vidu zastarjelosti vodenja postupka utvrdivanja disciplinske
odgovornosti, bez obzira na duZinu trajanja ovog postupka.

Nijesu prihvaceni ni navodi odbrane da je u konkretnom slu€aju zamjenica disciplinskog
tuZioca, u optuznom predlogu izmijenila navode predloga za utvrdivanje disciplinske
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odgovornosti Tu-S VIII br.64/24 od 18.03.2024.godine, u pogledu perioda izvrSenja disciplinskog
prekrsaja, ¢ime je postupila suprotno odredbi ¢l.113 st.2 Zakona o drzavnom tuZzilastvu. Takode
nisu prihvaceni ni navodi da je zamjenica disciplinskog tuzioca na raspravi od 11.03.2024.godine
preinacCila Cinjeni¢ni opis optuznog predloga, da je to ucCinjeno kako bi se stvorio privid da
drzavna tuziteljka, .... tuziteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje nije postupala u
vise predmeta Kt-S br.229/15, Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15, a da se ustvari
radi samo o jednom predmetu Kt-S br.229/15, te da je izmijenila na taj nacin prekrSila odredbu
¢l.113 st.2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, jer je ista bila vezana €injeni¢nim opisom disciplinskog
prekrSaja iz predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i bila duzna da se krec¢e u
granicama tog Cinjeni¢nog opisa. Ovakve navode odbrane Disciplinsko vijecCe nije prihvatilo, zato
Sto je odredbom ¢€l.124 Zakona o drzavnom tuzilastvu propisano da se na disciplinski postupak
primjenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku, ako tim zakonom drukcije nije propisano.
Odredbom ¢1.360 Zakonika o krivicnom postupku dato je ovlasc¢enje tuziocu da na glavnhom
pretresu izmijeni optuznicu ako se €injenice na kojima se optuzba zasniva promijene, a iz istih
razloga moze podici i novu optuznicu.

Medutim, Disciplinsko vijeCe smatra da preciziranje utvrdenih Cinjenica koje su vecé
navedene u optuznom predlogu, kako je to ucinjeno u ovom predmetu od strane zamjenice
disciplinskog tuzioca, se ne moze smatrati izmjenom optuznog predloga, niti se moze tvrditi kao
Sto to odbrana ¢ini, da je zamjenica disciplinskog tuZioca postupila suprotno ¢l.113 st.2 Zakona
o drzavnom tuzilastvu i izaSla iz okvira €injenicnog opisa predloga za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti. Ovo iz razloga sto je u konkretnom slu€aju, zamjenica disciplinskog tuzioca
izvrSila dopunu cCinjenica koje su vec sadrzane u optuznom predlogu, u cilju njihovog potpunog
i preciznog razjasnjenja i prikaza, Sto je u potpunosti u skladu sa nacelom materijalne istine i
ciliem da se sve relevantne okolnosti krivicnog djela potpuno i pravilno utvrde. Izmjena optuznog
predloga, koja bi bila relevantna u kontekstu navoda odbrane bi podrazumijevala promjenu
osnovnih Cinjenica na kojima se optuzba zasniva kao i promjenu pravne kvalifikacije
disciplinskog prekrsaja. Posto u konkretnom slu€aju nije doSlo do takve promjene opisa
disciplinskog prekrsaja, niti do promjene njegove pravne ocjene, to je Disciplinsko vije¢e ovakve
navode odbrane cijenilo neosnovanim.

Nadalje, odbrana je u toku postupka i u zavrsnoj rijeci isticala da su u konkretnom slucaju
kao dokaz provedene ovjerene fotokopije upisnika .... drzavnog tuzilastva Kt-S za 2015.godinu
i interne dostavne knjige pisarnice kojom je evidentirano zaduzZenje aktivnim predmetima,
drzavne tuziteljke, specijalne tuZiteljke Cija se disciplinska odgovornost utvrduje L. M., te da
takve fotokopije koje se sastoje od fotokopiranih strana iz upisnika spojenih i zalijepljenih
selotejp trakom, ovjernih potpisom upraviteljke pisarnice i peCatom Specijalnog drzavnog
tuzilaStva ne mogu biti pravno valjan dokaz u ovom predmetu. Ovakve navode, Disciplinsko
vije€e je cijenilo kao neosnovane. Ovo iz razloga $to ovjerena kopija dokumenta koja je izdata
od strane nadleznog organa, u konkretnom sluc¢aju od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva,
koja je ovjerena potpisom ovlas¢enog sluzbenog lica, upraviteljke pisarnice i peCatom ...
drzavnog tuZilastva, a dostavljena Disciplinskom vije¢u uz akt Glavnog specijalnog tuzioca Tu-
S I-1 br.4-1/25 od 03.02.2025.godine, po stanovistu Disciplinskog vijec¢a ima istovjetnu dokaznu
shagu kao i orginal, upravo iz razloga jer ovjera potvrduje da je sadrzaj vjeran izvorniku. Takva
ovjerena kopija predmetne sluzbene dokumentacije, podlijeZze slobodnoj ocjeni Disciplinskog
vije€a u skladu sa odredbom ¢l.124 Zakona o drzavnom tuZilastvu, kojim je propisano shodna
primjena odredaba Zakonika o krivicnom postupku na disciplinski postupak, ako zakonom nije
drugadcije propisano i u skladu sa odredbom ¢l.17 st.1 Zakonika o krivicnom postupku kojom je
propisano da sud i drzavni tuZilac postojanje ili nepostojanje €injenica na kojima zasniva odluku
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cijeni po svom slobodnom uvjerenju. U tom smislu nije postavljen izri€it uslov da se kao dokaz
mogu Koristiti isklju€ivo originali dokumenata, osim u onim situacijama kada postoji potreba za
vjestaCenjem originala, Sto u konkretnom predmetu nije slu€aj. Takode, ne postoji ni jedan razlog
koji bi na razuman nacin doveo u pitanju autenti¢nost ovjere. Samim tim Disciplinsko vijeCe je
stanovisSta da nema pravnog osnova da se ovjerene fotokopije upisnika .... drzavnog tuzilastava
Kt-S za 2015.godinu i interne dostavne knjige pisarnice kojom je drzavna tuziteljka, ... tuziteljka
L. M. Cija se disciplinska odgovornost utvrduje zaduzivana predmetima i aktima, iskljuCe iz
dokaznog materijala.

Nadalje, odbrana je istakla tvrdnju da je za postojanje predmetnog disciplinskog
prekrSaja, koji je stavljen na teret drzavnoj tuziteljki, ... tuziteljki L. M., Cija se disciplinska
odgovornost utvrduje, neophodno da se utvrdi da se radi o nepostupanju u vise predmeta. U
tom smislu, odbrana je istakla da je objekat ovog disciplinskog prekrsaja je odreden mnozinom,
te je u zakonskom opisu disciplinskog prekrsaja oznaceno da isti postoji kada se bez opravdanog
razloga ne postupa u “predmetima”, Sto dalje znaci da se mora raditi o vise predmeta u kojima
nije postupano u roku, a ne samo u jednom predmetu, kako se optuznim aktom stavlja na teret
drzavnoj tuziteljki, ... tuziteljki L. M., Cija se disciplinska odgvornost utvrduje, bez obzira Sto
disciplinski tuzilac jezi¢kim improvizacijama nezakonito preinaCava optuzni akt, u cilju
prikazivanja drugacijeg Cinjeni¢nog stanja. Naravno da je Disciplinsko vijeCe ocijenilo i ove
navode. S tim u vezi Disciplinsko vijece je stanoviSta da nije sporna tvrdnja da je odredbom
¢l.108 st.3 tac.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, propisano da je tezi disciplinski prekrsaj
drzavnog tuZioca, ako bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima zakonom propisanim
rokovima. Dakle, evidentno je da je i zakonodavac u normiranju ovog disciplinskog prekr3aja
upotrijebio rije¢ ,predmetima“ odredujuci objekat radnje u mnozini. Navedeno, dalje implicira da
za postojanje ovog disciplinskog prekrSaja nije dovoljno da se ne postupa bez opravdanog
razloga, u zakonom predvidenim rokovima, samo u jednom predmetu. Medutim, za Disciplinsko
vijece je nesporna Cinjenica da je u konkretnom slu€aju drzavnoj tuziteljki, ..tuziteljki L.M., Cija
se disciplinska odgovornost utvrduje, stavljeno na teret da nije postupala bez opravdanog
razloga u zakonom propisanim rokovima u predmetu Kt-S br.229/15, ali je takode nesporno da
navedeni predmet Cini viSe drugih predmeta i to predmeti Kt-S br.229/15 i njemu priklju€eni
predmeti Kt-S br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15. Kako je to prethodno i navedeno radi
se o0 predmetima formiranim po krivicnim prijavama prethodno oznacCenih podnosilaca,
podnesenim posebno protiv S. S., N. J., R. K. i G.J., u kojima se tvrdi da su isti, vrseéi javnu
funkciju, odnosno zloupotrebljavajuci svoje sluzbene ovlasti, izvrSili prijavljena krivicna djela.
Predmeti su posebno formirani po tim krivicnim prijavama u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Podgorici i kao takvi su dostavljeni Specijalnom drzavnom tuzilastvu od strane tog tuzilastva,
kako je to utvrdeno u toku postupka i prethodno objasnjeno u obrazlozenju ove odluke, te su u
Specijalnom drZzavnom tuZilaStvu osnovana Cetiri predmeta. Ta¢no je da su predmeti Kt-S
br.230/15, Kt-S br.231/15 i Kt-S br.232/15 priklju¢eni predmetu Kt-S br.299/15, Sto dalje ukazuje
samo na Cinjenicu da je rad u svim tim predmetima, skladu sa €1.94, 95 i 96 Pravilnika o
unutradnjem poslovanju drzavnog tuzilastva, nastavljen pod poslovhom oznakom prvog
formiranog predmeta, a nikako da drugi predmeti viSe ne egzistiraju, tim prije Sto je bilo potrebno
donijeti odluku po svim krivicnim prijavama povodom kojih su isti osnovani, dakle u odnosu na
sve prijavljene i u odnosu na sve radnje i krivicna djela za koja su prijavljeni. U odnosu na navode
koji se tiCu izmjene CinjeniCnog opisa optuznog akta, Disciplinsko vijece je vec dalo svoju ocjenu
I rezonovanje.

Konacno, nijesu prihvaceni ni navodi odbrane da u konkretnom slucaju nije utvrdeno na
koji nacCin je Osnovno drzavno tuZzilastvo postupilo povodom navedenih krivi¢nih prijava. Kao
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Sto je vec¢ prethodno navedeno Disciplinsko vijecCe je ocijenilo da je .. drzavno tuzilastvo u ... je
dostavilo predmetne spise ... drzavhom tuziladtvu cijeneéi da je u konkrethom slucaju to
tuzilastvo nadlezno za donoSenje odluke po krivi€nim prijavama, a prema sadrZini izvedenih
dokaza se ne moZe izvesti zakljuCak da je bilo ko sporio stvarnu nadleznost Specijalnog
drzavnog tuzilastva ili pak da je nadlezno drzavno tuzilastvo utvrdilo stvarnu nenadleznost
...drzavnog tuzilastva za postupanje u tim predmetima. Dakle, predmet je pred... drzavnim
tuzilastvom u .. rijeSen ustupanjem, a u konacnom ove Cinjenice nijesu od znacaja, jer je
drzavnoj tuziteljki, ... tuziteljki L.M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, stavljeno na teret
da bez opravdanog razloga nije postupala u prethodno oznacenim predmetima ... drzavnog
tuzilastva.

Imajuci u vidu prethodno izloZeno Cinjenicno utvrdenje, Disciplinsko vijeCe je naslo da
optuzni predlog treba usvoijiti, odnosno da je ... tuZitelika L. M. izvrSila disciplinski prekrsaj iz
¢1.108 st.3 tac.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kako je to predstavljeno u izreci ove odluke.

Opredjeljujuci se za vrstu izre€ene sankcije i visinu nov€ane kazne, Disciplinsko vijece
je imalo u vidu tezinu disciplinskog prekrSaja i znaCaj predmeta u kojima je nastupila
zastarjelost. Kao olakSavajucu okolnost, Disciplinsko vijeée je cijenilo Cinjenicu da drzavna
tuziteljka, ... tuZiteljka L. M., Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, nije ranije disciplinski
odgovarala, dok oteZavajucih okolnosti, van bitnih elemenata samog disciplinskog prekrsaja nije
bilo, pa je s tim u vezi, Disciplinsko vijece istoj izreklo nov€anu kaznu u iznosu od 20% zarade
drzavnog tuzioca u trajanju od tri mjeseca.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu €¢lana 117 st.1 taC.2 Zakona o Drzavnom
tuZilastvu, odlu€eno je kao u izreci odluke.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 28.03.2025. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Jelena Paljevié, s.r Miroslav Turkovic, s.r

Pravna pouka:
Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Crne Gore, u roku od 8 dana od
dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TuZilatkog savjeta.
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