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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE

DP DV br. 3/18

Podgorica, 26.jul 2018. godine

Disciplinsko vijeCe TuZilaCkog savjeta u sastavu Milan Filipovic, ¢lan TuZilackog savjeta,
kao predsjednik Disciplinskog vijeca, Veljko Rutovi¢ i Hasan LukacC, ¢lanovi TuZilackog savjeta,
kao ¢lanovi Disciplinskog vije¢a sa zapisni¢arkom Jasminom Koc¢alo, namjeStenicom u Vrhovnom
drzavnom tuZzilastvu, u predmetu M. F., drzavne tuziteljke — rukovoditeljke .... drzavnog tuZilaStva
U...... , Zzbog disciplinskog prekr$aja iz ¢l. 108 st. 3 ta¢. 8 Zakona o drZzavnom tuZilaStvu, odlucujuci
po optuznom predlogu Ljiljane Laki¢, disciplinske tuZiteljke, za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti DP DV broj 3/18 od 22 06.2018. godine, nakon odrZzane rasprave dana 23.07.2018.
godine, u prisustvu drzavne tuZiteljke Ljiliane Lakic, a u odsustvu F. M., rukovoditelike ...drzavnog
tuZilastva u ...., ¢ija se odgovornost utvrduje, nakon tajnog vijecanja i glasanja istoga dana donio
je ijavno, u prisustvu disciplinske tuZiteljke Ljiljane Laki¢ i odsustvu odgovorne F. M., objavio

ODLUKU

Usvaja se optuzni predlog disciplinske tuziteljke DP DV br. 3/18 od 22.06.2018.godine za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti F. M., rod. ....godine u U., sa prebivaliStem u U ....., zbog
disciplinskog prekriaja iz ¢l. 108 st. 3 tac.8 Zakona o drZzavnom tuZilastvu, pa se utvrduje da je

ODGOVORNA

Zato Sto je, kao javna funkcionerka, rukovoditeljke ... drzavnog tuZilaStva u ..., Agenciji
za sprjeCavanje korupcije dana 31.03.2017. godine dostavila izvjestaj o prihodima i imovini za
2016.godinu sa nepotpunim i netacnim podacima, koji se odnose na nepokretnost evidentiranu u
listu nepokretnosti br. ...KO K., Podruéna jedinica U., Suma Il klase, povrSine 700m2, koja
nepokretnost je kod Uprave za nekretnine upisana na ime njenog supruga J. M., obim prava 1/3,
kao i da nije tacno prijavila osnov sticanja na nepokretnu imovinu supruga, evidentiranu u listu
nepokretnosti br.... KO U., Podrucna jedinica U., na kat. parc. br.... — pasnjak povrSine 48m2,
¢ime je prekrSila odredbe ¢l.24 st.1 tac.3 alineja 1 u vezi ¢l.23 Zakona o sprjeCavanju korupcije,
Cime je izvrSila teZi disciplinski prekrSaj iz ¢l.108 st.3 ta¢.8 Zakona o drzavnom tuZilastvu, pa joj
se na osnovu ¢l.109 Zakona o drzavnom tuZilastvu izrice

DISCIPLINSKA SANKCIJA — NOVCANA KAZNA U VISINI OD 20% OD ZARADE
DRZAVNOG TUZIOCA U TRAJANJU OD 3 (TRI) MJESECA
OBRAZLOZENJE
Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti F. M., rukovoditeljke ....drzavnog

tuzilastva u ...., podnio je TuZilatkom savjetu ovla$ceni podnosilac — rukovoditeljka Viseg
drzavnog tuZilastva u pisanom obliku.



Istragu o podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je
disciplinska tuziteljka.

Nakon sprovedene istrage disciplinska tuZiteljka je podnijela predlog TuZilaCkom savjetu
— Disciplinskom vije¢u za utvrdivanje disciplinske odgovornosti F. M., §to je kao javna
funkcionerka, rukovoditeljka ... drZavnog tuZilastva u... Agenciji za sprjeCavanje korupcije dana
31.03.2017.godine dostavila izvjeStaj o prihodima i imovini za 2016.godinu sa nepotpunim i
neta¢nim podacima, koji se odnose na nepokrenost evidentiranu u listu nepokretnosi br.... KO
K., Podrucna jedinica U., Suma Il klase, povrS§ine 700m2. koja nepokretnost je kod Uprave za
nekretnine upisana na ime njenog supruga J. M., obim prava 1/3, kao i da nije ta¢no prijavila
oshov sticanja na nepokretnu imovinu supruga, evidentiranu u listu nepokretnosi br.... KO U.,
podrucna jedinica U., na kat.parc.br..... — pasSnjak povrsine 48m2, &ime je prekrSila odredbe ¢l.24
st.1 tac€.3 alingja 1 u vezi ¢l.23 Zakona o sprjeCavanju korupcije, ¢ime je izvrSila tezi disciplinski
prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.8 Zakona o drzavnom tuzilastvu.

Pri ovom optuznom predlogu disciplinska tuZiteljka je ostala u cjelosti na raspravi i
zavrsnoj rijeci.

Na raspravu, u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti, nije se odazvala F.M., vec
je podneskom DP DV br.3/18 od 19.07.2018.godine, obavijestila Disciplinsko vijec¢e da zbog loSeg
zdravstvenog stanja nije u mogucnosti da prisustvuje raspravi i da ostaje pri svojoj odbrani koju
Je dala dana 31.06.2018.godine, pred disciplinskom tuZiteljkom.

Dodala je da je prilikom preuzimanja funkcije ....Osnovnog drZzavnog tuzilastva u ..., svoju
imovinu i imovinu &lanova porodice prijavila u skladu sa Zakonom o sprieavanju korupcije i da u
periodu kada je dostavila izvjeStaj o imovini za 2016.godinu i njenog imenovanja za rukovoditeljku
...drZzavnog tuZilastva u ....nije doSlo do bilo kakvih promjena u imovini. Smatra da u njenim
radnjama nema elemenata disciplinske odgovornosti za navedeni prekrsayj.

Na zapisniku o saslusanju pred disciplinskom tuZiteljikom F. M. nije sporila da u izvjeStaju
o prihodima i imovini za 2016.godinu nije prijavljena nepokretnost upisana u listu nepokretnosti
br... KO K., Suma Il klase, povrSine 700m2, koja je upisana na ime njenog supruga M. J., obim
prava 1/3, kao i da nije tacno prijavila osnov sticanja na nepokretnoj imovini supruga, koja je
upisana u listu nepokretnosti br...KO Ulcinj, parc.br...., pasnjak povrSine 48m2. Smatra da zbog
promijene obrasca u izvjeStaju za 2016.godinu nije prikazana parcela upisana u listu nepokretnosti
br.381, KO K., ali bez namjere da se time prikriva imovina. Takode isti¢e da je omaskom upisana
da je parcela br.... list nepokretnosti br.... KO U... ste¢ena nasljedem, a ne kupovinom, bez
namjere da se nesto prikrije.

Protiv odluke Agencije za sprieCavanje korupcije br..... od 17.04.2018.godine, podnijela
Je tuzbu Upravnom sudu, pa smatra da treba sacekati ishod ovoga postupka.

Predlaze da se optuzni predlog odbije kao neosnovan.

Rasprava u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti sprovedena je u odsustvu F.
M., po osnovu &l.116 st.4 Zakona o drZzavnom tuZilastvu.

U dokaznom postupku procitana je odluka Agencije za sprieCavanje korupcije br.UPI ....
od 17.04.2018.godine, list nepokretnosti br....., KO K., Uprava za nekretnine CG — Podrucna
jedinica U.j, list nepokretnosi br...., KO U..., Uprava za nekretnine CG — Podrucna jedinica U. i
izvjeSaj o prihodima i imovini za 2016.godinu na ime F. M., br..... od 31.03.2017.godine.

Nakon ocjene provedenih dokaza, optuznog predloga i zavr$ne rijeéi disciplinske
tuZiteljke, te date izjave u fazi istrage i navoda iz podneska DP DV br.3/18 od 19.07.2018. godine
drzavne tuZiteljke — rukovoditeljke ... drzavnog tuzilastva u ... F. M., éija se odgovornost utvrduje,
Disciplinsko vijec¢e nalazi da je optuzni predlog osnovan.

Iz provedenih dokaza i nespornih navoda stranaka nesumnjivo je utvrdeno da F. M., u
godiSnjem izvjeStaju o prihodima i imovini za 2016.godinu, podnijet Agencijei za sprjeCavanje
korupcije dana 31.03.2017.godine, nije shodno odredbama ¢&l.24 st.1 tac.3 alineja 1 u vezi ¢1.23
Zakona o sprieCavanju korupcije dostavila tacne i potpune podatke o prihodu i imovini koji se
odnose na nepokretnost evidentiranu u listu nepokretnosi br...., KO K., koja nije prijavljena u



izvjestaju, kao i na nepokretnost evidentiranu u listu nepokretnosti br...., KO U. Podrucna jedinica
U... kat.parc.br...., na kojoj je prijavijeni osnov sticanja nasljede umjesto ugovorom.

Odredbama ¢l.108 st.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu propisano je da drzavni tuZilac i
rukovodilac drzavnog tuZilastva, kao drZzavni tuZilac disciplinski odgovara, pored ostalog, i za teZe
disciplinske prekrsaje, dok je odredbom st.3 tac.8 istog ¢&lana predvideno da drZzavni tuZilac ¢ini
teZi disciplinski prekrsaj ako ne dostavija podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprieCavanje sukoba interesa, odnosno u skladu sa Zakonom o sprje¢avanju
korupcije.

Drzavni tuzilac je duzan da prilikom dostavijanja izvje$taja o prihodima i imovini Agenciji
za sprjeCavanje Korupcije prezentira tacne i potpune podatke, $to je u izvjeStaju o prihodima i
imovini koji je odgovorna tuZiteljka podnijela za 2016. godinu izostalo, jer jedna nekretnina nije
uopSte prijavijena, a za drugu je naveden netaCan pravni osnov sticanja, kako je to naprijed
objasnjeno.

Objasnjenje F. M., da je do navedenih propusta do$lo nenamjerno, a ne da se prikriva
imovina, odnosno podaci o imovini, ne iskljucuju njenu disciplinsku odgovornost.

Vodenje upravnog spora povodnom odluke Agencije za sprjeCavanje Korupcije br. Up
....od 17.04.2018.godine je bez uticaja na ishod ovog spora, jer se disciplinska odgovornost
drZzavnog tuZioca cijeni u ovom postupku na osnovu utvrdenih i nespornih Cinjenica.

Opredjeljujuci se za vrstu izreGene sankcije i visinu novéane kazne Disciplinsko vijece je
imalo u vidu tezinu disciplinskog prekrSaja, a kao olakSavajuc¢u okolnost je cijenilo da F. M.,
drzavna tuZiteljka — rukovoditeljka .... drZzavnog tuZilatva u ..., ranije nije disciplinski odgovarala,
pa joj je izrekla novéanu kaznu u visini od 20% zarade drZavnog tuZioca u trajanju od 3 (tri)
mjeseca.

Odredbama ¢1.109 st.3 Zakona o drzavnom tuZilaStvu predvideno je da se novCana kazna
i zabrana napredovanja izriCu za teZe disciplinske prekrSaje. Smisao ovog propisa je da se njima
predvidaju dvije disciplinske sankcije, kako to proistiCe i iz odredbe st.1 istog Clana, za teze
disciplinske prekriaje, ali da moZe biti izreCena samo jedna od njih, kako je to uradeno u ovoj
disciplinskoj stvari.

Sa izloZenog, a na osnovu ¢1.117 st. 1 ta¢.2 Zakona o drzavnom tuzilastvu odlu¢eno je kao
u izreci.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 23.07.2018.godine

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Jasmina Koéalo, s.r. Milan Filipovié, s.r.

Pravna pouka:

Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku od 8 (osam)
dana od dana prijema pisanog otpravka odluke, a podnosi se preko Vrhovnog drZzavnog tuZilastva
— Tuzilackog savjeta.



