CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE

DP DV broj 1/22

Podgorica, 7. oktobar 2024. godine

Disciplinsko vije¢e TuzilaCkog savjeta u sastavu Ana Radovi¢, ¢lan Tuzilackog savjeta, kao zamjenik
predsjednika disciplinskog vijec¢a, Filip Jovovi¢ i Stevo Muk, ¢lanovi tuzilackog savjeta, kao zamjenici ¢lanova
disciplinskog vijec¢a, uz uéesce zapisnicara Jelene Paljevié, u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti B.
N., drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu U .., zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢1.108 st.3 ta¢.1 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20, 59/21 1 54/24), odlucujuéi
po optuznom predlogu disciplinske tuziteljke Danke Ivanovi¢ Peri¢c DP DT broj .... od 25.05.2022.godine, nakon
odrzane rasprave dana 07. 10. 2024. godine, nakon tajnog vijecanja i glasanja, dana 07. 10. 2024. godine, donijelo
je

ODLUKU

Da se odbije optuzni predlog disciplinske tuziteljke Danke Ivanovi¢ Peri¢ DP DT broj ... od 25.05.2022.godine,
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti B. N., drzavnog tuZioca u .drzavnom tuzilastvu u ., zbog disciplinskog
prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 Zakona o Drzavnom tuZzilaStvu, kao neosnovan, a kojim optuznim predlogom
je predstavljeno da drzavni tuzilac N. B. kao drzavni tuzilac u ... drzavnom tuzilastvu u .., u periodu tokom 2019,
2020. 1 2021. godine, bez opravdanih razloga, nije postupao u 13 krivicnih predmeta, u zakonom propisanim
rokovima iz €l. 256 a stav 1 tacka 3 Zakonika o kriviénom postupku, a usljed toga je u istima nastupila zastarjelost
kriviénog gonjenja, na nacin §to u predmetima:

- Kt.br.585/19 formiranom protiv G.D. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 28.12.2015 godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 10.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 28.12.2020. godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost kriviénog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
15.07.2021. godine donio rjesenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

- Kt.br.664/19 formiranom protiv M.L. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz
Clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet
je dobio u rad dana 27.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019. godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,



-Kt.br. 665/19 formiranom protiv M.S. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 19.11.2015. godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 27.05.2019 godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.11.2020.godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
19.07.2021. godine donio rjesenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br.697/19 formiranom protiv A.P. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 19.02.2015. godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 31.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.02.2020. godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
07.07.2021. godine donio rjesenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvr$eno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br. 700/19 formiranom protiv M.K. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
Clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet
je dobio u rad dana 31.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019. godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br.720/19 formiranom protiv S.K. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 20.05.2016. godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 06.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 20.05.2021. godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
09.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br.759/19 formiranom protiv M.S. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 03.06.2016. godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 12.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 03.06.2021. godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
15.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br. 1524/19 formiranom protiv J.V. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 15.12.2015. godine, a koji predmet
je dobio u rad dana 18.11.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 15.12.2020.godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br. 1552/19 formiranom protiv S.V. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 08.04.2015. godine, a koji predmet
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je dobio u rad dana 22.11.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 08.04.2020. godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 15.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrseno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br.1733/19 formiranom protiv D.S. 1 Z.Z. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja
iz Clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 01.03.2016. godine, a koji
predmet je dobio u rad dana 26.12.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 01.03.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti
i to dana 21.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju kriviéne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br. 152/20 formiranom protiv S.V. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 07.04.2016. godine, a koji predmet je
dobio u rad dana 31.01.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 07. 04. 2021. godine, iako je znao
da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana
07.07.2021. godine donio rjesenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje,
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br. 1166/20 formiranom protiv V.R. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
Clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 16.12.2015. godine, a koji predmet
je dobio u rad dana 30.07.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 16.12.2020.godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviénog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 07.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-Kt.br.1462/20 formiranom protiv M.M. zbog krivi¢nog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrSenog dana 25.04.2016. godine, a koji predmet
je dobio u rad dana 01.10.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 25.04.2021. godine, iako je
znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to
dana 15.07.2021. godine donio rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, u kojem navodi da se krivi¢na prijava
odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo krivi¢no
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

-¢ime bi izvrSio teZi disciplinski prekrSaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 Zakona o drzavnom tuZzilaStvu.

OBRAZLOZENIJE

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu u ... N. B., DP DT
broj ... od 25.maja 2021.godine, podnijet je TuzilaCkom savjetu od strane ovlaséenenog podnosioca,
rukovoditeljke ... drzavnog tuzilastva u ... L. M.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je disciplinska tuziteljka Danka
Ivanovi¢ Peri¢.
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Disciplinsko vije¢e Tuzilackog savjeta je odlucujuci po podnijetom optuznom predlogu DP DT broj 3/2021 od
25.maja 2021.godine, donijelo odluku DP DV 1/22 broj 02-4-966-14/22 kojim se usvaja optuzni predlog
disciplinske tuziteljke DP DT broj ... od 25. maja 2022.godine i utvrduje da je N.B. drzavni tuzilac u ... drzavnom
tuzilastvu u ..... odgovoran za tezi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
jer bez opravdanog razloga nije postupao u 13 krivicnih predmeta, u zakonom propisanim rokovima iz ¢lana 256a
stav 3 Zakonika o krivicnom postupku, usljed ¢ega je u predmetima (opisanim u dispozitivu odluke), nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, pa mu je na osnovu ¢lana 109 Zakona o Drzavnom tuzilastvu izrecena disciplinska
sankcija - nov¢ana kazna u visini od 20% od zarade drzavnog tuzioca u trajanju od tri mjeseca.

Odlukom Vrhovnog suda Crne Gore DZ.br. 4/22 od 16.2.2023.godine usvojena je zalba drzavnog tuzioca N.B. i
ukinuta je odluka disciplinskog vijeca Tuzilackog savjeta DP DV 1/22 br.02-4-966-14/22 od 1.jula 2022.godine
1 predmet je vracen disciplinskom vijecu na ponovni postupak i odlucivanje, dok je zalba disciplinske tuziteljka
ocijenjena kao bespredmetna.

U ponovljenom postupku, disciplinsko vijece je dana 04. 10. 2023. godine donijelo odluku da se odbije optuzni
predlog disciplinske tuziteljke Danke Ivanovi¢ Peri¢ DP DT broj 3/21 od 25.05.2022.godine, za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti B.N., drzavnog tuzioca u .... drzavnom tuzilastvu u ....1i, zbog disciplinskog prekrsaja
iz ¢1.108 st.3 tac.1 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je drzavni tuzilac
ucinio disciplinski prekrsa;.

Odlukom Vrhovnog suda Crne Gore Dz br.3/23 od 07. 02. 2024. godine, usvojena je zalba disciplinske tuziteljke,
pa je ukinuta odluka disciplinskog vije¢a Tuzilatkog savjeta DP DV 1/2022 od 04.10.2023. godine i predmet
vracen istom vije¢u na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku pred disciplinskim vijeCem disciplinski tuzilac Zoran Vuéini¢ je u zavrs$noj rijeci je
naveo da ocjenom cjelokupne Cinjeni¢ne i dokazne grade provedene tokom disciplinskog postupka, proizilazi
zakljuCak da ne postoje dokazi da je drzavni tuzilac ... drzavnog tuzilastva u ... N. B., izvrsio tezi disciplinski
prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kako je to predstavljeno optuznim predlogom
Disciplinskog tuzioca DP DT br.... od 25.05.2022.godine. Naime, iz spisa predmeta ... drzavnog tuzilastva u ...
poslovnih oznaka i to: Kt.br.585/19, Kt.br.664/19, Kt.br.665/19, Kt.br.697/19, Kt.br.700/19, Kt.br.720/19,
Kt.br.759/19, Kt.br.1524/19, Kt.br.1552/19, Kt.br.1733/19, Kt.br.152/20, Kt.br.1166/20 i Kt.br.1462/20,
utvrdeno je da su u svim predmetima, shodno odredbi ¢1.257 Zakonika o krivicnom postupku, prije podnosSenja
krivi¢nih prijava nadleznom drzavnom tuziocu, prikupljani dokazi, koji imaju karakter procesnih radnji u smislu
odredbe ¢1.125 st.4 Kriviénog zakonika Crne Gore. Odredba ¢1.257 Zakonika o kriviénom postupku, koja definiSe
ovlascenja 1 radnje policije u izvidaju, izmedu ostalog propisuje duznost policije da obavijesti drzavnog tuzioca
ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, te da kako
samoinicijativno, tako i po zahtjevu drzavnog tuzioca, preduzme potrebne mjere, izmedu ostalog 1 da se otkriju 1
obezbijede tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz. 1z sadrzine predmetne pravne norme,
nedvosmisleno se izvodi zakljucak da je policija ovlaS¢ena da prikuplja i obezbijedi predmete koji mogu posluziti
kao dokaz, te da je irelevantna inicijativa za prikupljanje dokaza, u smislu da organi policije to mogu uciniti i
samoinicijativno, zbog ¢ega im nije potreban bilo kakav formalni ili neformalni zahtjev drzavnog tuZioca. Iz
sadrzine naprijed pobrojanih krivi¢nih predmeta ... drzavnog tuzilastva u .... kojima je bio zaduzen drzavni tuzilac
N. B., proizilazi da su u svim predmetima, prije nego Sto su krivicne prijave podnoSene drZzavnom tuZiocu,
prikupljani upravo pisani dokazi od Poreske uprave Crne Gore, konkretno Individualni analiticki racuni
privrednih drustava koja su bila predmet drzavno tuzilacke i policijske obrade, koje aktivnosti su, posmatrane u
kontekstu odredbe ¢1.257 Zakonika o krivicnom postupku i dovedene u vezi sa odredbom ¢1.125 st.4 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore, nesumnjivo imale karakter procesnih radnji preduzimanih radi otkrivanja krivi¢nog djela
ili radi otkrivanja i gonjenja ucinioca zbog ucinjenog krivi¢nog djela, te su kao takve, prekidale zastarjelost
krivicnog gonjenja, kako to propisuje odredba ¢1.125 st.4 Krivicnog zakonika Crne Gore. Iz sadrzine ovih
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krivi¢nih predmeta, vidljivo je da su ovi pisani dokazi prikupljani u periodu koji je prethodio podnoSenju krivi¢nih
prijava, najve¢im dijelom tokom 2019.godine, na Sta upucuje Cinjenica da su Individualni analiticki racuni
poreskih obveznika Stampani u 2019.godini, $to posmatrano u kontekstu gore pomenutih ovlas¢enja policije u
izvidaju, dalje jasno upuduje na zakljuCak da je Poreska uprava Crne Gore ove dokaze na zahtjev policije
odstampala iz svojih baza podataka tokom 2019.godine. Prednje Cinjenice su sasvim dovoljne za izvodenje
zakljucka da je ovakvim prikupljanjem dokaza prekidana zastarjelost krivicnog gonjenja, tim prije Sto su ove
radnje predstavljale konkretne dokazne aktivnosti usmjerene u cilju otkrivanja krivicnog djela i ucinioca, a ne
operativne radnje policije koje bi za rezultat imale prikupljanje obavjestenja i drugih informacija koje ne mogu
posluziti kao dokaz u krivicnom postupku. U prilog ovom zakljuc¢ku idu i pravni stavovi obije Odluke Vrhovnog
suda Crne Gore, kako Odluke Dz.br.3/23 od 07.02.2024.godine, tako i Odluke DZ.br.4/22 od 16.02.2023.godine.
Pritom, Vrhovni sud Crne Gore je u Odluci Dz.br.4/22, na stranama 2 i 3, iznio pravno stanoviste da iz dva blize
konkretizovana krivicna predmeta proizilazi da je Uprava policije po nalogu drzavnog tuzioca pribavljala dokaze
od Poreske uprave po ovlas¢enju drzavnog tuzioca, dok je u Odluci Dz.br.3/23 od 07.02.2024.godine, Vrhovni
sud Crne Gore na strani 4 naveo da ¢e Disciplinsko vije¢e Tuzilackog savjeta imati U vidu i razloge iz prethodne
odluke od 16.02.2023.godine, odnosno nesumnjivo one razloge koji ukazuju da je policija u konkretnim
predmetima, po nalogu drzavnog tuzioca pribavljala dokaze od Poreske uprave. Nadalje, u ponovljenom
disciplinskom postupku saslusan je u svojstvu svjedoka policijski sluzbenik B. B., raniji rukovodilac Odsjeka za
suzbijanje privrednog kriminaliteta Centra bezbjednosti ...Uprave policije Crne Gore, koji Odsjek je upravo u
saradnji sa ... drzavnim tuzilastvom u ... obradivao predmete, a kojim predmetima je izmedu ostalih drzavnih
tuzilaca, bio zaduzen i drzavni tuzilac N. B. Iz svjedoCenja je utvrdeno da su u svim predmetima, pa i u
konkretnom slucaju u predmetima drzavnog tuzioca N. B., policijski sluzbenici obavjestavali dezurne drzavne
tuzioce i prema nalozima drzavnih tuzilaca, pa i N. B., prikupljali dokaze od Poreske uprave. Navodi ovog
svjedoka, u saglasju su sa stanjem dokaza u 13 spornih krivi¢nih predmeta drzavnog tuzioca N. B., odnosno
zakljuCuje se da su u svim predmetima, kao $to je to ve¢ navedeno, policijski sluzbenici bilo samoinicijativno,
bilo po nalogu drZzavnog tuZzioca obezbjedivali predmete koji mogu posluziti kao dokaz, a ne sprovodili operativne
mjere ili prikupljali obavjestenja koja nemaju dokaznu snagu u postupku. Cinjenica je da u Kriviénom zakoniku
Crne Gore nijesu konkretizovane procesne radnje, koje su podobne da prekinu zastarjelost krivicnog gonjenja.
Medutim, ovdje je nesumnjivo da su u spornim predmetima prikupljani materijalni dokazi, koji su bili usmjereni
nesporno u cilju otkrivanja krivicnog djela ili radi otkrivanja i gonjenja u¢inioca zbog uc¢injenog krivi¢nog djela,
koje radnje su za posljedicu imale prekid zastarjelosti shodno ¢l.125 st.4 Krivicnog zakonika Crne Gore.
Tumacenjem odredbi ¢1.113 1 ¢1.117 Zakona o drzavnom tuzilaStvu, zakljucuje se da Disciplinski tuZilac nema
zakonski definisanu mogu¢nost da odustane od gonjenja, uprkos ¢injenici $to odredba ¢1.124 Zakona o drzavnom
tuzilastvu upucuje na shodnu primjenu odredaba Zakonika o krivicnom postupku. Kod ovakvog stanja dokaza,
ovaj Disciplinski tuzilac jedino moze predloziti da Disciplinsko vijece u smislu odredbe ¢1.117 st.1 ta¢.1 Zakona
o drzavnom tuzilastvu, odbije optuzni predlog ranijeg Disciplinskog tuzioca iz svih navedenih razloga.

Drzavni tuzilac ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje u zavr$noj rije¢i je naveo da ostaje pri svojim
viSestrukim odbranama, da od pocetka tvrdi da mu je ovo sve namjesteno 1 da je ovo bila jedna velika odmazda.
Apelovao je na ¢lanove ovog vijeéa, koji su ¢lanovi ujedno i Tuzilatkog savjeta, da preispitaju rad podnosioca
predloga, kao i ranijeg disciplinskog tuzioca, da se ovo viSe nikad nikome ne desi, jer rukovoditeljka ... drzavnog
tuzilastva i1 drZzavna tuZiteljka u ... drzavnom tuzilastvu .... koja je bila disciplinski tuzilac, ovo moraju znati, a u
suprotnom ne smiju pokrivati ovu funkciju.

Drzavni tuzilac ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje u odbrani datoj u ponovljenom postupku istakao je da
ostaje pri odbranama koje je iznio u dosadaSnjem toku postupka kao i na raspravi odrzanoj dana
09.07.2024.godine 1 dodao da, posSto se izmijenilo vijeCe, zeli da u par reCenica upozna vije€e sa svojom
odbranom. Krajem decembra 2021.godine nezakonito je smijenjen sa mjesta zamjenika rukovodioca ... drzavnog
tuzilastva .... taénije 25.12.2021.godine, zato §to je 20.12.2021. zavrSena kontrola ... drzavnog tuzilastva U ... koja
je bila usmjerena li¢no prema njemu. Dana 25.12. je stigao akt o njegovoj smjeni, a kao razlog je navedeno
nezadovoljstvo saradnjom. Nakon toga, dobio je poziv od rukovoditeljke .... drzavnog tuzilastva, koja mu je u
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razgovoru rekla da se mirno povuce, a kako to nije uradio, uslijedio je taj nezakoniti akt sa proSirene sjednice
Vrhovnog drzavnog tuzilastva koja apsolutno nema ingerenciju da ga smijeni niti bilo koga drugog da postavi.
Dana 30.12.2021. je odgovorio na novinarska pitanja upucena na sluzbeni mejl, gdje je naveo da je nezakonito
smijenjen, a da je razlog to Sto nije htio da postupa po nezakonitim nalozima rukovoditeljke ... drzavnog
tuzilastva... 1 tadasnjeg V.D. ... drzavnog tuzioca kojih je bilo nekoliko. Kao odgovor sjutradan je dobio, odnosno
vidio u medijima da je pokrenut disciplinski postupak protiv njega. Dakle, Cista osveta. Prvi postupak je okoncan
odlukom da je kriv. Svjesno je precutao jednu kljucnu €injenicu, a to da je tadasnja predsjednica vijeca od svojih
dvoje kolega, ¢lanova vijeca, bila sakrila presudu, odnosno pravni stav Vrhovnog suda u predmetu gdje je ona
bila obradivac, a koju je prilozio u zalbi Vrhovnog suda. Tim ¢inom je samo htio da pokaze ko mu je predsjednik
vije¢a. U toj zalbi koju je podnio, apsolutno je ukazao da je u svim predmetima postupao i prekidao rok
zastarjelosti, a $to je 1 Vrhovni sud konstatovao u prvoj ukidnoj odluci DZ br.4/22 od 16.02.2023.godine, i nalozio
vije¢u da donese zakonitu i pravilnu odluku. Pored toga, Vrhovni sud u toj odluci kaze ¢ak i da je nastupila
zastarjelost, morala je postojati uzro¢na veza izmedu nastupjele zastarjelosti krivicnog ognjenja i nemoguénosti
vodenja postupka. Sta se dalje desava u novom postupku, opet ta ista predsjednica vije¢a ne postupa po ukidnim
razlozima ve¢ donosi odluku po pravnom stavu koji je u prvom postupku sakrila, a koju odluku je dostavio 1
donijeta je oslobadajuca odluka, ali ne postupa se po onome $to je Vrhovni sud naveo u prvoj odluci, a posebno
jer je eksplicitno naveo zbog cega treba da bude osloboden, ne pominjuéi taj pravni stav. Vrhovni sud je
promijenio taj stav koji se nije ni pominjao u ukidnim odlukama Vrhovnog suda, pa kako je ova odluka ukinuta
zbog promjene stava, Vrhovni sud u drugoj odluci Dz br.3/23 od 04.10.2023.godine, navodi da se ukida zbog
promjene stava, a najvaznije da prilikom odluéivanja se uzmu razlozi odluke suda Dz br.4/22 od
16.02.2023.godine, dakle vraca se na prvu odluku i ukazuje Sta treba da se uradi. Sada zbog novog vijeca mora
pokazati dopis tadasnjeg direktora Uprave policije V. V., direktoru Poreske uprave M. M. M., ,,u skladu sa ¢1.257
stav 1 i 2 Zakonika o krivicnom postupku, za potrebe UP — Sektora kriminalisticke policije, a po nalogu drzavnog
tuzioca N. B. potrebno je da nam vasi sluzbenici dostave 1) tabelarni pregled poreskih obaveznika kod kojih je
okonc¢an postupak dobrovoljne likvidacije 2) fotokopiju dokumentacije kojom se potvrduje postojanje poreskog
duga 3) izvod iz CRPS u kojem c¢e stajati podaci o vlasnic¢koj strukturi i odgovornim licima u privrednim
subjektima, kod kojih je okoncan postupak dobrovoljne likvidacije 4) fotokopije izjava dostavljenih od osnivaca
privrednih subjekata, a koje su ovjerene od notara 5) fotokopije zahtjeva za izdavanje uvjerenja o izmirenim
obavezama, kao razlog je naveo da postoji osnovana sumnja da je kod odredenih privrednih subjekata koji su
sproveli postupak dobrovoljne likvidacije, drZzavi nanijeta Steta u iznosu od 4.419.289,26 eura o ¢emu je
obavijeSten drZavni tuzilac N. B. tj. on, koji je naloZio pribavljanje od Poreske uprave naprijed trazene podatke 1
dokumentaciju, a u cilju kompletiranja spisa predmeta i donoSenje odluke u tim predmetima. Dakle, koliko se
sjeca tih predmeta je bilo od 150-200, mozda manje moZda i viSe, koji su zaduzivali svi tuzioci ... drZavnom
tuzilastvu u ..., jer ne bih samo on mogao to da radi. Tako da u svim ovim predmetima je pribavio dokaze i
prekinuo rok zastarjelosti. Kako i VVrhovni sud navodi u svojoj odluci da se zastarjelost prekida svakom radnjom
usmjerenom na otkrivanju krivicnog djela 1 u€inioca, svakako dokazi ovi koje je pribavio, apsolutno govore u
prilog tome, a po kojem je Osnovni sud u Podgorici odlukom K br.90/21 odbacio optuzni predlog nakon ¢ega su
svi tuzioci donijeli pravosnazno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave. Zasto je naveo ovaj optuzni predlog,
samo da pokaze $ta je predloZeno u dokaznom postupku Izjava OV o pokretanju skra¢enog postupka dobrovoljne
likvidacije, rjeSenje CRPS, da se izvrsi uvid u spisak poreskih obaveznika od strane Poreske uprave. Postupak je
osim navedenih razloga od strane rukovoditeljke .... drzavnog tuzilastvai V.D ...... drzavnog tuzioca bio usmjeren
da ga predstave u negativnom smislu, a sve kako ne bi bio izabran za rukovodioca .... drzavnog tuzilastva u ... jer
se tada nalazio u postupku izbora. Pozvan je svjedok iz Uprave policije, Cemu se on protivio, ¢ak sve i da on nije
pribavio te dokaze, pa da ih je pribavila UP iako jeste on, jer i policija shodno ¢lanu 257 ZKP moze
samoinicijativno da prikuplja dokaze i time da prekida rok zastarjelosti i samo se odugovlaci postupak. MozZe se
zamisliti situacija, prilikom izvrSenja krivicnog djela npr. nedozvoljeno drzanje oruzja, kada policija zaustavi 1
nade pistolj, to ¢e biti dokaz u postupku bez obzira da li je policija samoinicijativno ili po nalogu tuZioca
postupala. Ovdje je glavna rije¢ da li je on pribavljanjem ovih dokaza prekinuo rok zastarjelosti, a evo u svakom
predmetu postoje 3-4 dokaza koja su prikupili i koja sticajem okolnosti nisu rezultirali krivi¢nim gonjenjem, zato
Sto je sud donio odluku da nema osnovane sumnje da je izvrSeno krivicno djelo. Koliko se sjeca, on a 1 ostale
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kolege cekali su odluku Osnovnog suda u Podgorici, nakon ¢ega je 1 odbacio krivi¢ne prijave i u svakom rjeSenju
se pozvao na tu odluku, a koliko je njemu poznato nakon donosenja te odluke, niko od kolega nije preduzeo
kriviéno gonjenje pred sudom u ovakvim predmetima. U svakom predmetu obavijestio je UP da je krivi¢na prijava
odbacena 1 da imaju pravo da ... drzavnom tuzilastvu u ....i podnesu prituzbu za preispitivanje rjesenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave, ali ni u jednom predmetu nije podnijeta prituzba.

U dokaznom postupku saslusan je svjedok B. B., pro¢itan je dopis TuzilaCkog savjeta broj 01-1036-1/2022 od
21.06.2022.godine, te izvrSen uvid u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u ... Kt br.697/19, Kt br.720/19, Kt
br.759/19, Kt br.1524/19, Kt br.700/19, Kt br.1552/19, Kt br.152/20, Kt br.1462/20, Kt br.1166/20, Kt
br.1733/19, Kt br.665/19, Kt br.585/19, Kt br.664/19, odluka o izboru Tuzilackog savjeta TS br.630-15-4 od
30.06.2015.godine, u zakletvu od 15.07.2015.godine, u Odluku Tuzilatkog savjeta TS br.199-2019-2 od
17.07.2019.godine, odluku o izboru Tuzilackog savjeta TS br.288-2019 od 25.10.2019.godine, zakletvu od
21.10.2019.godine, te presudu Vrhovnog suda Crne Gore Dz br.3/23 od 07. 02. 2024. godine.

Svjedok B. B. u iskazu je naveo da je u periodu do avgusta 2019. godine bio naéelnik Stanice kriminalisti¢ke
policije za suzbijanje privrednog kriminaliteta, Centra bezbjednosti Podgorica. Kao rukovodilac zaduzivao je
inspektore za privredni kriminal predmetima, a povratno je informisan od njih koje su radnje preduzimali u tim
predmetima, i ono ¢ega je mogao da se sjeti u vezi ovih slucajeva, jeste da je iz UP stigao jedan operativni projekat
koji je podrazumijevao informaciju da je veliki broj privrednih drustava dobrovoljno likvidiran, a da ta privredna
drustva nisu izmirila zakonske obaveze u smislu pla¢anja poreza. Povratno je informisan od postupajucih
inspektora da su oni, kao §to je uobicajena procedura, obavjestavali postupajuceg tuzioca, i to ne samo N.B., ve¢
i druge dezurne tuzioce o konkretnom slucaju, da su po dobijanju naloga od drzavnog tuzioca inspektori postupali
po nalozima tuzioca i koliko mu je poznato u ovim predmetima trazili od institucija, a misli da su u pitanju Poreska
uprava i CRPS dokumentaciju koju je nalozio tuzilac. Nakon toga, inspektori su sa pribavljenom dokumentacijom
upoznavali tuzioca, koji je zatim odlucivao o tome da li ima elemenata bica krivi¢nog djela ili ne. Tokom svog
rada na ovoj poziciji, nije dobio nikakav usmeni, a ni pisani prigovor o postupanju tuzioca N. B. od strane
postupajucih inspektora u predmetima. Koliko se sjeca, bilo je dosta podnijetih kriviénih prijava, a u nekim
predmetima su se tuzioci i izjasnili da nema kriviénog djela, ali nije siguran zbog proteka vremena, zato jer je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Nakon §to mu je dat na uvid individualni analiti¢ki ra¢un poreskog
obveznika ,M. P. P.“1,T. T. D.O.O. P.“ u predmetima Kt br.697/19 i Kt br.720/19, naveo je da oznaka ,,datum
pripreme izvjeStaja“ sa datumom i vremenom koja se nalazi u dnu ovih dokumenata, prema njegovom iskustvu u
radu u predmetima privrednog kriminala znaci kao $to je 1 navedeno da je to datum kada je Poreska uprava ovaj
analiticki racun pripremala i to ocigledno po zahtjevu policije, a nakon S§to je postupajuci inspektor upoznao
tuzioca i dobio u konsultacijama od njega nalog da se takav dokument pribavi od Poreske uprave. Kao i u svakom
drugom predmetu, tako i u svim ovim predmetima, a to tvrdi pa i moze poligrafski to dokazati, njegova instrukcija
svakom inspektoru je bila da odmah po prijemu prijave ili obavjeStenja, pozovu postupajuceg tuzioca i postupe
po njegovim nalozima. Naravno da su i u ovim predmetima, kao i u svakom drugom svi dokazi pribavljeni
isklju¢ivo po nalogu postupajuc¢eg drzavnog tuzioca, a ako je u konkretnim predmetima postupao tuzilac N. B.,
onda su naravno svi dokazi pribavljeni po njegovom nalogu. Po pravilu, inspektor bi trebalo da sacini sluzbenu
zabiljesku o konsultacijama sa tuziocem, ali njegovo je misljenje da takva sluZzbena zabiljeSka nema pravnu snagu,
s obzirom da se potpisuje samo od strane policijskog sluZzbenika i ako u predmetu nema sluzbene zabiljeske o
konsultacijama sa postupaju¢im tuziocem, to opet znaci da je i u tom predmetu upoznat tuzilac o dogadaju i da je
policija dalje postupala po njegovim nalozima. S obzirom da u tom periodu je bio veliki broj predmeta i to oko
1.500 na godis$njem nivou, a uzimajuci u obzir broj sluzbenika, vrlo je moguce da se desavalo da policijski
sluzbenik zbog obima posla nema vremena da sacini tu sluzbenu zabiljesku. Nakon $to mu je predo¢en podnesak
direktora policije upucen Poreskoj upravi dana 08.10.2018.godine, izjavio je da prvi put vidi ovaj podnesak, a
pretpostavka je, na osnovu hronologije u spisima ove krivi¢ne prijave, da je on upucen zato $to je ovo bio, kako
je ve¢ naveo, operativni projekat Uprave policije 1 vjerovatno je zato upravo iz uprave od strane direktora
zatrazeno pribavljanje ovih podataka. Nije mogao da se sjeti, ali je vrlo vjerovatno da su postojali ovakvi slucajevi
1 mimo mjesne nadleznosti CB Podgorica. U sluzbenim zabiljeSkama se ne pozivaju na bilo koji akt, pa tako ni
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na memorandum o saradnji tuzilaStva i policije. Nije mu poznato postojanje takvog akta, a poznato mu je da su
bili neki sastanci izmedu predstavnika policije i1 tuzilastva kako bi se rijesili problemi koji su se javljali u praksi
u vezi sa sacinjavanjem tih sluzbenim zabiljeski. Prema njegovom misljenju, te sluzbene zabiljeSke nemaju
pravnu snagu, posebno ne ako ih ne potpise i drzavni tuzilac i vise sluze da bi se oni podsjetili Sta je u predmetu
uradeno. Medutim, zbog obima posla a i slucajevima kada se radi o nekim manje bitnim preduzetim radnjama,
desavalo se da se ta sluzbena zabiljeska o konsultacijama sa tuziocem ne sacini, a misli i da ne postoji nikakav
naredbodavni akt koji na to obavezuje policijskog sluzbenika. Koliko je mogao da zakljuci vrSenjem uvida u
dopis tadasnjeg direktora policije V. V., ovo je bila poCetna faza operativnog projekta i vjerovatno su saznanja
prezentovana rukovodiocima, pa je saCinjen akt o komunikaciji izmedu UP i Poreske uprave na nivou direktora.
Kada je u kazivanju pominjao pojam operativni projekat, mislio je na situaciju u kojoj su postojala operativna
saznanja, koja dovode do sa¢injavanja operativnih informacija od strane policijskih sluzbenika da su poc¢injena
krivi¢na djela i u ovom slucaju s obzirom da se radilo o mnogo privrednih drustava i posljedi¢no da je provjere
da 1i je izvrSeno krivicno djelo moralo da vr$i mnogo policijskih sluzbenika, UP preuzela na sebe taj operativni
projekat, a zatim ga spustila na lokalni nivo tj. na Centar bezbjednosti, a ovdje kako se prisje¢a, moguce da je bilo
jos centara bezbjednosti koji su radili na ovim predmetima.

Vijece je opozvalo rjeSenje da se u dokaznom postupku sasluSa kao svjedok policijska sluzbenica N.P., cijeneci
da je nakon iskaza svjedoka B. B., stanje stvari u dovoljnoj mjeri razjasnjeno i da bi se provodenjem ovog dokaza
postupak odugovlacio. Iz istih razloga, odbijen je predlog disciplinskog tuZioca da se od Uprave policije SKP za
suzbijanje privrednog kriminaliteta pribave podaci o tome da li su policijski sluzbenici postupali po obavezujuc¢im
nalozima tuzioca N.B.

Nakon ocjene provednih dokaza, disciplinsko vijece nalazi da optuzni predlog treba odbiti kao neosnovan.

Odredbom ¢lana 108 stav 1 Zakona o drzavnom tuzilaStvu propisano je da drzavni tuzilac disciplinski odgovara
pored ostalog i za teze disciplinske prekrsaje, dok je odredbom stava 3 tacka 1 istog ¢lana propisano da drzavni
tuzilac ¢ini tezi disciplinski prekrsaj ako bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim
rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemoguénost vodenja postupka i druge posljedice propisane
zakonom.

Cijeneci zavrSnu rije¢ disciplinskog tuzioca Zorana Vucinica, koji je tumacenjem odredbi ¢l.113 1 ¢1.117 Zakona
o drzavnom tuzilastvu, zakljucio da disciplinski tuzilac nema zakonski definisanu moguénost da odustane od
gonjenja, uprkos Cinjenici $to odredba ¢l.124 Zakona o drZzavnom tuZilaStvu upucuje na shodnu primjenu
odredaba Zakonika o krivicnom postupku, te da jedino moze predloziti da disciplinsko vijece u smislu odredbe
¢l.117 st.1 tac.1 Zakona o drzavnom tuZilastvu, odbije optuzni predlog ranijeg disciplinskog tuZioca, disciplinsko
vijece nalazi da je predlog disciplinskog tuzioca osnovan.

Zastarjelost krivicnog gonjenja se prekida, izmedu ostalog, svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi
otkrivanja kriviénog djela ili radi otkrivanja i gonjenja ucinioca zbog ucinjenog krivi¢nog djela (¢lan 125 stav 4
Kriviénog zakonika Crne Gore). Kako je Vrhovni sud Crne Gore u odluci Dz br.3/23 od 07.02.2024.godine
zakljucio, pod procesnom radnjom koja prekida zastarjelost krivi¢nog gonjenja podrazumijevaju se radnje koje
preduzimaju ovlasceni organi ili lica (procesni subjekti) u cilju otkrivanja krivicnog djela ili radi otkrivanja 1
gonjenja ucinioca zbog ucinjenog krivicnog djela, jer se tim radnjama zasniva procesni odnos, odreduje njegov
tok i okoncanje. To nacelno mogu da budu radnje kako drzavnog tuZioca i suda, tako i policije kada se radi o
otkrivanju krivicnog djela i ucinioca, ali samo kada su u pitanju prava, duznosti i ovlaséenja nadleznih organa
postupka ili odredenih kategorija ovlas¢enih tuzilaca, te da se vrSe u odredenoj procesnoj formi.

Uvidom u spise 13 krivicnih predmeta, zakljuceno je da je u predmetima poslovnih oznaka Kt br.665/19, Kt
br.585/19 i Kt br.664/19 dana 08. 10. 2018. godine direktor Uprave policije uputio zahtjev direktoru Poreske
uprave da po nalogu drzavnog tuzioca N. B. (u podnescima je pogresno navedeno da se radi o tuziocu N. B.)
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dostavi viSe materijalnih dokaza u cilju daljeg procesuiranja eventualno izvrSenog krivicnog djela, a koji zahtjev
ima formu generalnog, jer se odnosi na sva privredna drustva koja su uspjesno okoncala postupak dobrovoljne
likvidacije na dan 31. 12. 2017. godine. Sastavni dio spisa ovih predmeta koji su formirani u odnosu na konkretna
privredna drustva koja su okoncala postupak dobrovoljne likvidacije, su podaci Poreske uprave o tim privrednim
drustvima, €iji datum saCinjavanja upucuje da su sacinjeni tokom 2019.godine.

U predmetima poslovnih oznaka Kt 697/19, Kt br.720/19, Kt br.759/19, Kt br.1552/19, Kt br. 1733/19, Kt
br.152/20, Kt br.1462/20 ne nalazi se ovakav zahtjev direktora Uprave policije, niti sluzbena zabiljeska
postupajuceg policijskog sluzbenika o izvrSenim konsultacijama sa postupaju¢im drzavnim tuziocem. Medutim,
iz iskaza svjedoka B. B., ranijeg rukovodioca Odjeljenja za suzbijanje privrednog kriminaliteta, proizilazi da
policijski sluzbenik po prijemu prijave ili informacije u svakom slucaju o dogadaju obavjesStava drzavnog tuzioca
1 zatim postupa po njegovim nalozima, a s obzirom na veliki broj predmeta, desavalo se da se u predmetima
policijski sluzbenici ne saine sluzbene zabiljeske o takvim konsultacijama, ali da u svakom predmetu policijski
sluzbenici pribavljaju dokaze isklju¢ivo po nalogu drzavnog tuzioca. U pisanim dokazima koji su dostavljeni uz
krivi¢ne prijave policije, a koji se odnose na podatke kojima raspolaze Poreska uprava, utvrduje se da je u svim
predmetima datum pripreme izvjeStaja Poreske uprave bio tokom 2019.godine. Dovodenjem u vezu iskaza
svjedoka B.B., navedene ¢injenice o datumu kada je Poreska uprava dostavljala policiji svoje podatke, sa
¢injenicom da su se prijavljeni dogadaji desili tokom 2015. i 2016. godine, jasno je da je u toku 2019. godine
policija prikupljala dokaze od Poreske uprave, i to po nalogu postupajuéeg drzavnog tuzioca.

U predmetima poslovnih oznaka Kt br.1524/19, Kt br.700/19, Kt br.1166/20 nalaze se podnesci Poreske uprave
iz 2019, odnosno 2020. godine, kojim se na zahtjev policije iz istih godina, dostavljaju zahtijevani podaci koji se
nalaze u posjedu Poreske uprave. Dakle, kako je naprijed navedeno, zakljuuje se da su i u ovim predmetima
policijski sluzbenici tokom 2019, odnosno 2020. godine, postupajué¢i po nalozima drzavnog tuzioca N.B.,
prikupljali dokaze od poreskog organa.

Imajuci u vidu zakljuc¢ke Vrhovnog suda Crne Gore u odlukama DZ br.4/22 od 16.02.2023.godine (stav 7 na strani
2, a kojima je ukazano da iz spisa predmeta proizilazi da je policija pribavljala dokaze od Poreske uprave po
ovlaséenju drzavnog tuzioca) i DZ br.3/23 od 07.02.2024.godine, te dovodeéi ih u vezu sa gore navednim
zakljuccima, jasno je da je u svim spornim predmetima policija preduzimala procesne radnje po obavezuju¢im
uputstvima drZavnog tuZioca, koje procesne radnje su rezultirale dostavljanjem pisanih dokumenata koji
predstavljaju podatke koji se nalaze u posjedu Poreske uprave. Ovi podaci bi u slu¢aju preduzimanja gonjenja
pred sudom, bili zakonito pribavljeni podaci koji bi imali karakter materijalnih dokaza i bili bi predloZeni
optuzbom, te provedeni kao dokaz na glavnom pretresu pred sudom. Dakle, procesne radnje koje je preduzimala
policija po uputstvima drZzavnog tuzioca, rezultirale su podacima koji bi imali dokazni kredibilitet 1 pred sudom.

Sljedstveno navedenom, zakljucuje se da je ciljanim aktivnostima policije i drzavnog tuzioca, pribavljanjem
materijalnih dokaza u postupku izvidaja, u svim spornim predmetima prekinut tok zastarjelosti krivi¢nog
gonjenja, te da bi, konkretno, zastarjelost krivicnog gonjenja u ovim predmetima nastupila tokom 2024. 1 2025.
godine, odnosno nakon $to su donijeta rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava tokom 2021. godine, zbog
nepostojanja osnovane sumnje da je izvrSeno prijavljeno, niti drugo kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti.



Navedene ¢injenice, a u nemogucénosti odustanka disciplinskog tuzioca od gonjenja, upucuju na zakljuc¢ak da
nema dokaza za postojanje osnovane sumnje da je drzavni tuzilac u ...drzavnom tuzilastvu u ... N. B., izvr$io
disciplinski prekrSaj koji mu je stavljen na teret.

Sa izloZzenog, osnovom Clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, odluceno je kao u izreci.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 07. 10. 2024. godine

ZAMIJENIK PREDSJEDNIKA DISCIPLINSKOG VIJECA
Ana Radovi¢, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku od 8 (osam) dana
od dana prijema pisanog otpravka odluke, a preko disciplinskog vijeca Tuzilackog savjeta.
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