CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 1/2023

Podgorica, 04. maj 2023. godine

Disciplinsko vijece TuZilaCkog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovicevic i
Clanovi Milos Vuksanovi¢ i SiniSa Gazivoda uz u¢eSce zapisniCarke Sladane LapcCic, u
predmetu protiv okrivlienog drZzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu ..., N.S.,
zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu
(,Sl.list CG* br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) odluéujuci po
predlogu disciplinske tuZiteljke Danke Ivanovic Peri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti DP DT broj 11/2022 od 23. februara 2023. godine, nakon
sjednice vijeca odrZzane dana 24. marta 2023.godine, donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu ..., N. S., podnijet od strane rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuZilaStva u .... Tu broj ... od 22. juna 2022.godine, zbog disciplinskog prekr3aja
iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, kao neosnovan, zbog
nepostajanja dokaza da je ucinio disciplinski prekrsaj.

ObrazloZenje

Rukovodilac Osnovnog drZavnog tuZilastva u ....., R. S. podnio je kao oviasceni
podnosilac TuZilackom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj
... 0d 22. juna 2022.godine, protiv drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u
.... N. S., zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu (,Sl.list CG* br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021).

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela
Je Disciplinska tuZitelika Danka Ivanovi¢ Peri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti Tu broj ... od 22. juna 2022.godine imenovanom je stavljeno na teret
izvrsenje disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZavnhom
tuzilastvu, zbog toga Sto u IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu nije prijavio
taCne i potpune podatke, na nacin $to je suprotno ¢lanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju
korupcije, prijavio godisnji prihod manji za 265,66 eura, ¢ime je ucinio teZi disciplinski
prekriaj iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuZiteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3
taCka 2 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu predloZila Disciplinskom vijecu, odnosno
Tuzilackom savjetu da odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv
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okrivljenog, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢clana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, zbog nedostajanja dokaza da je ucinio disciplinski prekrsaj.

U svojoj pisanoj odbrani od 01.avgusta 2022. godine, drzavni tuZilac u Osnovnom
drzavnom tuZzilastvu u ..., N.S., je u bithom naveo da mu se predlogom stavlja na teret da
nije dostavio podatke o prihodima i imovini u skladu sa propisima kojima se ureduje
sprjeCavanje sukoba interesa, jer u izvjeStaju o prihodima i imovini za 2020. godinu, nije
prijavio prihode u ukupnom iznosu od 256,66 eura, $to je utvrdeno rieSenjem Agencije za
sprie¢avanje Korupcije, broj UPI ...... , 0od 15.03.2022. godine, koje rieSenje je primio tek
dana 11.06.2022. godine, kada je protiv istog blagovremeno podnio tuzbu Upravhom
sudu, jer smatra da je isto donijeto uz brojne povrede materijalnog prava, povrede pravila
upravnog postupka i na osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Istakao je da se
prihodi koje po navodima predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti nije prijavio,
odnose na mjeseCne Clanarine za UdruZenje drzavnih tuZilaca Crne Gore, (ukupno
145,60 eura) i jednokratnu pomoc koju je 2020. godine, kao i vecina drZzavnih tuZilaca u
martu 2020, godine, izdvojio za Nacionalno tijelo za borbu protiv korona virusa (126,06
eura). Dodao je da se iznosi ¢lanarina koje navodno nije prijavio, odbijaju svakog mjeseca
od njegove zarade prije isplate neto iznosa na njegov racun, dok je iznos pomoci na isti
nacin odbijen jednokratno. Smatra da se navedeni iznosi ne mogu nikako smatrati dijelom
njegovih prihoda, koje je bio duZan da prijavi, ve¢ zapravo predstavijaju umanjenje istih.
Mjesecno odbijanje Clanarine za strukovno udruzZenje ne mozZe se poistovjetiti, ni sa
kreditnim aranZmanom kod kojeg se na osnovu volje korisnika kredita umanjuje iznos
zarade koji se isplacuje, poSto se kod takvog odnosa vraca unaprijed primljeni novcani
iznos u ratama, uz naknadu za uslugu u vidu kamate. U obracunskim listama za 2020.
godinu, vidljivo je da se prilikom odbijanja iznosa za UdruZenje drzavnih tuZilaca, navodi
da je u pitanju odbitak po osnovu kredita, $to nije tacno jer strukovno udruZenje nije
nikakav kreditor svojim ¢lanovima. Prilikom obustave iznosa na ime pomoc¢i NKT-u, u
martu 2020. godine, takode je navedeno da se radi o odbitku po osnovu Kredita. Smatra
da je takav nacin obracunavanja ¢lanarine ili humanitarne pomoci trebalo tako i oznaciti.
Dalje je naveo da iz njegovog postupanja ne proizilazi nikakva namjera da sakrije svoju
imovinu ili njen dio, narocito $to je prilikom podnoSenja izvjeStaja o prihodima i imovini za
2020. godinu, prijavio sva novcana sredstva koja je na ime zarade primio na svoj ra¢un,
te uredno prijavio i ostalu imovinu, a iz rjeSenja ASK-a, upravo proizilazi da je jedino
neslaganje sa izvjeStajem u iznosima Clanarina i jednokratne pomoci, buduci da se
rjeSenjem ASK-a, navodi da je prijavio prihode u iznosu od 14.292,63 eura. U konacnom
je naveo da smatra da nije odgovoran za prekrsaj Cije mu se izvrSenje stavija na teret i
ukazuje da se sa nekolicinom kolega osjeca diskriminisanim postupanjem ASK-a i
pokretanjem ovog postupka. Ovo narocCito zbog Cinjenice da je ogromna vecina
crnogorskih sudija i tuZzilaca godinama prijavijivala imovinu na isti nacin kao i on, §to se
lako mozZe utvrditi prostim uvidom u imovinske izvjeStaje na sajtu ASK-a, dok je predmet
vodenje disciplinskog postupka samo nekoliko sudija i tuZilaca, pri cemu im se u izgled
stavlja izricanje sankcije za teZi disciplinski prekrSaj, uz prakticno onemogucavanje
buduceg napredovanja i druge teSkoce u karijeri, do ¢ega po njegovom misljenju ne bi
doslo pod jednakim uslovima za sve.



U dokaznom postupku izvrSen je uvid u: karticu promjene racuna koji se vodi kod
... banke, broj ... na ime N. S., lzvjeStaj o prihodima i imovini za 2020.godinu za
imenovanog i Odluku Agencije za sprije¢avanje korupcije UPI ... od 15.3.2022.godine.

Iz kartice promjene racuna koji se vodi kod ... banke, broj ..... naime N.S., utvrduje
se da je u 2020. godini, prihod na ime zarade ostvaren u sljedecim iznosima: dana
31.01.2020.godine iznos od 1.191,29 eura; dana 28.02.2020. godine, iznos od 1.188,65
eura, dana 01.04.2020. godine, iznos od 1.071,23 eura, dana 30.04.2020. godine, iznos
od 1.191,29 eura, dana 01.06.2020. godine, iznos od 1.191,29 eura, dana 30.06.2020.
godine, iznos od 1.300,58 eura, dana 31.07.2020. godine, iznos od 1.191,29 eura, dana
31.08.2020. godine, iznos od 1.191,29 eura, dana 30.09.2020. godine, iznos od 1.188,71
eura, dana 02.11.2020. godine, iznos od 1.195,67 eura, dana 01.12.2020. godine, iznos
od 1.195,67 eura i dana 29.12.2020. godine, iznos od 1.195,67 eura.

Iz izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu proizilazi da je drZzavni tuZilac u
rubrici za prijavljivanje prihoda na ime zarade naveo prihode i to: za januar mjesec
1.164,13 eura, za februar mjesec iznos od 1.161,57 eura, za mart mjesec iznos od
1.164,13 eura, za april mjesec iznos od 1.161,13 eura, za mjesec maj iznos od 1.161,13
eura, za jun mjesec iznos od 1.246,94 eura, za jul mjesec iznos od 1.314,00 eura, za
avgust mjesec iznos od 1.202,99 eura, za septembar mjesec iznos od 1.161,13 eura, za
oktobar mjesec iznos od 1.170,89 eura, za novembar mjesec iznos od 1.170,89 eura i za
decembar mjesec iznos od 1.170,89 eura.

Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije UPI ... od 15.3.2022.godine, utvrdeno
je da je javni funkcioner N. S., prekrSio ¢lan 23 stav 3 Zakona o sprjeCavanju korupcije
na nacin $to je u lzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020.godinu prijavio maniji prihod za
265,66 eura. U odluci je navedeno da je Agencija uvidom u bazu podataka Uprave
prihoda i carina Crne Gore utvrdila da je N. S., ostvario godi$nji prihod u godishjem iznosu
od 14.292,63 eura, dok je u izvjeStaju o prihodima i imovini u iznosu od 14.558,29 eura,
a Sto predstavija razliku od 256,66 eura.

Odredbom ¢lana 108 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu propisano je da drzavni
tuzilac i rukovodilac drzavnog tuzilaStva, kao drzavni tuZilac odgovara, izmedu ostalog i
za teZe disciplinske prekriaje, dok je odredbom stava 3 taCka 8 istog ¢lana propisano da
drzavni tuzilac Cini disciplinski prekrsaj ako ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u
Skladu sa propisima kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa.

Drzavni tuzilac, kao javni funkcioner je duzan da u toku vr$enja javne funkcije

podnosi IzvjeStaj jednom godi$nje, do kraja marta tekuce godine za prethodnu godinu,
shodno ¢lanu 23 stav 3 tacka 1 Zakona o sprjeCavnju korupcije.

Imajuci u vidu navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivljenog i prikupljenih
dokaza, Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti podnijet protiv drzavnog tuzioca Osnovnog drzavnog tuzilasStva u ...... , N.
S., neosnovan, jer ne postoje dokazi da je okrivljeni ucinio disciplinski preksraj,
obzirom da ne postoje dokazi da je postupao sa namjerom da prikrije tacne i potpune
podatke o prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba
interesa..



Naime, nije sporno u konkretnom slucaju da drzavni tuZilac N. S., nije prijavio
potpune podatke u izvjestaju o prihodu i imovini za 2020 godinu, a koji se odnose na
prihode ostvarene po osnovu zarade, odnosno da je prijavio prihod maniji za iznos
256,66 eura. Medutim, cijenecCi odbranu okrivlienog iz koje proizilazi da prilikom
prijavljivanja nije postupao sa namjerom da prikrije prihod, da sakrije svoju imovinu ili
njen dio, narocito sto je prilikom podnoSenja izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.
godinu, prijavio sva nov€ana Ssredstva koja je na ime zarade primio na svoj racun, a da
navedeni odbici ne predstavijaju uvecanje imovine, a koja odbrana nije opovrgnuta
nijednim dokazom, to proizilazi da njegova namjera nije bila da prikrije tacne i potpune
podatke na ime tog prihoda, vec¢ da je smatrao da daje potpune podatke o svojim
prihodima, tako da Cinjenica da postoje odstupanja od prijavijene imovine u dijelu
primanja po osnovu zarade u odnosu na takve podatke oznaCene u obraCunskim
listicima, nije od znacaja za drugaciji ¢injenic¢ni zakljuc¢ak.

Disciplinsko vijece je stava da preciznost, odnosno urednost u prijavijivanju
podataka u imovinskom izvjeStaju je pozZeljnja i podrazumijeva se, ali nije sama za
sebe cilj po odredbama Zakona o sprjeCavaju korupcije. Duh odredbe jeste
prijavijivanje imovine koji omogucava njeno pracenje u smislu njenog obima porijekla
sve u cilju da bi se eliminisala mogucnost da postoji volja i namjera podnosioca
izvjeStaja da Zeli da prikrije svoje pravo imovinsko stanje, Sto bi izazvalo opravdano
sumnju u postojanje koruptivnih radnji. Ovo bi takode u dijelu disciplinske odgovornosti
znacilo da postoji umiSljaj, odnosno ocigledna namjera za vrSenje opisanog
disciplinskog prekrsaja, $to bi bio osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti a time
i primjenu disciplinske sankcije, Sto je u konkretnom slucaju izostalo.

Na osnovu navedenog Disciplinsko vijece cijeni da namjera okrivljenog nije bila
da u godiSnjem izvjeStaju prikaze netacne ili nepotpune podatke, vec je okrivijeni
Smatrao da prikazuje tacne podatke u izvje$taju, imajuci u vidu da je prijavio sva
novcana sredstva koja je na ime zarade primio na svoj racun koji se vodi kod .... banke,
broj ........ , @ da navedeni odbici ne predstavijaju uvecanje imovine. U prilog ovakvom
zakljucku Disciplinskog vijeca ide i ¢injenica je N.S., sve ostale prihode i podatke, kako
svoje tako i ¢lanova porodice, tacno prikazao. 1z navedenih razloga se nesumnjivo
zakljuCuje da nema dokaza da je kod okrivlienog postojala svijest da u lzvjeStaju
pokazuje nepotpune podatke o svojoj zaradi, vec je okrivijeni bio uvjerenja da su tacni
podaci koje je unio u izvjeStaju.

Kako odbrana okrivijenog ni¢im nije dovedena u sumnju, niti je ista opovrgnuta
nijednim dokazom, Disciplinsko vijece je na sjednici odrZzanoj dana 24.3.2023.godine,
donijelo odluku da se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj

. od 22. juna 2022.godine podnijet od strane rukovodioca Osnovnog drZavnog
tuZilaStva u ..... protiv drZzavnog tuzZioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u...., N. S., zbog
disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, kao
neosnovan, zbog nedostajanja dokaza da je imenovani ucinio disciplinski preksraj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu Clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o

Drzavnom tuzilastvu, odluceno je kao u dispozitivu.



DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 04. maj 2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Sladana Lapcic,s.r Sanja Jovicevic,s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke mozZe se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore

u roku od 8 dana od dana prilema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko
TuZilackog savjeta.



