CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj 4 /2023
Podgorica,04. maj 2023. godine

Disciplinsko vije¢e TuzZilaCkog savjeta u sastavu predsjednica Sanja Jovi¢evic¢ i ¢lanovi
Milo§ Vuksanovi¢ i SiniSa Gazivoda uz uceSce zapisniCarke Sladane Lapci¢, u predmetu protiv
Okrivijene drZzavne tuZitelike u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu ..., A. D., zbog disciplinskog
prekrSaja iz ¢lana 108 stav 3 tatka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu (,Sllist CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) odlucujuci po predlogu disciplinske
tuziteljke Danke Ivanovic¢ Deri¢ za odbijanje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP
DT broj .... od 6. mart 2023. godine, nakon sjednice vijeCa odrZzane dana 12. aprila 2023.godine,
donijelo je

ODLUKU

ODBIJA se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavne tuzitelke u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu ..., A. D., podnijet od strane rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuZilaStva u ... Tu broj .... od 19. maja 2022.godine, zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav
3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da je ucinila
disciplinski prekrsaj.

Obrazlozenje

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u..., Z. P., podnio je kao ovlaséeni podnosilac
TuZilackom savjetu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj ... od 19. maja
2022.godine, protiv drzavne tuzitelike u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u ..., A. D.., zbog
disciplinskog prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (,Sl.list CG*
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021).

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovela je
Disciplinska tuZitelika Danka Ivanovic Deri¢. Predlogom za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Tu broj ... od 19. maja 2022.godine, imenovanoj je stavljeno na teret izvrSenje disciplinskog
prekrSaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, zbog toga $to u Izvjestaju o
prihodima i imovini za 2020.godinu, nije prijavila tacne i potpune podatke, na nacin $to je suprotno
Clanu 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije, prijavila godisnji prihod manji za 168,91 eura, a
na ime supruga nije prijavila motorno vozilo ,,0.K." reg. oznaka .... kreditno zaduZenje u iznosu
od 1.000,00 eura kod .... banke, 263 akcije u ,,13 J.. P.", manje 625 akcija kod C.E.S. i 325 kod
E. Crne Gore, ¢ime je ucinila teZi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o
Drzavnom tuzila$tvu.

Nakon sprovedene istrage Disciplinska tuZiteljka je na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 2
Zakona o Drzavnom tuZilastvu predloZila Disciplinskom vije¢u, odnosno TuZilatkom savijetu da
odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv okrivijene, zbog disciplinskog
prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 taCka 8 Zakona o DrZavnom tuZilastvu, kao neosnovan, zbog
nepostojanja dokaza da je drZavna tuZiteljka ucinila disciplinski prekrsaj.
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Na zapisniku o saslu$anju pred Disciplinskom tuZiteljkom, drZzavna tuZiteljka u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u ..., A. D. je u bithom navela da se ne smatra krivom za disciplinski prekrsaj,
jer smatra da nije napravila bilo kakav propust. Pred Agencijom za sprjeCavanje korupcije je protiv
nje voden postupak i Agencija je utvrdila njene propuste, ali se ona ne slaZe sa tom odlukom,
zbog &ega je podnijela tuzbu Upravnom sudu, $to znadi da ta odluka nije pravosnaZna i konacna.
Dalje je navela da je u izvjeStajima koje je dostavila Agenciji upisivala iznos mjeseéne zarade koji
Joj preostaje nakon odbitaka po osnovu &lanstva u UdruZenju tuZilaca i ¢lanstva u Sindikalnoj
organizaciji, a taj dio zarade ne ulazi u konacna neto primanja. Prilikom prijave prihoda na ime
zarade smatrala je da se prijavijuje samo konacni neto prihod koji joj je svakomjesecno isplacivan,
Sto potvrduje sadrzZina platnih listi. Na isti nacin je prijavijivala prihode od pocetka podnoSenja
Izvjestaja, a koji je vise puta provjeravan i nije pokretan nikakav postupak. Dalje navodi da joj
svakako nije bila namjera da prikrije prihod u ukupnom godisnjem iznosu od 168,91 eura, a to je
ocigledno jer je isti uredno iskazivan u obracunskim listama. Sto se tice vozila ,,0.K." reg. oznaka
..., pojasnila je da je to vozilo bilo u vlasniStvu njenog supruga formalno do 2011. godine, kada je
neko ali ne njen suprug to vozilo prodao na otpadu za iznos od 150,00 eura. Cinjenica je da to
vozilo nije odjavljeno u evidenciji MUP-a, ali ona o svemu tome nije imala apsolutno nikakva
saznanja, sve do momenta kada je dobila poziv iz Agencije. Dalje navodi da se vjenéala sa
suprugom D. M., krajem 2009. godine, te da on to vozilo nije ni koristio. Kada je preko Agencije
saznala da je nekada isto bilo u njegovom vlasniStvu, suprug joj je rekao da je to bilo znatno prije
njihovog poznanstva, te da je to vozilo dato bratu M. D., na korisS¢enje. Takode, od supruga je
saznala da je to vozilo poslednji put registrovano 2011. godine. Nakon svega ovoga, ha zahtjev
njenog supruga Ministarstvo unutradnjih poslova — PJ za Upravne unutra$nje poslove ..., je dana
11.03.2022.godine, izvrsilo brisanje iz evidencije ovog vozila, o ¢emu je dostavila dokaz —
potvrdu. Posebno istice da ona to vozilo nikada nije prijavila Agenciji u izvjeStajima, a javna
funkcionerka je od 2011. godine i nikada se nije vodio postupak protiv nje zbog navedenog. Dalje
navodi da za 263 akcije u ,,13 J.P.", 625 akcija kod C. E. S., 325 akcija kod E. Crne Gore, nije
znala ni da postoje. Naime, kada je postala funkcionerka, njen suprug je otiSao u Centralnu
depozitarnu agenciju, da provjeri podatak o vlasniStvu akcija koje je kupio prije njihovog braka, a
sve u cilju da bi ona dala tacne podatke o svojim i njegovim prihodima. Tada je dobio podatke o
viasni$tvu akcija koje je prijavila kako 2011. godine, tako svake naredne godine, smatrajuci da je
to zvanicno tadan podatak, a §to se moze provjeriti uvidom u izvjeStaje o prihodima koji su javno
dostupni. Nakon tog perioda, ti. Nakon njihovog vjenéanja je apsolutno sigurna da njen suprug
nije kupovao dodatne akcije u navedenim firmama, ili makar nju nije obavjestavao o tome. Zbog
toga je od Centralnog klirinskog depozitarnog drustva traZila podatak kada i usljed ¢ega je doslo
do promjene broja akcija, a iz njihovog odgovora utvrduje se da se radi o promjenama broja akcija
koje su nastale na osnovu odluka SkupStine akcionara emitenata. U prilogu svoje odbrane
dostavila je obavjestenja CKDD br.... od 22.06.2022. godine. Njen suprug u meduvremenu nije
vr$io prodaju niti kupovinu bilo kakvih akcija, da je njoj poznato. Sto se tice kreditnog zaduZenja
kod ... banke u iznosu od 1.000,00 eura, njen suprug se kreditno zaduzio tokom 2020. godine,
koliko se sjeca krajem te godine je o tome obavijestio, ali joj nije saopStio da se radi o zaduZenju
kod banke, vec joj je rekao da se radi o zaduZenju preko UdruZenja sindikata Uprave policije,
gdje je zaposlen, pa je smatrala da se radi o kasi uzajamne pomoci, koja se daje ¢lanovima
sindikata. Zbog toga Sto je smatrala da to nije klasi¢no kreditno zaduZenje, isto nije ni prijavila u
IzvjeStaju ASK. Smatra da ni po jednom osnovu nije kriva, te da smatra da ovaj disciplinski
prekrSaj kako je zakonski postavijen u Zakonu o DrZavnom tuZilastvu, podrazumijeva trajnu
radnju odnosno da je neprijavijivanje prihoda i imovine izvrSeno makar dva puta, a u prilog ovog
stava dostavila je odluku Sudskog savjeta — Disciplinskog vijeca DP broj ... od 11.12.2021.
godine, kojim je odbijen kao neosnovan Predlog za pokretanje disciplinskog postupka
predsjednika ViSeg suda u ... zbog pocinjenog prekriaja iz ¢lana 108 stav 3 tacka 11 Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama.



U dokaznom postupku izvrsen je uvid u: iskaz sviedoka M. D., Dopis Centralnog klirinskog
depozitarnog drustva, broj ..... od 22.06.2022. godine, lzvjeStaj o prihodima i imovini za
2020.godinu za imenovanu, dopis Upravnog suda Su IV br.... od 27.07.2022.godine, Dopis ...
banke broj ... od 09.8.2022. godine, Izvjestaj o prihodima i imovini za 2020. godinu na ime M. D.
— supruga drZavne tuZitelike A. D. i Odluku Agencije za sprije¢avanje korupcije UPI ....2022 od
14.marta 2022.godine.

Svjedok M. D. je u svom iskazu u bithom naveo da se sa suprugom A. vjen¢ao 2009.
godine. Vozilo marke ,,0.K." reg. oznaka ... koje je iz 1986. godine, je poklonio svom bratu
M.2006. godine i od tada nije bilo u njegovom faktiCkom posjedu, niti u vlasnistvu, iako se formalno
vodilo na njegovo ime, dakle kada se vjencao sa A., to vozilo nije koristio i ona nije znala da ga
Je poklonio bratu, niti je o tome razgovarao sa njom. Da je uopste bilo kada bio viasnik tog vozila
A. je saopstio tek kada je tokom 2022. godine, ona dobila obavjestenje ASK-a. Sto se tice akcija
koje imau,,13 J. P.", C. E. .S i E., njih je imao u trenutku zakljuenja braka sa A.. Kada je A.
postala funkcioner njoj je prijavio akcije za koje je u tom trenutku imao saznanje. Sjeca se da je
otiao u Centralno depozitarno drustvo i zahtijevao od sluzbenika da mu dostave taéan broj akcija,
a sve u cilju da A. da tacne podatke o prihodima kao njen bracni supruznik. Kako tada, tako i
nakon toga sve podatke u izvjeStaju koje je A. prijavljivala, prijavljivala je na osnovu podataka
koje joj je on dao. U toku zakljuCenja braka i nakon toga uopS§te nije uvecavao vrijednost akcija,
niti je kupovao nove akcije, tako da je A. predo¢avao onaj broj akcija za koji je imao saznanja, a
do kojih je doSao kao Sto je vec¢ naveo. Nakon obavjeStenja od ASK-a, on se interesovao za
vrijednost akcija kod Centralnog depozitarnog drustva i tada je saznao da je njihova vrijednost
nesto uvecana, §to njemu u trenutku kada je A. dao podatke o vrijednosti i koli€ini akcija za 2020.
godinu nije bilo poznato, pa i samim tim to njoj nije moglo biti poznato. Sto se ti¢e kredita kod ...
banke u iznosu od 1.000,00 eura, kao Clan Sindikata Uprave policije, obavijeSten je da imaju
pravo preko sindikata da podignu kredit od 1.000,00 eura, sa rokom vracanja od jedne godine,
pa je preko sindikata podigao taj kredit i potpisao kreditnu dokumentaciju, ali je A. rekao da je
kredit dobio preko sindikata kao kasu uzajamne pomodi. Zelio je da taj novac unese u kudu, a da
ona ne mora znati da se radi o kreditnom zaduZenju. Ove podatke koje je A. dao, iste takve
podatke je i on unio u svoj izvjestaj o prihodima i imovini za 2020. godinu, o ¢emu je priloZio svoj
izvjestaj za 2020. godinu i time hoce da dokaZe da nije Zelio da unese bilo kakav netaCan podatak,
a jos manje da dovede suprugu u zonu bilo kakve odgovornosti.

Iz Dopisa Centralnog klirin§kog depozitarnog drustva, broj ... od 22.06.2022. godine,
proizilazi da M. D. suprug drZzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u NikSicu, prema
evidencijama CKDD-a, posjeduje: 1125 akcija emitenta E. Crne Gore AD ..., koje je stekao
kupovinom na berzi u periodu od 7.12.2005. godine, do 16.8.2007. godine, 263 akcije emitenta
13 J. P." AD ..., koje je stekao kupovinom na berzi i to 256 akcija dana 13.11.2012. godine i
popisom 7 akcija dana 1.8.2013. godine, na ime dividende u akcijama, 1425 akcija emitenta C.
E. .AD ..., koje je stekao dana 3.4.2009. godine, u postupku registracije emitenta C.E.S. AD
nastalog izdvajanjem iz E.Crne Gore, a po osnovu toga $to je bio viasnik identi¢nog broja akcija
EPCG na dan donosenja odluke o osnivanju Crnogorskog elektroprenosnog sistema. Kao potvrdu
navedenog u prilogu je dostavijen izvod o viasnistvu nad HOV za M. D. na dan 21.6.2022. godine
i IzvjeStaj o aktivnostima na raéunu imenovanog za period od 2.12.2005. godine do 21.6.2022.
godine. Sto se tide obavjestavanja o promjenama viasnistva nad HOV, koje nijesu posljedica
berzanskog trgovanja, ovdje se radi o promjenama broja akcija koje su nastale na osnovu odluka
skupstine akcionara emitenata, gdje je zakonska obaveza obavjeStavanja isklju¢ivo na samom
emitentu i regulisana je odredbama Zakona o privrednim druStvima, na nacin $to je emitent bio
duZan da relevantne odluke skup$tine objavi dva puta u najmanje jednom Stampanom mediju koji
se distribuira na cijeloj teritoriji Crne Gore i na svojoj internet stranici. Dalje proizilazi da Sto se



tice obaveza CKDD-a, isto dostavlja izvjeStaje vlasnicima i emitentima na njihov zahtjev — uput,
dok ne postoji niti zakonska obaveza niti uspostavljena i/ili priznata praksa da CKDD
samoinicijativno obavjestava akcionare o viasniStvu, osim u sluajevima propisanim posebnom
regulativom: prema Zakonu o preuzimanju akcionarskih drustava — kad akcionar stekne preko
30% vlasnistva emitenta i prema pravilima Komisije za trZiSte kapitala o blizem sadrZaju
objavljivanja javnih podataka od strane CKDD-a — objavljivanje na internet stranici CKDD-a,
spiska sa 10 najvecih akcionara emitenta, koji u konkretnom nijesu bili zadovoljeni.

Iz izvjeStaja o prihodima i imovini za 2020.godinu proizilazi da je drzavna tuziteljka u rubrici
za prijavljivanje prihoda na ime zarade navela prihode i to: za januar mjesec 1.177,00 eura, za
februar mjesec iznos od 1.145,00 eura, za mart mjesec iznos od 1.177,44 eura, za april mjesec
iznos od 1.177,44 eura, za mjesec maj iznos od 1.241,88 eura, za jun mjesec iznos od 1.177,64
eura, za jul mjesec iznos od 1.177,64 eura, za avgust mjesec iznos od 1.197,00 eura, za
septembar mjesec iznos od 1.197,00 eura, za oktobar mjesec iznos od 1.197,00 eura, za
novembar mjesec iznos od 1.197,00 eura i za decembar mjesec iznos od 1.197,00 eura.

Iz dopisa Upravnog suda Su IV br.... od 27.07.2022.godine, proizilazi da je po tuzbi A. D.,
drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u ..., formiran predmet oznake U.br. .... i da
se isti nalazi u radu kod sudije Veljka Vujovica.

Iz dopisa ...banke broj ... od 09.8.2022. godine, proizilazi da M. D. nije imao kreditnih
zaduZenja koja su nastala u 2020. godini u ... banci. Takode, u dopisu je navedeno da je M. D.
imao dva kreditna zaduZenja u iznosu od 1.000,00 eura, koja su nastala u 2019. godini i koja su
zatvorena u 2020. godini. Radi se o kreditu partija racuna broj .... od 4.12.2019. godine do
31.12.2020. godine, i o Kkreditu partija racuna broj .... od 13.04.2019. godine do 10.03.2020.
godine.

1z izvjestaja o prihodima i imovini za 2020. godinu, na ime M.D. — supruga drZzavne
tuZiteljke A. D., proizilazi da je imenovani u rubrici za prijavljivanje prihoda na ime zarade naveo
prihode i to: u periodu januar-decembar 2020.godine oshovnu zaradu u iznosu od po 1.105,00
eura, kao i na ime naknade za odvojeni Zivot je svih 12 mjeseci prijavio iznose od po 100.00 eura,
dok je za januar, februar, mart, april, maj, jun, jul, avgust i septembar 2020. godine na ime prihoda
od DZudo kluba ,,A.", prijavio iznose od po 400,00 eura.

Na ime prihoda ¢lanova domacinstva osim prihoda ¢lanova domacinstva, osim prihoda na
ime supruge A. D., prijavio je na ime kéerke M. D. za mjesece oktobar, novembar i decembar
2020. godine, mjesecni prihod od po 30,00 eura — djeciji dodatak. U odjeljku koji se odnosi na
imovinske podatke prijavio je priviemeni objekat u OpS§tini ... povr§ine 60 m2 u mjestu A.B. u
viasnistvu od 100%. U odjeljku akcije — hartije sa pravom uce$ca prijavio je u pravnom licu: E.
Crne Gore AD... - 1125 akcija, C. E.S. AD ..- 1425 akcija, ,,13 J.P." AD... - 263 akcije, O. C. —
1180 akcija, |. B. — 3987 akcija, J. .B.— 20 akcija. U odjeljku dugovi po osnovu kredita naveden je
potroSacki kredit u.... banci u iznosu od 1.000,00 eura, nastao 14.12.2021. godine, sa preostalim
rokom otplate od 8 mjeseci i gotovinski kredit u ... banci u iznosu od 18.000,00 eura, nastao
13.4.2018. godine, sa preostalim rokom otplate 8 godina.

Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije UPI .... od 14.marta 2022.godine, utvrdeno
je da je javna funkcionerka A. D., prekrSila ¢lan 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije jer je
u lzvjes$taju o prihodima i imovini za 2020.godinu prijavila manji prihod u iznosu od 168,91 eura,
na ime supruga nije prijavila motorno vozilo O. K .reg. oznaka ...., kreditno zaduZenje u iznosu
od 1.000,00 eura kod ....banke, 263 akcije u,,13 J.P.", manje 625 akcija kod C. e. s.a i 325 akcija
kod E. Crne Gore.

Odredbom ¢&lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu propisano je da je tezi
prekraj drzavnog tuZioca ako prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u
skladu sa propisima kojim se ureduje sprieCavanje sukoba interesa, a odredbom ¢&lana 23 stav 2



Zakona o sprjeGavnju korupcije, propisana je obaveza javnog funkcionera o podnosenju izvje$taja
o prihodima i imovini sa tacnim i potpunim podacima.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, a nakon ocjene odbrane okrivljene i prikupljenih
dokaza, Disciplinsko vijece je utvrdilo da je podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti podnijet protiv drzavne tuZitelike Osnovnog drZavnog tuZilastva u..., A. D.,
neosnovan, jer ne postoje dokazi da je okrivljena ucinila disciplinski prekSraj, obzirom da ne
postoje dokazi da je postupala sa namjerom da prikrije tacne i potpune podatke o prihodima u
skladu sa propisima kojima se ureduje sprieCavanje sukoba interesa.

Naime, nije sporno u konkretnom slu¢aju da drzavna tuZitelika A. D., nije prijavila
potpune podatke u izvjeStaju o prihodu i imovini za 2020 godinu, odnosno da je prijavila
godisnji prihod manji za ... eura, te da na ime supruga nije prijavila: motorno vozilo O. k.reg.
oznaka ...., njegovo kreditno zaduzenje u iznosu od 1.000,00 eura kod ... banke, 263 akcije u
13 J. P.", manje 625 akcija kod C. e. s. i 325 akcija kod E. Crne Gore. Medutim, iz odbrane
okrivijene proizilazi da je u lzvje$tajima upisivala iznos mjesecne zarade koji joj preostaje
nakon odbitaka po osnovu ¢lanstva u udruZenju tuZilaca i ¢lanstva u sindikalnoj organizaciji,
te da taj dio zarade ne ulazi u konacno neto primanje koje joj se isplacuje. Nadalje, proizilazi
da je dala podatke u skladu sa svojim saznanjima o njima, odnosno u skladu sa kretanjem
novéanih sredstava na njenom Ziro raunu. Takode, iz njene odbrane proizilazi da je motorno
vozilo O. k.reg. oznaka ..... bilo formalno u vlasniStvu njenog supruga M. do 2011. godine,
kada ga je neko prodao na otpadu, te da njen suprug u momentu vjenéanja sa njom to vozilo
nije ni koristio, ve¢ da ga je dao bratu M. D., na koris¢enje znatno prije njihovog poznanstva,
a o ¢emu ona nije imala nikakvih saznanja, koja Cinjenica proizilazi i iz iskaza njenog supruga
M. D.. 1z odbrane okrivljene proizilazi da za 263 akcije u ,,13 J. .P", 625 akcija kod C. e. s.,
325 akcija kod E. Crne Gore, nije znala ni da postoje, te da joj je podatke o broju akcija koje
posjeduje njen suprug, upravo dao njen suprug M. D., nakon $to se informisao u Centralnoj
depozitarnoj agenciji o broju akcija koje je kupio prije sklapanja njihovog braka. U pogledu
kreditnog zaduzenja kod ... banke u iznosu od 1.000,00 eura, iz odbrane okrivljene proizilazi
da se njen suprug kreditno zaduZio tokom 2020. godine, ali da joj nije saop$tio da se radi o
zaduZenju kod banke, vec da se radi o zaduZenju preko UdruZenja sindikata Uprave policije,
gdje je zaposlen, pa je smatrala da se radi o kasi uzajamne pomoci, koja se daje ¢lanovima
sindikata.

Cijeneci odbranu drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu, A.D. iz
koje proizilazi da prilikom prijavljivanja imovine nije postupala sa namjerom da prikrije prihod,
da sakrije svoju imovinu ili njen dio, a koja odbrana nije opovrgnuta nijednim dokazom, to je
nesporno da njena namjera nije bila da prikrije tacne i potpune podatke na nacin kako je to
predstavijeno u predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, ve¢ da je smatrala da daje
potpune podatke o svojim prihodima. Osim toga, radi se o novéanom iznosu koji ne predstavija
stvarni prihod, ve¢ odbitke, kako je to smatrala i okrivijena, pa Cinjenica da postoje odstupanja
od prijavliene imovine u dijelu primanja po osnovu zarade u odnosu na takve podatke
oznacene u obracunskim listicima, nije od znacaja za drugadiji ¢injenicni zakljucak. Nadalje,
njena odbrana u dijelu koji se odnosi na imovinu njenog ¢lana porodice-supruga, koja nije
prijavijena, u potpunosti je potvrdena svjedo¢enjem M. D. - njenog supruga. Da je zaista isti
propustio da joj saopsti podatke koji se odnose na broj akcija i vozilo, moZe se posredno
zakljuciti i iz Cinjenice da je i on u godiSnjem izvjeStaju dao identicne podatke kao i drzavna
tuZiteljka. Konacno sve i da nije tako, konkretna disciplinska odgovornost ne mozZe se zasnivati
na odgovornosti tuZioca za podatke ¢lana porodice, koje svakako moZe dobiti samo od tog
¢lana porodice.

Disciplinsko vijece je stava da preciznost, odnosno urednost u prijavljivanju podataka u
imovinskom izvjeStaju je poZeljnja i podrazumijeva se, ali nije sama za sebe cilj po odredbama
Zakona o sprje¢avaju korupcije. Duh odredbe jeste prijavijivanje imovine koji omogucava njeno
pracenje u smislu njenog obima porijekla sve u cilju da bi se eliminisala moguc¢nost da postoji



volja i namjera podnosioca izvjeStaja da Zeli da prikrije svoje pravo imovinsko stanje, Sto bi
izazvalo opravdano sumnju u postojanje koruptivnih radnji. Ovo bi takode u dijelu disciplinske
odgovornosti znacilo da postoji umisljaj, odnosno ocigledna namjera za vrsenje opisanog
disciplinskog prekriaja, $to bi bio osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti a time i
primjenu disciplinske sankcije, $to je u konkretnom sluéaju izostalo.

Na osnovu navedenog Disciplinsko vijece cijeni da namjera okrivljene nije bila da u
godisnjem izvjeStaju prikaZe netacne ili nepotpune podatke, vec je okrivliena smatrala da
prikazuje taéne podatke u izvjeStaju, imajuci u vidu da je prijavila sva novéana sredstva koja
je naime zarade u kona¢nom primila na svoj racun, te da imovinu supruga, koja nije prijavljena,
nije prijavila, buduci da joj isti o tome nije saopStio podatke. 1z navedenih razloga se
nesumnijivo zakljuéuje da nema dokaza da je kod okrivijene postojala svifest da u IzvjeStaju
pokazuje nepotpune podatke o svojoj zaradi i imovini supruga, vec je okrivljena bila uvjerenja
da su tacni podaci koje je unijela u izvjestaju.

Kako odbrana okrivljene ni¢im nije dovedena u sumnju, niti je ista opovrgnuta nijednim
dokazom, Disciplinsko vijece je na sjednici odrZzanoj dana 12.4.2023.godine, donijelo odluku
da se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tu broj 224/22 od 19. maja
2022.godine podnijet od strane rukovodioca Osnovnog drZzavnog tuZilastva u.... protiv drzavne
tuZitelike Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u ... A. D., zbog disciplinskog prekr3aja iz ¢lana 108
stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZzilasStvu, kao neosnovan, zbog nepostojanja dokaza da
je imenovana ucinila disciplinski prekSraj.

Disciplinsko vijece je prilikom vijeCanja utvrdilo da se u predlogu disciplinskog tuZioca da
se odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavne tuZiteljka A.D., navode
podaci koji su u suprotnosti sa podacima iz IzvjeStaja o prihodima i imovini za D.M., njenog
supruga, za koje je ocijenjeno da su nastali usled oCigledne tehni¢ke greske, ali je Vijece utvrdilo
da isti nijesu od uticaja na odluku disciplinskog vijeca u ovoj pravnoj stvari.

Imajuéi u vidu navedeno, a na osnovu Clana 117 stav 1 tacka 1 Zakona o DrZzavhom
tuzilastvu, odluceno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 04. maj 2023. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA DISCIPLINSKOG VIJECA
Sladana Lapcic, s.r. Sanja Jovicevic, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZze se izjaviti Zalba VVrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TuZilaCkog savjeta.



