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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DISCIPLINSKO VIJECE

DP DV 2/18

Podgorica,24.januar 2019.godine

Disciplinsko vije¢e TuZilaCkog savjeta u sastavu Milan Filipovic, ¢lan TuZilackog savjeta,
kao predsjednik Disciplinskog vijeCa, Veljko Rutovi¢ i Hasan Lukac, ¢lanovi TuZilackog savjeta,
kao ¢lanovi Disciplinskog vije¢a, sa zapisniCarkom SneZanom Trifunovi¢, namjeStenicom u
Skretarijatu TuZilackog savjeta, u predmetu M. T., drZzavnog tuZioca — rukovodioca ....drZzavnog
tuzilastva u ..., zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢l.108 st. 3 tac.8 Zakona o drZzavnom tuZilaStvu,
odluéujuci po optuznom predlogu Vojislava GrujiCa, zamjenika disciplinskkog tuZioca, za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP DT br.2/18 od 5.03.2018.godine, nakon odrZzane
rasprave dana 20.12.2018.godine, u prisustvu disciplinske tuZiteljke Ljiliane Lakic, a u odsustvu
M. T., drZzavnog tuZioca, Cija se odgovornost utvrduje, nakon tajnog vijecanja i glasanja istoga
dana donio je i javno, u odsustvu stranaka, objavio

ODLUKU

Usvaja se optuzni predlog disciplinskog tuzioca DP DT br. 2/18 od 05.03.2018.godine za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti M. T., rukovodioca ... drZavnog tuzilaStva u ..., roden
....godine u P., sa prebivaliStem u P. — .... broj ...zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108 st.3
taC.8 Zakona o drZzavnom tuZilatvu, pa se utvrduje da je

ODGOVORAN

zato $to, kao javni funkcioner, rukovodilac ... drzavnog tuZilastva u ..., u izvjeStaju o
prihodima i imovini za 2015. i 2016.godinu Agenciji za sprjeCavanje korupcije nije dostavio
podatke o nepokretnoj imovini svoje supruge R.T. u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju korupcije,
koja imovina je upisana u listu nepokretnosti br.... KO B. Opétina Z. i to: stambenu zgradu
povrsine 42 m2, pomocnu zgradu povrSine 20 m2, livadu VI klase povrsine 1208 m2 pomocnu
zgradu povrsine 18 m2, livadu povrsine 5937, pasSnjak V klase 9377 m2 i Sumu V klase povr$ine
191 m2, ¢ime je ucinio tezZi disciplinski prekrSaj iz ¢lana 108 st.3 tac.8 Zakona o drZzavnom
tuzilastvu, pa mu se izrice -

NOVCANA KAZNA U VISINI OD 20% ZARADE DRZAVNOG TUZIOCA U TRAJANJU OD
3 (TRI) MJESECA
Obrazlozenje

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv M. T., rukovodioca ..... drzavnog
tuZilastva u ...., podnio je TuZilackom savjetu ovias¢eni podnosilac — rukovodilac Viseg drzavnog
tuZilastva u Bijelom Polju.

Istragu po podnijetom predlogu sproveo je Vojislav Grujic, zamjenik disciplinskog tuzioca.

Nakon sprovedene istrage zamjenik disciplinskog tuZioca je podnio optuzni predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv M. T., zafo Sto kao javni funkcioner - rukovodilac ...
drZzavnog tuZilastva u ...., u izvjeStaju o prihodima i imovini za 2015. i 2016.godinu Agenciji za



sprjeGavanje korupcije nije dostavio podatke o nepokretnoj imovini svoje supruge T. R. u skladu
sa Zakonom o sprje¢avanju korupcije koja imovina je upisana ulistu nepokretnosti br.....KO B.
Opétina Z. i to: stambenu zgradu povrsine 42 m2, pomoénu zgradu povrsine 20 m2, livadu VI
klase povrsine 1208 m2, pomocnu zgradu povrSine 18 m2, livadu VI klase povrsine 5937 m2,
pasnjak V klase povrsine 9377 m2 i Sumu V klase povrsine 191 m2, &ime je pocinio teZi
disciplinski prekrsayj.

Disciplinska tuZitelika je na raspravi i u zavrsnoj rijeCi ostala u cjelosti pri podnijefom
optuznom prediogu.

Na raspravu nije prisupio M.T.

Podneskom br. DP DV 2/18 od 11.12.2018.godine obavijestio je Disciplinsko vijece da
zbog objektivnih razloga ne moZe da prisustvuje raspravi. Ostao je pri navodima iznijetim u toku
postupka i predlozio da se rasprava odrZi u njegovom odsustvu, pa je rasprava odrZzana u
odsustvu drzavnog tuzioca M. T., na osnovu ¢l. 116 st.4 Zakona o drzavnom tuZilastvu.

Na zapishiku o saslu$anju pred zamjenikom disciplinskog tuZioca Vojislavom Grujicem
DP DT br.2/1,8 od 20.02.2018.godine, M. T.. nije sporio da u izvjesStaju o prihodima i imovini za
2015. i 2016.godinu Agenciji za sprjeCavanje korupcije nije dostavio podatke o nepokretnoj
imovini svoje supruge T. R. u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju korupcije koja je upisana u listu
nepokretnosti br..... KO B. Opétina Z. i to: stambenu zgradu povrsine 42 m2, pomoénu zgradu
povrsine 20 m2, livadu VI klassse povrSine 1208 m2, poomocnu zgradu povrsine 18 m2, livadi VI
klase povrsine 5937 m2. pasnjak V klase povrSine 9377 m2, i Sumu V klase povrsine 191 m2.
Dalje je istakao da je predmetna imovina ranije bila upisana na suprugu u obimu prava 1/3 i da je
tada bila redovno prijavijivana u izvjeStaju o prihodu i imovini. Medutim, nakon izvr§enog
avionskog snimannja nepokretnosti u Opétini Z. do$lo je do promjene katastarskih podataka pa
se ova imovina sada vodi na suprugu R. pod drugim oznakama i u obimu prava 1/1. Posto nije
imao potrebe da se interesuje za promjenu u katastru to je za 2015. i 2016.godinu u izvjeStaju o
prihodu i imovini upisivao stare katastarske podatke za predmetnu imovinu. Kada je od Agencije
za sprjeCavanje Korupcije upozoren na propust u prijavi imovine dostavio je pravilne i potpune
podatke o imovini svoje supruge.

S obzirom da se radi o nenamjernoj greSci to navedena radnja ne moZe predstavijati
disciplinski prekrsaj pa je predloZio da se optuzni predlog odbije kao neosnovan.

U dokaznom postupku izvrsen je uvid u: odluku Agencije za sprie¢avanje korupcije br.UPI

.. 0d 22.12.2017.godine, list nepokretnosti br.... KO B., Uprava za nekretnine Crne Gore —
Podruéna jedinica Z., izvjestaj o prihodima i imovini za 2015.godinu na ime T. M. br......od
01.04.2016. godine, izvjeStaj o prihodima i imovini za 2016.godinu na ime T. M.br....... od
10.09.2017.godine, izvjeStaj o prihodima i imovini za 2017.godinu na ime T. M. br ..... od
12.12.2017.godine.

Nakon ocjene provedenih dokaza, optuznog predloga i zavrsne rijeci disciplinske tuziteljke
te date izjave u fazi istrage i navoda iz podnijetih podnesaka M. T., drZzavnog tuzZioca, Cija se
odgovornost utvrduje, Disciplinsko vijece nalazi da je optuzni predlog osnovan.

Iz sprovedenih dokaza nesumnijivo je utvrdeno da M. T. u izvjeStaju o prihodima i imovini
za 2015. i 2016.godinu Agenciji za sprjeCavanje korupcije nije dostavio podatke o nepokretnoj
imovini svoje supruge T. R., koja je naprijed bliZze oznacena, u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju
korupcije.

Odredbama c¢lana 108 st.1 Zakona o drzavnom tuzilaStvu propisano je da drzavni tuZilac
i rukovodilac drzavnog tuzilastva kao drzavni tuzilac disciplinski odgovara, pored ostalog, i za teZe
disciplinske prekrsaje, dok je odredbom st.3 tac.8 istog ¢&lana predvideno da drZzavni tuzilac &ini
teZi disciplinski prekrsaj ako ne dostavija podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje spre¢avanje sukoba interesa odnosno uskladu sa Zakonom o sprie¢avanju
korupcije.

DrZavni tuZilac je duzan da prilikom podnoS$enja izvje$taja o prihodima i imovini Agenciji
za sprjeCavanje korupcije dostavi tacne i potpune podatke, Sto je u izvjeStajima koje odgovorni



drzavni tuZilac M. T. podnio za 2015. i 2016. godinu izostalo, jer nije prijavio naprijed navedene
nekretnine supruge R. T..

Drzavni tuzilac M. T. navedeni propust objasnjava kao nenamjernu gresku do koje je doSlo
usled promjene katastarskih podataka nakon avionskog snimanja nepokretnosti u Opétini Z., $to
Je bez uticaja za utvrdivanje njegove disciplinske odgovornosti.

Opredjeljujuci se za vrstu izre¢ene sankcije i visinu novéane kazna Disciplinsko vijece je
imalo u vidu teZinu disciplinskog prekrSaja, a kao olak$avajucu okolnost je cijenilo da M.T.nije
ranije disciplinski odgovarao, pa mu je izreklo novéanu kaznu od 20% zarade drZzavnog tuzioca u
trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 117 stav 1 tac.2 Zakona o drzavnom tuzilaStvu, odluc¢eno
je kao u izreci.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 24.01.2019.godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Snezana Trifunovié, s.r. Milan Filipovié, s.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moze se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku od 8 dana od
dana prijema pisanog otpravka odluke, a podnosise preko Vrhovnog drzavnog tuZilastva —
TuZilackog savjeta.



