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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE

DP DV br. 1/2017

Podgorica, 10. mart 2017. godine

Disciplinsko vijece TuZilaCkog savjeta u sastavu — Veselin Rackovic, ¢lan
Tuzilackog savjeta, kao predsjednik VijecCa, Ljiljana LakiC i Katarina Kljajevic, ¢lanovi
TuZilackog savjeta, kao ¢lanovi Disciplinskog vijeCa, sa zapisni¢arem Jasmina Kocalo,
namjestenikom u Sekretarijatu Tuzilaékog savjeta u predmetu Z. P., drzavnog tuzioca
... drzavnog tuZilastva u ..., zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢l.108 st.3 ta¢.8 Zakona o
drzavnom tuZilastvu odlucujuci o optuznom predlogu Ljubinke BaSovic, disciplinskog
tuZioca za utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP DT br.1/16 od 10.02.2017.godine,
nakon odrZzane rasprave, dana 28.02.2017.godine, u prisustvu Ljubinke BaSovic,
disciplinskog tuzioca, Z. .P, drzavnog tuzioca ... drzavnog tuzilastva u K., nakon tajnog
vijeCanja i glasanja, istog dana, donio je i javno, u prisustvu stranaka, objavio

ODLUKU

Usvaja se optuzni predlog disciplinskog tuzioca DP DT br.1/16 od
10.02.2017.godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Z. P., roden .....godine u
C., stalno nastanjen u B., Ul...... zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢l.108 st.3 tac.3
Zakona o drzavnom tuZilaStvu, pa se utvrduje da je

ODGOVORAN
Zato Sto:

- U godi$njem lzvjestaju o prihodima i imovini za 2015.godinu podnijetim
Agenciji za sprjecavanje korupcije dana 23.03.2016.godine, shodno ¢l.23
st.3 taC.8 i ¢l.24 st.1 tac.2 alineja 4 Zakona o suzbijanju korupcije, nije
dostavio podatke o svojoj imovini i predmetima — depozitu u .. banci C. G. —
Filijala K. uiznosu od 82.000,00 eura,

- Cime je uéinjen tezi disciplinski prekrsaj iz ¢.108 st.3 tac.8 Zakona o
drzavnom tuzilaStvu,

- Pa mu, na osnovu ¢l.109 Zakona o drzavnom tuzilastvu,

IZRICE
Novéanu kaznu u visini od 20% od zarade u trajanju od 3 (tri) mjeseca
Obrazlozenje

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv Z. P., drzavnog tuzioca
u ...drzavnom tuzilastvu u ..., podnijet je TuzilaCkom savjetu u pisanom obliku. Predlog



Je podnijet od strane ovlas¢enog podnosioca.

Istragu po podnijetom predlogu sproveo je disciplinski tuzilac. Nakon
sprovedene istrage disciplinski tuZilac je podnio optuzni predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti protiv Z. P., $to u godisnjem izvjestaju o prihodima i imovini
za 2015.godinu  podnijetom Agenciji za sprjeCavanje Korupcije dana
23.03.2016.godine, shodno odredbama iz ¢I.23 st.3 alineja 1 i ¢l.24 st.1 tac.3 alineja 4
Zakona o sprjeCavanju korupcije, nije dostavio podatke o svojoj imovini i prihodima i
to o depozitu u ... banci C. G. — Filijala K. u iznosu od 82.000,00 eura. Nedostavljanjem
tih podataka on je ucinio disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.8 Zakona o drZzavnom
tuzilaStvu, pri kojem optuznom predlogu je ostao u cjelosti na raspravi i u zavrsnoj
rijeci.

Na usmenoj raspravi Zarko Pajkovié, iznoseéi svoju odbranu, ostao je u svemu
pri izjavi datoj u fazi istrage. Naime, ta¢no je da u lzvjeStaju o prihodima i imovini za
2015.godinu koji je dostavio Agenciji za sprjeCavanje korupcije nije prikazao nov¢ana
sredstva — depozit u ... banci C. G., Filijjala K., u iznosu od 82.000,00 eura, iako je kao
Javni funkcioner bio duZan da to prikaze. ,Prihvata odgovornost i svaku odluku koja
bude donijeta”.

U dokaznom postupku procitane su odluke Tuzilackog savjeta Ts.br.41/2010 od
11.06.2010.godine,  Ts.br.74/13 od  23.07.2013.godine,  Ts.br.66/15 od
29.12.2015.godine, kao i u dopis Sekretarijata TuZilackog savjeta DP DT br.1/16 od
06.02.2017.godine, te je izvrSen uvid u - lzvjeStaj ... banke C. G., Filijala K. od
03.02.2017.godine, Izvjestaj o prihodima i imovini drZzavnog tuZioca cCija se disciplinska
odgovornost utvrduje dostavijen Agenciji za sprjeCavanje korupcije za period od
01.01.2015. do 31.12.2015.godine.

Nakon ocjene provedenih dokaza, optuznog predloga i zavr$ne rijeCi
disciplinskog tuZioca, te date izjave u fazi istrage i navoda datih na glavnoj raspravi od
strane drZavnog tuZioca Cija se odgovornost utvrduje, i njegove zavrsne rijeci,
Disciplinsko vijece nalazi da je podnijeti optuzni predlog osnovan.

Nesporno je, medu strankama, a provedenim dokazima i utvrdeno da drzavni
tuzilac Z. P., u godi$njem lIzvjestaju o prihodima i imovini za 2015.godinu podnijet
Agenciji za sprjeCavanje korupcije dana 23.03.2016.godine, shodno odredbama iz
Cl.23 st.3tac.1i¢l.24 st. 1 tac.3 alineja 4 Zakona o sprjeCavanju korupcije nije dostavio
podatke o prihodima i imovini i to o depoziru u .. banci C. G. — Filijala K. u iznosu od
82.000,00 eura.

Odredbama iz ¢1.108 st.1 Zakona o drzavnom tuZilaStvu propisano je da drzavni
tuzilac i rukovodilac drzavnog tuzZilastva, kao drzavni tuZilac, disciplinski odgovara,
pored ostalog i za teZe disciplinske prekrsaje, dok je odredbom iz st.3 tac.8 istog
Zakona predvideno da drzavni tuZilac Cini teZi disciplinski prekrSaj ako ne dostavija
podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjeCavanje
sukoba interesa, odnosno u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju korupcije. Naime,
drzavni tuZilac, kao javni funkcioner, duzan je da Agenciji za sprjeCavanje korupcije
dostavi IzvjeStaj o svojim prihodima i imovini. DuZan je, pri tome, da obezbijedi tacne i
potpune podatke. Izvjestaj treba da sadrzi, pored ostalog, i podatke o depozitima u
bankama i drugim finansijskim organizacijama u zemlji i inostranstvu, kako je to sve
predvideno odredbama iz ¢1.23 st.3 taC.1 i ¢l.24 st.1 tac.3 alineja Zakona o
sprjeCavanju korupcije. Da bi bila ispunjena obiljeZja disciplinskog prekrSaja iz
navednog zakonskog propisa drzavni tuzilac treba da propusti da ucini ono Sto je bio
duzan da uradi - da u lzvjeStaju obezbijedi potpune podatke o svojoj imovini i
prihodima, $to je u konkretnom izostalo. Ovdje je, dakle rije¢ o propustenoj radnji koja
Je trebalo da bude preduzeta. Naime, u IzvjeStaju o njegovoj imovini i prihodima za



tamo oznaceni vremenski period izostali su podaci o njegovim novéanim sredstvima
deponovanim kod ... banke C. G. — Filijala K.u iznosu od 82.000,00 eura, §to medu
strankama nije sporno, a provedenim dokazima je utvrdeno, Sto je sve opredijelilo
Disciplinsko vijeée da usvoji podnijeti optuzni predlog i utvrdi odgovornost Z.P., za
ucinjeni disciplinski prekrsaj iz ¢l.108 st.3 tac.8 Zakona o drzavnom tuZilasStvu, na nacin
kako je to opisano u izreci odluke.

Opredjeljujuci se za vrstu izreCene sankcije i visinu novéane kazne Vijece je
imalo u vidu teZinu disciplinskog prekrSaja, a kao olak$avajucu okolnost cijenilo je
&injenicu da drzavni tuzilac Z. P., ranije nije disciplinski odgovarao, zbog éega mu je
izreklo novéanu kaznu umanjenje zarade u visini od 20% u trajanju od 3(tri) mjeseca.
Ukazuje se da je odredbama iz ¢1.109 st.3 Zakona o drZzavnom tuZilastvu propisano
da se novCana kazna i zabrana napredovanja izricu za teze disciplinske prekrsaje, s
tim Sto sveza ,i“ u konkretnom ne kumulira nego, po nalaZenju ovog Disciplinskog
vijeCa, nabraja vrste predvidenih kazni. Dakle, za istu teZu povredu disciplinskog
prekrSaja moze biti predvidena i novéana kazna i zabrana napredovanja, ali mozZe biti
izreCena samo jedna od njih, kao Sto je to slu¢aj u ovoj disciplinskoj stvari.

Na osnovu izloZzenog odlué¢eno kao u izreci — ¢l.117 st.1 taé.2 Zakona o
drzavnom tuZzilastvu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 28.02.2017.godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Jasmina Kocalo, s.r. Veselin Rackovié, s.r.

Pravna pouka:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi u
roku od 8(osam) dana od dana prijema pisanog otpravka odluke, a podnosi se preko
Vrhovnog drZzavnog tuZilastva — Tuzilacki savjet, Vrhovnom sudu Crne Gore.



