CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 53/2025

Podgorica, 06. februar 2025. godine

ZAPISNIK

sa Il sjednice TuZilaCkog savjeta odrZzane dana 06. februara 2025. godine, sa po¢etkom u

13.00h.

Sjednica je odrZzana u sali TuzZilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici.
Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednik TuzZilackog savjeta Milorad Markovi¢ i Clanovi: Miroslav Turkovi¢, Ana
Radovic, Nikola SamardZi¢, Filip Jovovi¢, Stevan Brajuskovic¢ i Stevo Muk.

e Sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta Hermin Sabotic.

e Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu TuZilaCkog savjeta, Irma Selmanovic.

e QOdsutni: Borivoje Dukanovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovi¢, otvorio je Il sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:

6.
7.
8

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa | sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 15. januara 2025.
godine.

Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 17. januara 2025. godine.

Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuzilaCkog savjeta, od 21. januara 2025. godine.

Izbor predsjednika i zamjenika Komisije za EtiCki kodeks drZavnih tuZilaca.
Razmatranje IzvjeStaja o realizaciji Plana rada TuZilackog savjeta za period
septembar - decembar 2024. godine.

DonoSenje Plana rada TuZilackog savjeta za period januar - jul 2025. godine.
Razmatranje prituzbi.

Tekuca pitanja.

Predsjednik Tuzilackog savjeta, je predlozZio izmjenu i dopunu dnevnog reda na nacin da
se poslije taCke 3 doda nova taCka koja glasi: ,,Konstatacija o donosenju odluka elektronskim,
odnosno telefonskim putem, u smislu &lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 31.
januara 2025. godine, a da se tacke 4, 5, 6, 7 i 8 razmatraju kao tacke 5, 6, 7, 8 9.

Clan Stevo Muk je predlozio da se dnevni red dopuni sa tackom povodom traZenih
informacija od rukovodioca Vrhovnog drZavnog tuZilastva, rukovodioca Specijalnog drzavnog



tuzilastva, rukovodioca Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici i rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici, sa XX sjednice Tuzilackog savjeta, odrZzane dana 24. oktobra 2024. godine.

Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da
Je predloZeni dnevni red sa dopunama i izmjenama usvojen jednoglasno od prisutnih ¢lanova, s
tim da se predlog ¢lana Steva Muka razmatra pod tackom Tekuca pitanja.

| Tacka

Usvojen je zapisnik sa | sjednice TuZilatkog savjeta, odrZzane dana 15. januara 2025.
godine, jednoglasno od prisutnih ¢lanova.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilacki savjet, na sjednici odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 17. januara 2025. godine, donio:

- Odluku o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za
mjesec decembar 2024. godine, za rukovoditeljku i drzavne tuzioce u Visem drZzavnom tuZilaStvu
u Podgorici.

Konstatovano je da odluka nije donijeta jer je naknadno utvrdeno da prema dostavljenim
podacima nije pravilno prikazana evidencija o prekovremenom radu na nivou jedne sedmice
shodno Zakonu o radu, zbog €ega je trazena ispravka, na osnovu koje ¢e se naknadno odlucivati.

- Odluku o uvecanju osnovne zarade po osnovu nau¢nog zvanja, magistra nauka/master Luki
Dabovicu koji je rasporeden u Osnovno drZavno tuZilaStvo u Podgorici, za 0.80 obradunske
vrijednosti koeficijenta izrazene u bruto iznosu, pocev od 01. januara 2025. godine;

- RjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za
mjesec decembar 2024. godine, za drZzavne tuZiteljke u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu: Maju
Jovanovic i Jelenu Paletic;

- Odluku o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i deZurstva,
drZzavnim tuZiocima i rukovodiocima drZavnih tuzilastava za mjesec decembar 2024. godine.

- O upoznavanju sa lzvjeStajem portparola Viseg drzavnog tuZilastva Ts. br. 44/25 od 10.
januara 2025. godine.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 21. januara 2025. godine, donio:

- Zakljucak da se zaduZi Komisija za normativnu djelatnost da sacini akt kojim Ce se blize
urediti pravo na naknadu i visina troskova za odvojeni Zivot od porodice, prarvo na troSkove
prevoza za drzavnog tuzioca koji se bira prvi put, pravo za drZzavnog tuzioca koji je trajno
dobrovoljno premjesten;

- O upoznavanju sa lzvjeStajem o realizaciji Akcionog plana Komunikacione strategije
DrzZavnog tuZilastva i TuZilackog savjeta za 2024. godinu, koji je sacinjen od strane PR Sluzbe
Vrhovnog drZavnog tuZilastva;



- Rjedenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za
mjesec decembar 2024. godine, za drzavne tuZioce u Specijalnom drzavnom tuZilastvu: Vukasa
Radonjic¢a, Sanju Jovicevi¢, Tanju Colan Dereti¢ i lvana Medojevica;

- RjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za
mjesec decembar 2024. godine za Ivana Abramovica, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuZilastvu u Kotoru.

Konstatovano je da je na osnovu dostavljene evidencije o prekovremenom radu za
decembar mjesec 2024. godine, donijeto rieSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po
oshovu prekovremenog rada za mjesec decembar 2024. godine i za drZzavnu tuZitelijku u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Kotoru Nikoletu Golubovic.

- Odluku da se Sinisi Milicu, drzavnom tuziocu u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Kotoru,
upuc¢enom na rad u Specijalno drZzavno tuZilatvo, utvrdi naknada za sluéaj smrti ¢lana uZe
porodice — majke, u visini od 10 obracunskih vrijednosti koeficijenta;

- O upoznavanju sa podneskom advokata V. B. iz P., vezano za postupak koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv ¢lanova savjeta RTCG;

- O upoznavanju sa presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.3795/24 od 10.12.2024.
godine i presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.4762/23 od 18.07.2024. godine, a koje su
donijete u parni¢nom postupku pokrenutom po tuzbi R. C., protiv DrZzave Crne Gore, radi naknade
Stete;

- O upoznavanju sa presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.1020/23 od 18.03.2024.
godine, koja je donijeta u parniénom postupku pokrenutom po tuzbi V. V., protiv Drzave Crne
Gore, radi naknade Stete.

- Odluku da se Zamjeniku Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, Kancelarija — Kotor
dostavi odgovor da je potrazZivanje po tuzbama M. T. V., M.M. i R.D. neosnovano, a ha oshovu
dosadas$njeg stava TuZilackog savjeta koji je zauzet po pitanju potraZivanja za naknadu troskova
prevoza.

- Odluku da se za Danki Zivkovié shodno Zakonu o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru donese rieSenje o zaradi kao za drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u
Kotoru za period 15.01. do 19.01.2025. godine.

- RjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za
drzavne tuzioce u Osnovnom drZzavnom tuzilasStvu u Pljevijima: Sanju Golubovié¢, lvana Gacevica
i Merimu Obucina za decembar mjesec 2024.godine.

IV Tac¢ka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, dana 31. januara 2025. godine, donio:

- Odluku da se povodom dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske — finansijske
struke Z. P. od 31.12.2024. godine, u predmetu tuZiteljke R. O .iz P., protiv tuzene Drzave Crne



Gore, Zastitniku imovinsko pravnih interesa dostavi odgovor, da TuZilaCki savjet izjaSnjenje na
nalaz i misljenje ostavlja na ocjenu Zastitniku imovinsko pravnih interesa.

- Odluku da se povodom dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske — finansijske
struke Z. P., Zastitniku imovinsko pravnih interesa dostavi odgovor, da TuZilacki savjet izjaSnjenje
na nalaz i misljenje ostavija na ocjenu Zastitniku imovinsko pravnih interesa.

- Odluku da se Centru za alternativno rjeSavanje sporova - miriteljki T.L., dostavi odgovor
da TuzilaCki savjet, prihvata nalaz u odnosu na visinu i period kako je dat u nalazu i misljenju
vjeStaka ekonomske - finansijske struke M.D. CMP -1200/23-4/DS

- Odluku da se predsjedniku Komisije Stevu Muku i ¢lanovima: Jeleni Daleti¢, Nikoli
Samardziéu, Herminu Sabotiéu, Maji Raspopovié i Mithatu Kuéu, utvrdi pravo na naknadu za
decembar mjesec 2024. godine.

- O upoznavanju sa Odlukom Agencije za sprecavanje korupcije, Broj: UPI 02-03-86/5-
2022 od 10.01.2025. godine, kojom je utvrdeno da javni funkcioner Tomkovié Zeljko, nije prekrsio
odredbe Zakona o spreCavanju korupcije na nacin da je dostavio Izvje$taj o prihodima i imovini
sa hepotpunim podacima.

- Odluku kojom se zaduZuje Sekretarijat TuZilackog savjeta da sacini odgovor da je tuzba
M. R. iz P., protiv Drzave Crne Gore — TuZilaCkog savjeta, radi poniStaja rjeSenja broj 02-3-3-
3203-3/2024 od 03.12.2024. godine, neosnovana iz razloga navedenih u odluci broj 02-3-3-3203-
3/2024 od 03.12.2024. godine i isti dostavi Sudu sa spisima predmeta.

- Odluku da se povodom dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske — finansijske
struke Z. P. od 31.12.2024. godine, u predmetu tuziteljke R. O. iz P., protiv tuzene Drzave Crne
Gore, Zastitniku imovinsko pravnih interesa dostavi odgovor, da TuZilaCki savjet izjasnjenje na
nalaz i misljenje ostavija na ocjenu Zastitniku imovinsko pravnih interesa.

- Odluku da se Vukasu Radonji¢u, utvrdi pravo na varijabilni dio zarade za mjesec avgust
i septembar 2024. godine — Il kvartal i oktobar, novembar i decembar 2024. godine — IV kvartal,
u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Odluke o varijabilnom dijelu zarade, odnosno u iznosu od 30%
prosje¢ne neto zarade.

- Odluku da se Centralnoj popisnoj komisiji utvrdi pravo na naknadu za mjesec januar
2025. godine, shodno dostavijenom izvjeStaju.

- Odluku da se za drzavne tuZioce Ivana Abramovi¢a i Jovana Mijatovi¢a, uvede
prekovremeni rad za mjesece februar, mart, april i maj 2025. godine.

- O upoznavanju sa odgovorom na zahtjev za ispitivanje sudske odluke - presude
Upravnog suda Crne Gore U. br. 35699/2024 od 06.11.2024. godine, kojom je odbijena tuzba S.
S. V., podnijeta protiv akta TuZilackog savjeta TSP broj 114/23 od 15. februara 2024. godine,
kojim je zahtjev tuZilje za ponovno preispitivanje prituzbe na njen rad odbacen kao nedozvoljen.

V Tac¢ka

Povodom facke dnevnog reda /zbor predsjednika i zamjenika Komisije za EtiCki kodeks
drzavnih tuZilaca, u smislu ¢lana 4 Poslovnika o radu Komisije za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca
kojim je propisano da se predsjednik Komisije i njegov zamjenik biraju iz reda ¢lanova TuZilackog



savjeta koji nijesu iz reda drzavnih tuzilaca, a da predlog za izbor predsjednika i njegovog
zamjenika utvrduje TuZilaCki savjet na nacin Sto Clanovi TuZilaCkog savjeta tajno glasaju po
Jjednog Clana za predsjednika i jednog Clana za zamjenika, ¢lanovima TuZilackog savjeta su
podijeljeni listici sa imenima ¢lanova Savjeta koji nijesu iz reda drZzavnih tuZilaca, a radi utvrdivanja
predloga za izbor predsjednika Komisije i predloga za izbor zamjenika predsjednika Komisije.

Nakon brojanja glasova sa listica, konstatovano je da je za predlog za izbor predsjednika Komisije
Filip Jovovi¢ ostvario sedam glasova.

Nakon brojanja glasova sa listica, konstatovano je da je za predlog za izbor zamjenika
predsjednika Komisije Stevan Brajuskovic¢ ostvario Sest glasova, a Stevo Muk jedan glas.

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet utvrdio predlog da se za predsjednika Komisije za EtiCki
kodeks drZavnih tuZilaca izabere Filip Jovovi¢, a za njegovog zamjenika Stevan Braju$kovic, te
da ce se o navedenim predlozima TuZilackog savjeta, izjasniti Konferencija drZzavnih tuZilaca.

VI Tacka

TuZilaCki savijet je razmatrao /zvjeStaj o realizaciji Plana rada TuZilatkog savjeta za period
septembar - decembar 2024. godine.

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet je na XVII sjednici odrzanoj dana 12.09.2024. godine donio
Plan rada za period septembar - decembar 2024.godine.

Od ukupnog broja aktivnosti iz izvieStajnog perioda u potpunosti je realizovano 86,66%, odnosno
13 od 15 aktivnosti predvidenih Planom. Do ovog trenutka jedna od aktivnosti nije realizovana,
Sto procentualno predstavija 6,66% od ukupnog broja planiranih aktivnosti.

Takode, jedna aktivnost je djelimicno realizovana, odnosno, sprovodenje izbora predsjednika,
Clanova Komisije za Eti¢ki kodeks (i njihovih zamjenika), ostaje za realizaciju u ovom kvartalu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova usvojio Izvjestaj o realizaciji
Plana rada TuZilaCkog savjeta za period septembar - decembar 2024. godine.

VIl Tacka

Savjet je razmatrao Plan rada TuZilackog savjeta za period januar - jul 2025. godine.

Savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio Plan rada TuzZilackog savjeta za period
januar - jul 2025. godine, uz konstataciju da se u istom izvr$i dopuna aktivnosti u pogledu
obavljanja razgovora sa Glavnim specijalnim tuZziocem i rukovodiocima visih drzavnih tuZilastava.



VIl Tacka
Razmatranje prituzbi

TuZilacki savjet je u smislu odredbe Clana 77 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta,
razmatrao prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituzbe, odrZzane 30. januara 2025.
godine, na kojoj je razmatrano ukupno 9 prituZbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada i to: TSP broj 92/24; 165/24; 162/24; 166/24; 146/24;
143/24; 164/24(167/24);158/24; kao i zapisnika sa sjednice Komisije za prituZzbe odrZzane 30.
januara 2025. godine, na kojoj je razmatrana 1 prituzba i to: TSP broj 142/24(150/24).

Povodom prvog zapisnika predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovic je
Savjetu izloZila rad Komisije za prituZbe u sljede¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 92/24, koja je podnijeta dana
26.07.2024.godine od strane Z. M. na rad Biljane Medenice, ranije drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt-I br.12/23, i
na rad ViSeg drzavnog tuZilastva u Podgorici u predmetu Ktr-P 234/23. Komisija za
prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznaéenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZavnog tuZilastva u u
Kotoru Kt br.246/24, te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu, te prekupljala dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donoSenje odluke u predmetu. Naime, utvrdeno je da je dana
08.02.2023.godine, tom tuzilastvu od strane M. Z. iz S., podnijeta kriviéna prijava protiv
pravnog lica AD "L.O." P., zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l.416
st. 1i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore; krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
417 stav 112 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivinog djela prevara u sluzbi iz ¢lana 419
stav 1 1 2 Krivicnog zakonika Crne Gore u vezi ¢lana 5 Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivicna djela, a po osnovu koje je potom i formiran predmet poslovne oznake Kt |
br 12/23. Imajuci u vidu da se sadrZina navoda podnijete krivicne prijave odnosila i na lica
R. I, M.D,U. S, b L, S N, C. V., MS. iB.J., radno angazovanih u navedenom
privrednom drustvu, to je i pored &injenice Sto je predmetna prijava podnijeta samo protiv
pravnog lica AD “L.O." P, postupajuca tuZiteljka cijenila i da li se u radnjama navedenih
lica sticu elementi bica bilo kog krivicnog djela, za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Postupajuci po podnijetoj kriviénoj prijavi, donijela je rie§enje o odbacivanju Krivicne
prijave Kt | br.12/23 od 21.06.2023.godine, podnijete protiv pravnog lica A.D. ,L. O." P. i
R. 1, M. D., U. S, B. L.i S. N,, kao odgovornih lica u tom pravnom licu, zbog kriviénih
djela: zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 i 2 Krivicnog zakonika Crne
Gore; nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 stav 1 i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore |
prevara u sluzbi iz ¢lana 419 stav 1i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore u vezi ¢lana 5 Zakona
0 odgovornosti pravnih lica za kriviéna djela, jer je utvrdila da u njihovim radnjama nema
elemenata bica prijavijenih krivicnih djela, kao ni bilo kojeg drugog krivicnog djela, za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti: u odnosu na prijavijene C. V. i M. S., zbog
krivicnog djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,



Je ocijenila da je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja; dok je u odnosu na prijavljenu
B. J., zbog kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi iz &lana 417 stav 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore, takode odbacila kriviénu prijavu, nalazeci u njenim radnjama nema elemenata
bica prijavljenog krivicnog djela, niti bilo kojeg drugog krivicnog djela, za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti. Predmetno rjesenje je dostavljeno podnosiocu prijave,
zajedno sa obavjeStenjem i pravnom poukom, na koje rjeSenje je podnisilac kriviéne
prijave M. Z.podnio prituzbu Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici. Komisija za prituZzbe
je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ViSeg drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, u
predmetu Ktr-P 234/23, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuéi tuzilac Zeljko
Tomkovi¢ zaduZen sa navedenim predmetom dana 7.08.2024. godine, a koji je formiran
po prituzbi koja je podnijeta od strane M. Z., kojom zahtijeva preispitivanje rjeSenja o
odbacivanju krivicne prijave Osnovnog drzavnog tuZilastvo u Podgorici Kt | br.12/23 od
21.06.2023.godine, podnijete protiv pravnog lica A.D. ‘L. O." P.iR. I, M. D., U.S., D. L. i
S. N., kao odgovornih lica u tom pravnom licu, zbog kriviénih djela, zloupotreba sluzbenog
poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore; nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 417 stav 1 i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore i prevara u sluzbi iz ¢lana 419 stav 1 i
2 Krivicnog zakonika Crne Gore u vezi ¢lana 5 Zakona o odgovornosti pravnih lica za
kriviéna djela, kao i protiv C. V. i M. S., zbog kriviénog djela davanje laznog iskaza iz &lana
389 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore i B. J., zbog kriviénog djela nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 417 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, da je zatraZio na uvid navedene
spise predmeta te aktom nakon razmatranja predmetne prituzbe te uvida u spise
predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom o ¢emu je
obavijestila podnosioca prituzbe aktom od 01. septembra 2024. godine i istog pravilno
poucila o daljim pravima u postupku. Imajuc¢i u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10
Zakona o Drzavnom tuzilatvu, te da nema ovlascenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 92/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 165/24, koja je podnijeta dana
10.12.2024.godine od strane S. M. na rad Jovanke Cizmovié, drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kt br.26/24.
Komisija za prituZzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki
Zivkovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i



pisana izjaSnjenja postupajuce tuZitelike i imenovane rukovoditeljke u oznaéenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u
pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u
predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu. Naime, utvrdeno je da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru, dana
05.12.2024.godine, odbacilo krivicnu prijavu podnijetu Specijalnom drzavnom tuZilastvu
sa dopunama iste od 11.05.2023.godine, identi¢nu krivicnu prijavu sa dopunama od
19.05.2023.godine, 29.05.2023.godine, 06.06.2023.godine, 07.06.2023. godine i
13.06.2023 godine, dostavijene na nadleznost tom tuZilastvu, a podnijete protiv V. D.
sudije Osnovnog suda u Kotoru, zbog krivicnih djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417
Krivicnog zakonika Crne Gore, falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 414 Kriviénog
zakonika Crne Gore, ometanje pravde iz ¢lana 396a Krivicnog zakonika Crne Gore,
spreCavanje dokazivanja iz ¢lana 390 Kriviénog zakonika Crne Gore i samovlasce iz ¢lana
384 Kriviénog zakonika Crne Gore, te krivicnu prijavu M. S., dostavijenu na nadleznost od
strane ViSeg drzavnog tuZilastva od 05.08.2024 godine, kojom se ukazuje na eventualne
nezakonite radnje radnika Centra za socijalni rad, hraniteljke i vjeStaka u sudskom
postupku, jer ne postoji osnovana sumnja da je prijavijena izvrSila predmetna krivicna
djela, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluZzbenoj
duznosti. O donijetoj odluci postupajuca tuziteljka je obavijestila podnositeljku prituzbe i
istu poucila u smislu ¢lana 59 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku, te u smislu ¢lana 271
Zakonika o krivicnom postupku. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila
da je predmetna prituZba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuZilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 165/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da
TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilaStvu, te da nema ovia$céenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 162/24, koja je pdnijeta dana
02.12.2024.godine od strane advokatice L. R. S. na rad Vojislava Grujica, drzavnog
tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, u predmetu poslovne oznake Kt
br.252/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Radovanu Burisicu, rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Baru, na dalji postupak,
shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodica u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u
pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilatkog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu,
pribavljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu.
Naime, utvrdeno je da je 17.07.2023.godine, advokat L.R.S. u ime izvr§nog direktora DOO
"M.D" iz B., S. S., podnijela kriviénu prijavu protiv javnog izvrsitelia S. V. iz B., T. C. i
M.A.E., izvr§nog direktora firme DOO "L.M." iz P. U prijavi je izmedu ostalog navedena
adresa prijavljenog T. C. u Republici T., sa navodenjem da je isti napustio teritoriju Crne
Gore. Nakon ocjene spisa predmeta dana 05.08.2024. godine, donio je rjeSenje o



odbacivanju kriviéne prijave protiv S. V. zbog kriviénog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, T. C. zbog krivicnog djela
Zloupotreba oviascenja u privrednom poslovanju iz &l. 272 Kriviénog zakonika Crne Gore
i M. A. E. zbog kriviénog djela falsifikovanje isprave iz ¢l. 412 st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore jer u radnjama prijavijenih nema bitnih elemenata bica krivicnih djela za koje se
prijavijuju, a niti bilo kojeg drugog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti. Nakon dono$enja rjeSenje isto je uruéeno punomocniku oStec¢enog,
dok se posiljka za DOO "M. D.", na adresi koja se nalazi u spisima predmeta vratila kao
neuruéena. Postupajuci po prituzbi punomocnik oStecenog ViSe drZzavno tuZilastvo u
Podgoirici je obavijestilo to tuzilastvo svojim aktom Ktr- P br.202/24 od 02.09.2024.godine,
da je odluka u konkretnom predmetu preuranjena i zasnovana ha pogresno i nepotpuno
utvrdenom cinjeni€nom stanju, te da je neophodno sasluSanje prijavliienog C. T. na
okolnosti prijave. Postupajuci po usmenom zahtjevu tog tuzioca Odjeljenje bezbjednosti u
Baru je dana 30.09. i 12.11.2024.godine dostavilo sluzbene zabiljeSke iz kojih proizilazi
da lice C. T. ne boravi na teritoriji Crne Gore, te da odluka jo$ uvijek nije donijeta jer nije
saslu$ano lice T.C., kako je to naloZzeno aktom Viseg drZzavnog tuZilaStva. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu
Clana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje
slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 162/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da
TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilaStvu, te da nema ovilaScéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 166/24, koja je podnijeta dana
11.12.2024.godine od strane I. Z. na rad Ivana Abramovica, drzavni tuZilac u Osnovnom
drzavnom tuZilaStvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kitr br.681/24. Komisija za
prituzbe je preduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié,
rukovoditeljki Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76
i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastvu u
Kotoru, predmetu Ktr br.681/24, te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te prekupljao dokaze za koje je
Smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu. Naime, utvrdeno je da su spisi
predmeta formirani dana 05.11.2024.godine povodom saobracajne nezgode koja se
dogodila dana 12.08.2024.godine, na lokalnom putu Kotor - Stoliv, u mjestu Stoliv, OpStina
Kotor, u kojoj su uéestvovali B.V. iz B. koji je upravljao pmv marke ,Skoda" registarskih
oznaka ... i pjeSak Z. 1. iz D., da je postupajuci tuZilac sa navedenim predemtom zaduZen
dana 11.11.2024.godine i istog dana je donio naredbu da se izvr§i vjeStadenje po vjestaku
medicinske struke. Dana 18.11.2024.godine tom tuZilaStvu je dostavljen nalaz i misljenje
vjeStaka dr K. N. iz kojeg je utvrdeno da pjeSak Z.l. u predmetnoj nezgodi nije zadobila
tjelesnu povredu. Kako je iz nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke utvrdeno da
pjeSak Z. \. kriticne prilike nije zadobila tjelesnu povredu, te kako nema dokaza da je u
saobracajnoj nezgodi vrijednost ugroZzene imovine prelazio iznos od 20.000,00 eura, niti



da je nastupila Steta u iznosu vecem od 3.000,00 eura, to je ocijenio da se u radnjama
bilo kog lica ne ostvaruju bitni elemetni bica krivicnog djela ugroZavanja javnog saobracaja
iz ¢lana 339 Kriviénog zakonika Crne Gore, niti nekog drugog krivicnog djela za koje se
goni po sluzbenoj duZnosti, pa je predmet zatvorio sluZzbenom zabiljeSkom dana
25.11.2024.godine, o ¢emu je obavijestio podnosioca prijave - Upravu policije OB Kotor i
podnositeljku prituzbe Z. |., pri ¢emu je Upravu policije obavijestio da je potrebno da
razmotre kog od ucCesnika predmetne saobracajne nezgde treba sankcionisati zbog
eventualnih prekrsaja izvrdenih kriti¢ne prilike odnosno da protiv istih podnesu zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka ili izdaju prekr$ajni nalog. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje
se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilalki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilatvu, te da nema ovila$cenja da preispituje slobodno
tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 166/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da
TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilaStvu, te da nema ovilascéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 146/24, koja je podnijeta dana
05.11.2024.godine od strane |. K. na rad Specijalnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Kitr-S br.222/22.

Komisija za prituZzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno ¢&lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drZzavnog
tuzilastvu u predmetu Ktr-S br.222/22., te imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je prituZba osnovana da
postupajuca tuZitelika nije blagovremeno preduzimao radnje u navedenom predmetu.
Naime, utvrdeno je da je SDT formiralo spise predmeta Ktr-S br.222/22, na osnovu dopisa
Agencije za sprjeCavanje korupcije, broj: 03-02-140-21-8 od 24.05.2022.godine, sa
dodatnom dokumentacijom formiranom po internoj prijavi zaposlenog od
24.11.2021.godine, sa kojim predmetom je zaduZena imenovana tuZiteljka koja je nakon
ocjene spisa predmeta iste dana 16. jula 2024.godine dostavila na nadleznost Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici kako bi to tuzilastvo cijenilo da li u radnjama prijavijenih
ima elemenata bica krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1
Kriviénog zakonika Crne Gore, o ¢emu je obavijestila Agenciju za sprjeCavanje korupcije,
iz ¢ega proizilazi da od kada je prijava podnijeta pa do dana kada je predmet ustupljen
Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici specijalna tuZiteljka Natasa BoSkovi¢ nije
preduzimala bilo kakve radnje. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuZzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.



Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 146/24 osnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donosSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituZzbu TSP broj 143/24, koja je podnijeta dana
15.10.2024.godine od strane NVO ,E.“ iz B. P. na rad Danijele Pukovi¢, drzavne tuZiteljke
u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Kt
br.94/24. Komisija za prituZbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituZzbu
Dusku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji
postupak, shodno C¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica
u oznac¢enom predmetu.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavljena
potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, pribavijala
dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu. Naime,
utvrdeno je da je postupajuca tuZitelika nakon ocjene spisa predmeta Kt br. 94/24, dana
17.09.2024. godine, donijelo rjeSenje o odbacivanju krivicnih prijava Uprave policije -
Regionalnog centra bezbjednosti ,S." - Odjelienja bezbjednosti Bijelo Polje Ku br.149/24
od 04.09.2024.godine, Ku.br. 123/24 od 23.07.2024.godine, Ku.br. 94/24 od 03.06.2024.
godine, Ku.br. 99/24 od 04.06.2024. godine, Ku.br. 100/24 od 04.06.2024. godine i Ku.br.
98/24 od 04.06.2024.godine, i to protiv osumnjidenog C. D. iz B. P., zbog kriviénog djela
gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika
Crne Gore i krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz &lana 254 stav 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni C. D. izvrsio
prijavijena Kriviéna djela, niti drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti,
osumnji¢ene M. L. iz B. P., zbog krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemijita iz ¢lana
254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je
osumnji¢ena M. L. izvrSila prijavijeno krivicno djelo, osumnjicenog K. O. iz B. P., zbog
krivicnog djela gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje iz &lana 326a
Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana
254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je
osumnijiCeni K. O. izvrsio prijaviljena krivicna djela, niti drugo kriviéno djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, osumnjicenog 1. A. iz B. P., zbog krivicnog djela protivpravno
zauzimanje zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, osumnjienog I.H. iz B. P., zbog krivicnog djela
protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer
je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, osumnjiCenog Z. E. iz P., zbog kriviénog djela
gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika
Crne Gore i krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni Z. E. izvrSio
prijavijena krivicna djela, niti drugo krivicno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duznosti,
osumnji¢enog H. M. iz B. P., zbog krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz
Clana 254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja, osumnjicenog H. E. iz B. P., zbog krivicnog djela protivpravno zauzimanje
zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja, osumnjicene D. D. iz B. P., zbog krivicnog djela gradenje objekta bez



prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne
postoji osnovana sumnja da je osumnjicena D. D. izvrSila prijavljeno kriviéno djelo, dok je
za kriviéno djelo protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore, nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja, osumnjisenog C. S. iz B. P., zbog
krivicnog djela gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a
Kriviénog zakonika Crne Gore i krivicnog djela protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana
2564 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je
osumnijiéeni C. S. izvrsio prijavijena kriviéna djela, niti drugo kriviéno djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, osumnji¢enog B. S. iz B. P. zbog krivicnog djela gradenje objekta
bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika Crne Gore, jer
ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni B. S. izvr§io kriviéno djelo gradenje objekta
bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika Crne Gore, dok
je za krivicno djelo protivpravno zauzimanje zemljiS§ta iz ¢lana 254 stav 1 Krivicénog
zakonika Crne Gore, nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Takode je utvrdeno iz spisa
predmeta da je postojala osnovana sumnja da je M. C. izvrSio kriviéno djelo gradenje
objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika Crne
Gore i krivicno djelo protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 254 stav 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore, a kako postoje pouzdani podaci da je lice preminulo, to se isti nece
uvoditi u Kt upisnik i imenik tog tuZzilastva. O odbacivanju kriviéne prijave su obavijeSteni
oSteceni Zastitnik imovinsko pravnih interesa Kancelarija Bijelo Polje, Opstina Bijelo Polje
Direkcija za imovinu i podnosilac prijave Uprava policije - Regionalni centar bezbjednosti
"S." - Odjeljenje bezbjednosti Bijelo Polje. Takode, iz spisa predmeta proizilazi da je dana
17.09.2024.godine Osnovnom sudu u Bijelom Polju podnijet optuzni predlog Kt br.94/24
protiv osumnji¢enih H. M., H. E., I. A. i L.H., zbog krivicnog djela gradenje objekta bez
prijave i dokumentacije za gradenje iz ¢lana 326a Krivicnog zakonika Crne Gore. O ishodu
postupka u predmetu Kt.br. 94/24 je obavijeSten i M. A. iz B. P.. Imajuéi u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje
se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37
tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno
tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 143/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema ovilaScéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 167/24, koja je podnijeta dana
12.11.2024.godine od strane |. P. na rad Sanje RaZznatovi¢, drzavne tuZitelijke u
Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.1529/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku
Milanovicéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta , te uvidom u
pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u
predmetu, pribavijala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe



je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10
Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema oviaS¢enja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 167/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da
TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

8. Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 158/24, koja je podnijeta dana
27.11.2024.godine od strane K. P. na rad Maje Knezevic, drzavne tuZitelike u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.1028/23. Komisija za
prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DusSku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZavnog tuZilastvu u
Podgorici, predmetu Kt br.1028/23., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te prekupljao dokaze za koje je
Smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu. Naime, utvrdeno je da su spisi
predmeta formirani po kriviénoj prijavi koja je podnijeta Osnovnom drzavnom tuZilastvu u
Podgorici dana 31.07.2023. godine od strane N.N. lica protiv dr V. J. zbog kriviénog djela
iz ¢lana 326 a Krivicnog zakonika Crne Gore, da je postupajuca tuZiteljka u oznacenom
predmetu sprovela izvidaj, preduzela sve mjere i radnje radi utvrdivanja postojanja
osnovane sumnje da li su se u radnjama prijavljenog stekli elementi bic¢a krivicnog djela
koje mu se stavija na teret. Nakon prikupljenih dokaza, donijela je rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave dana 26.06.2024.godine, te da je u konkretnom predmetu angazZovan
sudski vjestak gradevinske struke, a radi utvrdivanja Cinjenica koje su odluéne za
donoSenje odluke u toj kriviénoj pravnoj stvari. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10
Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 158/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Povodom drugog zapishika zamjenik predsjednice Komisije za razmatranje prituzbi Nikola
SamardZi¢ je Savjetu izlozio rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituzbama:



1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 142/24, koja je podnijeta dana
24.10.2024.godine od strane advokata S. L. na rad Damira Kujovi¢a, drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br. 1628/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituZzbu DuSku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznatenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u
pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da se u konkretnom sluéaju ne radi o prituzbi na rad u pogledu zakonitosti u radu
na rad imenovanog drZzavnog tuZioca u oznaéenom predmetu, te da TuZilacki Savjet nije
nadlezan za preispitivanje Uputstva opSteg karaktera koje daje vrhovni drZzavni tuZilac,
shodno ¢1.131 st.3 Zakona o DrZzavnom tuZila$tvu.

Konstatuje se da se predsjednik TuZilaCkog savjeta izuzeo iz odluéivanja povodom ove
prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova povodom prituzbe TSP broj
142/24 dao misljenje da se u konkretnom sluCaju ne radi o prituzbi na rad u pogledu
zakonitosti u radu na rad imenovanog drZzavnog tuzioca u oznacenom predmetu, te da
TuZilaCki savjet nije nadleZzan za preispitivanje Uputstva opSteg karaktera koje daje
vrhovni drzavni tuzilac, shodno ¢lanu 131 stav 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

IX Tacka

Tekuca pitanja:

1. TuZilacki savjet je imajuci u vidu podnijete zahtjeve drzavnih tuZilaca izabrani nakon stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu, diskutovao o pitanju
primjene ¢lana 67a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu ("Sluzbeni
list CG", br. 54/2024), odnosno o pitanju odluéivanja o pravu drzavnih tuZilaca u smislu navedene
odredbe. Tokom diskusije razamatralo se na koji nacin bi se prilikom odlucivanja o pravu, mogla
primijeniti Uredba o naknadi troskova zaposlenih u javhom sektoru.

Shodno navedenom TuZilaCki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio zaklju¢ak da se
Ministarstvu finansija, poSalje inicijativa za izmjenu Uredbe o naknadi troSkova zaposlenih u
javhom sektoru, odnosno da se pitanje naknada za odvojeni Zivot i troSkove prevoza drzavnih
tuZilaca (kao i sudija) posebno uredi kroz Uredbu o naknadi troskova zaposlenih u javnom
sektoru, te da se razmotri uvecanje naknade za odvojeni Zivot od porodice, jer smatra da trenutni
iznos od 110 Eur-a, ne odgovara zadovoljavanju minimalnih potreba za odvojeni Zivot, kao ni svrsi
Clana 67a Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, koji ima za cilj da motivi§e drZavne tuzioce da obavijaju
tuzilacku funkciju van svog mjesta prebivalista, kao i da se pitanje troSkova prevoza uredi
drugacije u odnosu na vaZzeci ¢lan 25 Uredbe. Ovo sve do dono$enja Zakona o zaradama
nosilaca pravosudnih i ustavnosudskih funkcija.

Takode, Tuzilacki savjet je donio zaklju¢ak da nakon dobijanja odgovora od Ministarstva finansija,
Komisija za normativnu djelatnost pripremi poseban akt, kojim bi se blize uredio postupak
dokazivanja prava iz ¢lana 67a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuZilastvu.



2. TuZilacki savjet je razmatrao zahtjev Sindikalne organizacije drzavnih tuzilastava povodom
utvrdivanja reprezentativnosti Sindikalne organizacije Drzavnih tuZilastava Crne Gore, kako bi se
formirala Komisija za utvrdivane reprezentativnosti shodno ¢lanu 18 Zakona o reprezentativnosti
sindikata.

Diskutovano je o pitanju ko je lice koje donosi rieSenje o reprezentativnosti sindikata u smislu
Zakona o reprezentativnosti sindikata, tj. da li svaki rukovodilac mora da da saglasnost odnosno
donese rjeSenje o reprezentativnosti i time se obuhvate i drzavni tuZioci i drzavni sluzbenici i
namjestenici i sa tim rjeSenjima sindikat podnese zahtjev Ministarstvu rada i socijalnog staranja.

Nakon diskusije Savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio zaklju¢ak da se Sindikalnoj
organizaciji Drzavnih tuZilaStava Crne Gore dostavi odgovor da: Shodno Ustavu Crne Gore i
Zakonom o Drzavnom tuZilastvu Tuzilai Savjet odluCuje o pravima i obavezama drzavnih
tuZilaca, a ne i o pravima i obavezama drZavnih sluZbenika namjestenika, jer o pravima i
obavezama drZzavnih sluzbenika i namjeStenika odlucuju iskljucivo rukovodioci drZzavnih
tuZilastava.

TuZilaCki Savjet moZe da obrazuje komisije za vrSenje poslova u okviru svoje nadleznosti shodno
Clanu 36 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, ali u nijednom zakonu nije data mogucnost TuZilatkom
savjetu da obrazuje komisiju 0 reprezentativnosti, niti je on prepoznat kao odgovorna osoba u
smilsu ¢lana 18 Zakona o reprezentativnosti Sindikata koja moZe da obrazuje Komisiju i odredi
predstavnike poslodavca u njoj, kao i da u konacnom donese rjeSenje kojim se priznaje
reprezentativnost sindikatu.

Clanom 184 Zakona o radu je propisano izmedu ostalog da Granski kolektivni ugovor u grani
djelatnosti, grupi, odnosno podgrupi djelatnosti zakljuéuju za drZzavne organe i organizacije i
organe lokalne samouprave - reprezentativna organizacija sindikata i Vlada, Sto znaéi da je
drzavno tuzila$tvo drzavni organ, te da bi za Drzavno tuZzilastvo Sindikalna organizacija Drzavnih
tuZilastava Crne Gore mogla da zakljuci Granski kolektivni ugovor sa Vladom CG koji se moze
odnositi na pojedina prava i drzavnih tuZilaca(cijeneci odredbe C&lana 8 stav 2 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu), a koje strane bi u ovom sluéaju utvrdivale i reprezentativnost Sindikata,
dok Kolektivni ugovor kod poslodavca bi mogao samo pojedinacno da se zakljuéuje na nivou
svakog drzavnog tuZilastva i Sekretarijata TuZilaCkog savjeta za drZavne sluzbenike i
namjeStenike i da potpisnici budu rukoviodioci drZzavnih tuzilastva, odnosno sekretar
Sekretarijata.

3. Savjet je razmatrao akt Vlade Crne Gore — Kabinet potpredsjednika Vlade za politicki sistem,
pravosude i antikorupciju, br. 04-010/25-234 od 31.01.2025. godine, kojim se od TuZilackog
savjeta traZi da delegira jednog predstavnika Sekretarijata TuzZilatkog savjeta, koji ¢e aktivho
ucestvovati u radu Operativnog tima formiran s ciliem unapredenja koordinacije realizacije
aktivnosti za pracenje sprovodenja Strategije za borbu protiv korupcije 2024-2028.

Savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio zakljuCak da se Vladi Crne Gore — Kabinet
potpredsjednika Vlade za politiCki sistem, pravosude i antikorupciju, dostavi odgovor da TuzZilacki
savjet ne moze odrediti predstavnika Sekretarijata TuZilackog savjeta, koji ¢e aktivno ucestvovati
u radu Operativnog tima, zbog povecanog obima posla u Sekretarijatu, a posebno imajuci u vidu
da poslovi koje vrsi Sekretarijat TuZilackog savjeta ne odgovaraju opisu poslova kojima ce se
Operativni tim baviti, a to su poslovi borbe protiv korupcije, ali moze odrediti predstavnika
DrZavnog tuzilastva, ukoliko je to potrebno.



4. Savjet je razmatrao lzvjeStaj za januar mjesec 2025. godine, Komisije za izradu nacrta
Godisnjeg izvjestaja o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuZilaStva za 2024. godinu.

Savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio odluku da se utvrdi naknada za januar mjesec
tekuce godine Komisiji za izradu nacrta Godi$njeg izvjestaja o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog
tuZilaStva.

5. Savjet je razmatrao /zvjeStaj Komisije za prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti rada za januar 2025. godine

Savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio odluku da se predsjednici Komisije za prituzbe
Ani Radovi¢, zamjeniku predsjednika Nikoli SamardzZicu i ¢lanovima Stevu Muku i Miroslavu
Turkovicu, utvrdi pravo na naknadu za januar mjesec 2025. godine.

6. TuzilaCki savjet je razmatrao akt Vrhovnog drzavnog tuZilastva, Tu.br. 279/24 od 4. februara
2025. godine, u kojem je navedeno da je zbog vrSenja nadzora nad radom Specijalnog drzavnog
tuzilastva, za 2022. i 2023. godinu, kao i dopune nadzora za 2017., 2018., 2019., 2020. i 2021.
godinu, potrebno da se u Vrhovnom drzavnom tuzilasStvu, uvede prekovremeni rad za februar,
mart i april 2025. godine, za drZavne tuZitelike Jelenu Daleti¢ i Maju Jovanovi¢, zbog povecanog
obima posla koji se ne moZe zavrsiti postojecom organizacijom rada i rasporedom radnog
vremena.

TuZilaCki savjet je sa Sest glasova za i jednim glasom protiv donio odluku da se u Vrhovnom
drzavnom tuzilaStvu uvede prekovremeni rad za februar, mart i april 2025. godine, za drZavne
tuziteljke Jelenu Daleti¢ i Maju Jovanovic¢, zbog povecanog obima posla koji se ne mozZe zavrSiti
postojecom organizacijom rada i rasporedom radnog vremena.

7. Povodom ove tacke Predsjednik Tuzilackog savjeta je dao rije¢ ¢lanu Stevu Muku

Clan Stevo Muk je istakao da je vise puta predlagao donoSenje zakljuéaka, da se zatraze
informacije od Drzavnog tuzilastva, izmedu ostalog da se i od Vrhovnog drzavnog tuzioca, zatrazi
izvjeStaj o nadzoru koji je sproveden 2024. godine, za period kada Milorad Markovi¢ nije bio VDT,
ali Tuzilackom savjetu isti nije dostavljen. TuZilacki savjet u kontinuitetu odlucuje o uvodenju
prekovremenog rada radi nadzora koji vrSe drZzavne tuZiteljke iz V\rhovnog drZzavnog tuzilastva, ali
nema informacije $ta je sve odradeno, koji je rezultat tog nadzora, niti koliko taj nadzor moze da
traje. Po njegovim informacijama, do sada je izvrSen nadzor za dvije specijalne tuziteljke (i) ili dva
specijalna tuzioca u Specijalnom drzavnom tuZilastvu, te bi tom dinamikom nadzor mogao biti
zavrsen tek 2026. godine. Savjet nema informacije $ta je zavrSeno, nije zvani¢no, u pisanoj
formi, obavijeSten, niti ima informacije o tome kakva je dinamika nadzora u 2025. godini. S
obzirom na to, smatra da treba donijeti odluku ili zauzeti stav o proSlom i aktuelnom nadzoru, koji
se mora obrazloZziti, a Ciji rezultati nisu dostavljeni, niti je informisan kada ¢e to biti, a to pravo
svakako ima, i po zakonu mu pripada. Dodao je da se postavlja pitanje Sta je uradeno po pitanju
nadzora, zasto se to uop$te radilo, da li se nadzor radio da bi nesto povodom istog, preduzeo
TuZilacki savjet i Vrhovni drZzavni tuZilac. Pretpostavlja da bi odgovor bio pozitivan. Medutim ako
je nadzor vrden u odnosu na nekog specijalnog tuzioca, prirodno je interesovanje ¢lana TuZilckog
savjeta da se zatraZe informacije o nadzoru, da li nalaz nadzora ukazuje na na primjer eticku,
disciplinsku odgovrnost ili potrebu da se nesto preduzme od strane rukovodilaca i eventualno
TuZilackog savjeta. Prirodno je da kad god dobijemo predlog za prekovremeni rad na nastavku
vr8§enja nadzora, postavimo pitanje $ta je do tada uradeno.



Predsjednik TuZilackog savjeta je povodom donoSenja odluke o prekovremenom radu, istakao da
se tu utvrduje da li postoji potreba za uvodenjem prekovremenog rada i da li je prekovremeni rad
realizovan, to isto u radu i funkcionisanju bilo kog drzavnog tuzilaStva, pa uklju¢ujuci i Vrhovno
drzavno tuZilastvo. Prekovremeni rad postoji u svim drugim drZzavnim tuZzilastvima i u Specijalnom
drZzavnom tuZilastvu i uvijek se dostavijaju izvjeStaji na osnovu kojih se utvrduje u kojoj mjeri je
zastupljen prekovremeni rad i u odnosu na koje predmete, pri ¢emu se ne utvrduju rezultati
prekovremenog rada niti je to osnov da se utvrdi naknada za prekovremeni rad. Dodao je da
nadzor nad radom drZavnih tuZilastava i nad radom konkretnog, Specijalnog drZavnog tuZilastva,
vrzi Vrhovno drzavno tuzilastvo, u skladu sa Zakonom o DrZzavnom tuzilastvu, a ne TuZilacki
savjet.

Clan Stevo Muk je istakao da sustina njegovog prigovora, nije formalno-birokratska, nego je u
pitanju sustinsko interesovanje o neCemu sto je bilo duboko protkano u sazivu TuZilackog savijeta,
koji je poceo sa radom u januaru 2022. godine, Ciji Elanovi su iz reda uglednih pravnika i NVO, pa
je prirodno interesovanje o tome $ta je nadzor nad radom Specijalnog drzavnog tuZilastva proSle
godine utvrdio. Ograni¢en je obim informacija kojim TuZilacki savjet raspolaze, i ostaje pitanje
zasto jos uvijek nije dobio informaciju, a narocito imajuci u vidu kontekst drugih odgovora. Ukazao
je da ako ovaj TuZilalki savjet nema interesovanje da dobije odredene informacije, onda je
njegovo individualno interesovanje besmisleno. Potpuno razumije da ¢lanovi TuZilackog savjeta
iz reda drzavnih tuZilaca nemaju interesovanija, jer je tako bilo i ranije i vjerovatno ce biti i nakon
ovog saziva TuZilackog savjeta dodaje da tu nema iznenadenja jer je rije¢ o kontinuitetu izostanka
interesovanja. Interesovanje za informacijama drZzavnog tuZilastva je uvijek dolazilo od &lanova
TuZilackog savjeta koji dolaze van tuZilaStva. Smatra da je Vrhovni drZavni tuZilac trebao da da
primjer svojim blagovremenim postupanjem po zaklju¢ku TuZilackog savjeta.

Dodao je da su od Specijalnog drzavnog tuzilastva dostavljeni odgovori koji nijesu odgovori ha
postavljena pitanja. Takode, odgovor na pitanje koje je postavljeno osnovnom drzavnom
tuZilastvu, nije odgovor na postavijeno pitanje. Vrhovni drZavni tuZilac nije dostavio odgovor na
zahtjev TuZilackog savjeta da dostavi izvjeStaj o nadzoru Specijalnog drZzavnog tuzilastva. Nakon
odredenog vremena, prirodno je da se utvrdi $ta se dalje dogada, da se kaZe da se TuZilaCki
savjet i dalje interesuje, da je trazZio i dobio informacije, da ¢e nesto eventualno zakljuciti.
Ukazuje da u cjelini gledano, od 6 zakljuCaka TuZilaCkog savjeta, na 3 primljen odgovor ne daje
sustinski odgovor na postavijena pitanja, jedan rukovodilac (ODT Podgorica) nam je dostavio
pogreSan odgovor ( u vezi sa drugim predmetom), a VDT nam nije dostavio odgovor. Dodao je
da ovaj odnos rukovodilaca drzavnih tuZilastava govori da treba obavijestiti Specijalno drzavno
tuzilastvo da se povlaci zahtjev za davanje informacije o postupanju SDT-a u odnosu na javne
funkcionere koji su bili na funkciji do 7. decembra 2020. godine i nakon toga, jer je besmisleno i
bespredmetno da se ta informacija dobije nakon tri ili Sest mjeseci, kada e biti u odnosu na ovaj
datum, bespredmetna.

Cilj pribavljanja navedene informacije je da TuzilaCki savjet ima cjelovitu informaciju, ali i da
rukovodioci SDT ili VDT moZe da argumentovano i javno odgovori na primjedbe o selektivnosti.

Dodao je da rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuzilatvu, treba uputiti akt i ukazati mu da je
TuZilaCki savjet obavijestio pogresno, i da treba da dostavi informaciju koja mu je trazena. Ako
postoji slué¢aj u kojem je prema medijskim navodima drZzavnom tuZiocu svadba placena djelimi¢no
od hotela, $ta ¢e ubuduce raditi TuZilacki savjet, u Etickoj ili Disciplinskoj komisiji, povodom nekog
Mnogo manje znacajnog pitanja vezanog za prijavu imovine, a to znaci i prijavu poklona, odnosno
popusta ili subvencije, kada imamo gore navedeni slucaj koji nije do kraja rijeSen odgovorom, da
je specijalni tuzilac razmotrio neke sadrZaje i utvrdio da nema krivicne odgovornosti specijalnog
tuZioca, to nije odgovor na pitanje, nije odgovor na medijske navode.



Shvatio je iz odgovora rukovodioca SDT, da on smatra da nema osnova za utvrdivanje drugih
oblika odgovornosti, i misli da Vrhovni drZavni tuZilac treba da pogleda taj predmet, pa da vidi da
liima ili nema drugih oblika odgovornosti. Smatra da je pristup i motivacija koju vidi iza odgovora
koje je Tuzilacki savjet dobio potpuno pogresna, i da ce tuzilastvo dugoroéno krenuti potpuno
pogre$nim putem, a masli da za to nema razloga. MiSljenja je da je krajnje vrijeme da se sva
pitanja ucine transparetnim. Price o integritefu nema na malo i za nekoga, nego ima samo
naveliko i za sve.

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je istakao, da povodom odgovora koje je dostavilo Osnovno
drzavno tuzilastvo u Podgorici, TuZilaCki savjet moze traZiti preciziranje i dopunu, ali da treba
koncepirati i precizirati Sta treba dopuniti u odgovoru, ili da se odgovori drugacije, tj. da se dotavi
zaista ono $to je trazeno, a ne nesto drugo. Sto Se tie SDT-a, smatra da odgovor koji bude
doSao, bice aZuriran do onog trenutka kada je i dostavljen, a ne do onoga trenutka kada je
podnijet. Dodao je da je upravo vezano za zahtjev TuZilaCkog savjeta, imao komunikaciju sa
rukovodiocem, koji ga je obavijestio da ¢e, nakon Sto se zavrSe obaveze vezane za godisnji
izvjestaj, prikupiti sve podatke i dati informacije. Naveo je da ima u potpunosti razumijevanje za
kolege u SDT-u, s obzirom na obim posla koji imaju i na ogranieni broj kadrova, posebno u dijelu
prikupljanja statistiCkih podataka, imajuci u vidu da je sekretarka SDT-a, duZi vremenski period
na bolovanju i da imaju ozbiljan problem u izvrsavanju rednovnih a i drugih obaveza, kao $to je
godisnji izvjestaj. Sto se tice transparentnosti koja treba da postoji, ne slaze se sa tim da ona
treba da bude potpuna, jer drzavno tuzilastvo i nadleznosti rada drzavnog tuzilasStva nisu takve
prirode, posebno kada se govori o onom segmentu koji se tiCe izvidaja. Stava je da kada postoiji
pritisak javnosti i potreba javnosti da zna, njegov odgovor je da ¢e drzavno tuZilastvo uvijek kada
postoji osnov za krivicno gonjenje pokrenuti postupak i goniti one koji su pocinili krivicno djelo.
Takode svi drzavni organi treba da preispituju to pitanje i da procesuiraju u domenu svoje
nadleznosti. U konkretnom predmetu koji je naveo ¢lan Stevo Muk, koji je znacajan i u fokusu
interesovanja i Vrhovnog drZavnog tuZioca, transparentnost, u konkretnom slucaju, je
kontraproduktivha. Smatra da se u ovom trenutku ne trebaju davati informacije vezane za
predmet, i da institucionalno djelovanje treba da bude put u rjeSavanju odredenih pitanja i
procesuiranja. Postoje mehanizmi u drzavnom tuzilastvu po ZKP-u, na osnovu kojih se radi sve
Sto je neophodno, da bi se doSlo do odredenih dokaza. Konkretan predmet, u ovom trenutku treba
da bude striktno zatvoren, iskljucivo za one koji se njim bave, jer upravo sve te intencije koje treba
da se urade, i oni koji to podrZavaju kao $to je Uprava policije, koja u drugom segmentu radi u
tom pravcu, treba da postigne neki rezultat, koji ¢e mozda imati rezultat procesuiranja, i u tom
trenutku ¢e strana VDT-a biti transparentna i dati informacije o postignutom u predmetu, kao i o
nedostacima koji su prepopznati u dokazivanju krivicnog djela. Povodom odgovora kaiji je trebalo
da dostavi Vrhovno drZzavno tuZilaStvo, postoje dva razloga zasto isti nije dostavijen. Prvi razlog
je dilema na koji nacin i u kojoj formi izvje$taj treba dostaviti, imajuci u vidu da je oznacen
oznakom tajnosti, pa bi podrzumijevao da se skine oznaka tajnosti, na nacin sto odredeni podaci
ne bi trebali biti dostupni osim za one koji rade na Zivim predmetima, koji su u znaéajnoj mjeri u
fazi izvidaja i istrage, da u tom smislu bude u potpunosti ispravno, a ne suprotno Zakonu o tajnosti
podataka i onom $to je potreba TuZilatkog savjeta.

Stevo Muk je istakao da su se razumijeli i da ostaju na pozicijama na kojima su bili i prije ovog
razgovora, to je zakljuCak sa njegove strane.

Predsjednik Tuzilackog sajeta je naveo da je njegov stav u vezi sa Osnovnim drzavnim
tuzilastvom u Podgorici, da treba poslati dopis Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, ali da
Je potrebno da se formulise u kojem smislu treba da se odgovori ili da se precizira.



Stevo Muk je naveo da Sekretarijat vidi Sta je Tuzilacki savjet dobio od trazenih informacija, te da
svi treba da budu zabrinuti. Dodao je da je to pitanje u vezi sa slu¢ajem koji je javnosti sugerisao,
u novinskom tekstu, navodeci sadrZzaje SKAJ komunikacije, da li dan danas u forenzi¢kom centru
u Danilovgradu, u Upravi policije, radi osoba koja je bila spremna da za potrebe organozovane
kriminalne grupe izvrsi, citira “pomijeSa DNK dvije osobe itd”. Je li prirodno da, (ako ve¢ nema u
medijima naknadnog interesovanja za to), neko pita $ta je to, da da Ii za to ima osnova (bio je
neki predmet, sada je u Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici). Istakao je da govori o tome
da li sam sebi postavlja pitanje, da li prelazi neku granicu interesovanja koja je neprirodna, ili
postavilja pitanja koja su logi¢na i prirodna. Misljenja je da je pitanje: “Da Ii je drzavno tuzilastvo
nesto uradilo po tom pitanju”, krajnje logi¢no pitanje. Istakao je da ne moZe sam sebi odgovoriti
na nacin “ drzavno tuZilasStvo preduzima sve potrebne mjere i radnje iz svoje nadleznosti kako bi
procesuiralo ukoliko ima osnova”, tako sebi ne moze da odgovori. Dodao je da mozZe odgovoriti
da li je stvarno nesto uradeno, da li je donijeta neka odluka ili je ista odbacena i da ¢e nastaviti
tako da razmislja a da li ¢e nesto TuZilacki savjet povodom toga uraditi, misli da nema volje, jer
da ima volje, neko bi nesto za ova dva mjeseca sam vidio, nesto je trazio, a to nije to, ako je to
samo njegovo, jer on da danas nije ovdje, rekli bi trazili smo odgovor od Osnovnog drzavnog
tuZilaStva, Osnovno drZavno tuZilastvo dostavio odgovor, ispunjenost indikatora 100%, imali smo
0 informacija, sad imamo 100 %.

Kako se niko od &lanova nije javiljao za rije, predsjednik Savjeta je zakljucio Il sjednicu
0ko16:00 h.
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