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CRNA GORA

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO HERCEG NOVI
Tuspi. br. 6/2024

Herceg Novi, 13 .februar 2024.godine

S.B.

Na osnovu &l. 30 stav 2 ta¢.1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
(.SLlist CG* br. 44/12 130 /17 ) rjeSavajuéi po zahtjevu Nedovi¢ Veliborke iz
Igala, ulica Ostroska 64/A od 07.02.2024.godine, Rukovodilac Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Herceg Novom, Risto Stijovi¢ dana 13.02.2024.godine
donosi

RJESENJE

I Usvaja se zahtjev za slobodan pristup informacijama Nedovi¢
Veliborke iz Igala, ulica Ostroska 64/A, od 07.02.2024.godine, idozvoljava se
pristup traZenim informacijama i to:

-pristup informaciji u vezi postupka protiv Simonovi¢ Zivke.koji se
odnosi na gradnju objekta bez gradevinske dozvole,na kat.parc.201/65
KO Topla.

II Pristup informaciji ostvariée se dostavom informacije u prilogu ovog
rjeSenja putem poste.

III Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaze njegovo izvrSenje.

IV Troskova postupka nije bilo.

Obrazlozenje

Nedovié¢ Veliborka, iz Igala, ulica Ostroska 64 A dana 07.02.2024.godine,
dostavila je ovom tuzilastvu zahtjev koji se odnosi na dostavljanje informacije
navedene u dispozitivu rjeSenja.

Postupaju¢i u skladu sa podnijetim zahtjevom ovo tuzilastvo je utvrdilo da
posjeduje trazenu informaciju, pa zahtjev treba usvojiti kao osnovan jer se u istom



ne nalaze podaci ¢ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz ¢l.14
Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa nalazi da zahtjev treba usvojit
kao osnovan u skladu sa ¢€L13  Zakona o slobodnom pristupu
informacijama(*Sl.list CG” br.44/12 i 30/17).

Pristup informaciji ostvarice se putem poste na adresu podnosioca

zahtjeva.
Na osnovu izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu rjeSenja.

PRAVNA POUKA : Protiv ovog rjesenja,dozvoljena je zalba Agenciji za zastitu
podataka o li¢nosti i pristup informacijama neposredno ili preko ovog tuzilastva
u roku od 15 dana od dana prijema.

Prilog:
-Informacija

RUKOVODILAC ODT
N

U prilogu dostavljamo anonimizovanu presudu Osnovnog suda u Herceg
Novom, K.br.24/11 od 13.05.2011.godine.

-Informacija-



K.br. 24/11
U IME NARODA!

Osnovni sud u Herceg Novom, po sudiji Lekovi¢ Branislavu, uz
udestvovanje zapisniara Vuja€i¢ Jelene, u kriviénom predmetu protiv
okrivljene S 7 7bog krivinog djela gradenje objekta bez
gradevinske dozvole iz €1.326 a Krivi¢nog zakonika, povodom optuznice
ODT Herceg Novi Kt. br.285/10 od 31.01.2011. godine, nakon odrZanog
glavnog i javnog pretresa dana 13.05.2011. godine, sprovedenog po
pravilima skraéenog postupka shodno ¢l. 441. st. 2. ZKP-a, u prisustvu
okrivljene S 7 ,njenog branioca adv.Deki¢ Borivoja i zamjenika
ODT H. Novi Pavlovié¢ Nade, donio je i javno objavio slijedecu

PRESUDU
OKRIVLJENA: & Z- - ; jmb ,od
oca D i majke V- syodene L. .odene - godine u
| A - ,sa prebivalisStemul, N. M bb,udata,majka dvoje

djece,pismena sa zavrSenom ViSom medicinskom Skolom,srednjeg imovnog
stanja,posjeduje kuéu u I ~ ,sa mjesenim primanjem od oko 800
eura,neosudivana.

Kriva je

Sto je
U periodu od aprila 2009 godine do maja 2010 godine u T
Gr u naselju N M bb,na kat.parceli br i
K.O. jprotivno ¢1.69 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata

(SLlist CG 51/08),kao investitor ,bez prethodno pribavljenog odobrenja za
gradnju, vrsila gradevinske radove na izgradnji objekta , na nacin $to je na
ranije ugrubo izgradenom objektu u osnovi gabarita cca 6x5m,spratnosti
prizemlje plus sprat, izlila AB kosu plo¢u,da bi u toku 2010 godine izvela
gradevinske radove i na betoniranju mrtve ploe u predmetnom objektu,

-&ime je izvrSila kriviéno djelo gradjenje objekta bez gradjevinske
dozvole iz ¢l. 326 a Krivi¢nog zakonika.



pa joj sud, na osnovu citiranog zakonskog propisa, i primjenom ¢l.
36,42,45.stav 3,¢l.46.stav 1.tactka 5.KZ ,kao i ¢1.52, 53. st.1.1 54. st.1.1 4.
KZ CG izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom joj utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri )mjeseca i
istovremeno odredjuje da se ova kazna nece izvrSiti ako za vrijeme od 1
(jedne godine) ne izvrsi novo krivi¢no djelo.

Na osnovu €1.202. st.1. ZKP-a okrivljena se obavezuje da ovom sudu
nadoknadi troSkove postupka u puasalnom iznosu od 50,00 €.

Obrazlozenje

ODT Herceg Novi podnio je optuznicu Kt. br. 285/10 od 31.01.2011.
godine protiv okrivljene S 7 zbog kriviénog djela gradenje
objekta bez gradevinske dozvole iz ¢l. 326 a KZ CG, bliZe opisanog u izreci
ove presude. Kona¢no je na glavnom pretresu ostao pri optuznom aktu i
predloZio da sud okrivljenu oglasi krivom i osudi po zakonu.

Sud je na osnovu ¢l.441 st.2 ZKP-a, postupak sproveo prema
pravilima skracenog postuka, jer je to predlozio tuzilac, a okrivljena je dala
izri€itu saglasnost na taj predlog.

Okrivljena S v/ je u svoioj odbrani u bitnom navela da
je krajem 2007 godine na kat.parcelama 14 KOT zapocela
izgradnju pomoénog objekta od dva sprata,od kojjih prizemlje redstavlja
garaZu a sprat ostavu.U osnovi su gabariti objekta 27,25m.Dodala ie da da ie
gradnju zapocela uz saglasnost vlasnika grani¢nih parcela B A0
¢emu postoji 1 pismena saglasnost istog ovjerena u sudu.Istakla je da tada od
nadleznih organa nije trazila odobrenje za gradnju ,pa joj isto nije ni bilo
izdato,a predmetni objekat je u grubim gradevinskim radovima zavrsila u
martu ili aprilu 2008 godine,kada je zbog nedostatka sredstava obustavila
dalje radove,ali se ne sjeca tanog datuma obustave radova.Dalje je navela
da je u aprilu 2009 godine kao investitor angaZovala radnika i nastavila sa
izvodenjem radova na izgradnji predmetnog objekta,taénije na izgradnji kose
ploCe na spratu.Pojasnila je da nakon $to je krajem maja i po¢etkom juna
2009 godine izlivena AB kosa ploca izvrSen je inspekcijski pregled od strane
Komunalne policije Opstine Herceg Novi i od strane Ministarstva uredenja



Svjedok B N je u bitnom naveo da se njegove
kat.parcele 1 dio parciie KO T I grani¢e sa
kat.parcelama uniivljene, te da je okrivijcaa u aprilu ili maju 2009. godine, a
ne zna tatan datum, zapodela gradevinske radove na izgradnji predmetnog
objekta. Objasnio je da je okrivljena izgradnjom objekta zaSla u njegove
parcele, te da je tim radovima i njegova kuca potkopana, pa je obavjestio
nadlezne inspekciske organ koji su nakon kontrole utvrdili da okrivljena ne
posjeduje gradevinsku dozvolu, te joj zabranili dalje radove i nalozili joj
rufenje. Naglasio je da su inspekciski nadzori vrSeni ubrzo nakon
zapo&injanja izgradnje predmetnog objekta, pojasnio je da je okrivjenoj
ranije dao pismenu saglasnost, ali samo za gradnju garaZe, s tim da ne
ugrozava njegovu parcelu. Konacno, istakao je da su poslednji radovi na
predmetnom objektn izvedeni u prolje¢e 2010. godine.

Svjedok M J je u bitnom izjavila da je 29.05.2009.
godine zajedno sa V S 1 svostvu inspektora zaStite prostora
izadla na lice mjesta u Igalu, Novo mesto bb, i da su tom prilikom u
zapisniku konastatovale da je £ - 7 izgradila objekat cca 6x5 m,

spratnost i prizemlje, plus spi.., sa zavrSenim grubim gradevinskim
radovima i na spratu izlivenom kosom plotom. Istakla je da okrivljena za
izgradnju navedenog objekta nije posjedovala gradevinsku dozvolu. Dodala
je da je okrivljena prilikom kontrole izjavila da je sve radove na objektu
zavrsila do podetka 2008. godine, te da je samo u aprilu 2009. godine
izlivena kosa krovna plo&a. Dalje je navela da su 05.06.2009. godine ponovo
izvrsili inspekciski nadzor, i tada je na zapisniku konstatovala da se na
spratu ne nalazi pomoéni objekat, nego buduci stambeni objekat, a Sto je
inate nadleZnost republi¢ke inspekcije, pa su iz tog razloga donijeli rjeSenje
o rusenju samo kose plo¢e na objektu, obzirom da je samo ista izgradena u
vrijeme vaZenja novog zakona. Objasnila je da je okrivljena otpocela rusenje
12.06.2009. godine tako $to je ploa izbuSena na nekoliko mjesta, te da je
prekinula sa daljim ruSenjem uz obrazloZenje da ée sacekati dok ne dobije
rjeSenje po njenoj zal: * ~' ministarstva.

Svjedok V S _je u bimom izjavila da je dana
29.05.2009. godine zajedno sa M J iza3la na lice mjesta u
Igalu, Novo mestu bb, i da su tom prilikom u zapisaiku konastatovale da je
S . 7 izgradila objekat cca 6x5 m, spratnost i prizemlje, plus
sprat, sa zavrenim grubim gradevinskim radovima i na spratu izlivenom
kosom plo&om. Istakla je da okrivljena za izgradnju navedenog objekta nije
posjedovala gradevinsku dozvolu. Dodala je da je okrivljena prilikom
kontrole izjavila da je sve radove na objektu zavrSila do pocetka 2008.
godine, te da je samo u aprilu 2009. godine izlivena kosa krovna ploca.



prostora i za8titu Zivotne sredine,pa kako nije imala gradevinsku dozvolu to
su navedene inspekcije konstatovale ,te joj je urudeno rjeSenje o rusenju
predmetne kose ploCe,a na isto je ulozila tuZbu Upravnom sudu i ista je
usvojena. Dalje je navela da je po navedenom rjeSenju zapodela sa ruenjem
kose ploCe, ali poSto je usvojena njena tuzba, obustavila je rusenje, i u
decembru 2009. godine poruseni dio kose ploge ponovo izgradila. Dodala je
da se zatim obratila nadleznom sekretarijatu Opstine Herceg Novi sa
zahtjevom za izdavanje odobrenja za nastavak radova, ali da isto jo3 nije
dobila. Istakla je da je dana 01.05.2010. godine anga¥ovala radnike i na
predmetnom objektu izlila tzv ,mrtvu AB plodu“ iako jo§ nije imala
odobrenje za gradnju, a to iz razloga jer je postojala opasnost od prodiranja
vode u objekat.

U zavrdnoj rije¢i je preko svog branioca istakla da su radovi na
izgradnji predmetnog objekta zapodeti 2007. godine, kada nije bilo
predvideno ovo kriviéno djelo u zakonu, te da je nesporno da je tokom 2009.
godine ona izvodila neke radove na tom objektu, ali da se isti ne mogu
smatrati gradnjom u zakonskom smislu te rijedi, veé adaptacijom objekta,
obzirom da se radilo o izgradenom objektu,jer na takav zakljuak upucuju i
psmeni dokazi — rjeSenja Ministarstva uredenja prostora koji je obustavio
postupak protiv okrivljene upravo iz tog razloga.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi saslu$anjem svjedoka
B N te na saglasan predlog <tranaka proéitani iskazi svjedoka
M J iV S. . te procitan zapisnik o
inspekcijskom pregledu Komunalne poi’-ije Opstine Herceg Novi br.5/09
od 05.06.2009. godine, zapisnik o izvrSenoj inspekcijskoj kontroli
Ministarstva za ekonomski razvoj br.1005-HN-34/3-09 od 12.06.2009
godine ,te procitano rjeSenje Opstine Herceg Novi —Komunalne policije o
obustavi radova br.02-9-365-458/10-1 od 06.05.2010 godine,te presuda
Upravnog suda U.br.1527/09 od 11.12.2009 godine,zaklju¢ak Ministarstva
uredenja prostora i zastite Zivotne sredine od 24.12.2010 godine,rjedenje
Glavnog administratora Opstine H.Novi br.83/10 i saglasnost B
N od 14.08.2007 godine, te je izvrSen uvid u podatke iz kaznene
evidancije ovog suda za okrivljenu.

Ocjenom odbrane okrivljene i svih izvedenih dokaza utvrdeno je da je
okrivljena izvrsila djelo za koje se tereti.



Sud je prihvatio navedene pismene dokaze kao vjerodostojene jer su
izdati od strane nadleznih organa u zakonitoj proceduri, a na iste stranke nisu
imale primjedbi. Ovi pismeni dokazi su od znaéaja u konkretnom sludaju jer
se istim potvrduju iskazi svjedoka M Y u vezi okolnosti
vrienja inspekcijske kontrole i stanja koje su tom prilikom utvrdile na licu
mjesta.

Iz zaklju¢ka Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine od
24.12.2010 godine proizilazi da je obustavljen upravni postupak u vezi
gradnje predmetnog objekta bez gradevinske dozvole,a to iz razloga jer je
utvrdeno da se radi o pomoénom objektu pa inspektor u tom slucaju nije bio
nadleZan da odlucuje.

Iz presude Upravnog suda U.br.1527/09 od 11.12.2009 godine,
proizilazi da je istom usvojena tuzba S A i ponistenorjeSenje
Ministarstva uredenja prostora i zastite ~--stne sredine br.UP 1810-208/09
od 27.07.2009 godine,te predmet vracen na ponovni postupak i odluku.

Iz rjeSenja Glavnog administratora Opétine H.Novi br.83/10 od
28.05.2010 godine proizilazi da je ponisteno rjesenje Komunalne policije 0
obustavi radova br.02-9-365-458/10-1 od 06.05.2010 godine i predmet
yraéen na ponovni postupal i adluku.

Iz saglasnosti B N i drugih od 14.08.2007 godine
proizilazi da su isti saglasz: da svaki lasnik na svom dijelu parcele moze
vriti adaptaciju i proSirenje objekta i izradu garaza,bez prava ugrozavanja
susjednog vlasnika parcele.

Sud je cijenio navedene pismene dokaze .ali je nasao da nisu od
zna&aja u konkretnom slu¢ajuobzirom da su navedeni postupci u toku.

Iz izvoda iz kaznene evidencije ovog suda za okrivljenu proizilazi da
okrivljena ranije nije osudivana.

Sud je prihvatio odbranu okrivljene u dijelu gdje je navela da za
izvodenje predmetnih radova nije imala odobrenje za gradnju i gdje je
opisala nain i okolnosti pod kojima je izvela opisane radove na izgradnji
predmetnog objekta, jer je u tom dijeln potvrdena izvedenim dokazima —
iskazima svjedoka B N AY . 8 iM 24
te pismenim dokazim2 - zapisnikom C topekeijsbom pregle. Komin~ine
policije Opstine Herceg Novi br.5/09 od 05.06.2009. godine i zapisnikom 0
izvr§enoj inspekeijskoj kontroli Ministarstva za ekonomski razvoj br.1005-
HN-34/3-09 od 12.06.2009 godine .



“

Dalje je navela da su 05.06.2009. godine ponovo izvrsili inspekciski nadzor,
i tada je na zapisniku konstatovala da se na spratu ne nalazi pomo¢ni
objekat, nego buduéi stambeni objekat, a §to je ina¢e nadleZnost republicke
inspekcije, pa su iz tog razloga donijeli rjeSenje o ruSenju samo kose ploce
na objektu obzirom da je samo ista izgradena u vrijeme vaZenja novog
zakona. Objasnila je da je okrivljena otpocela rusenje 12.06.2009. godine
tako $to je plo¢a izbusena na nekoliko mjesta, te da je prekinula sa daljim
ruSenjem uz obrazloZenje da ¢e salekati dok ne dobije rjeSenje po njenoj
zalbi od ministarstva.

Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka jer su uvjerljivi i
medusobno saglasni, a u skladu su sa izvedenim pismenim dokazima —
zapisnicima o inspekcijskim pregledima. Okrivljena ie samo uopsteno i
neargumentovano prigovorila iskazu svjedoka B N. Jpa time
njegov iskaz nije dovela u pitanje,niti je sud nasao ¢. .inosti ke . bi iskaz
ovog svjedoka dovele u sumnju.

Iz zapisnika o inspekcijskom pregledu Komunalne policije Opstine
Herceg Novi br.5/09 od 05.06.2009. godine proizilazi da je sluzbenik

Komunalne policije Opstine Herceg Novi S L dana 05.06 2009.
godineul .G , opStina Herceg Ncu 1, 1zvrSic 1nspekcijski pregled
objekta S Z te je konstatovao da je ista izgradila gradevinski

dimenzija 5,50m x 5,70 m ,te da je izlivena kosa AB ploca,da je spratnost
objekta prizemlje i potrkovlje, te da okrivljena ne posjeduje odobrenje za
gradnju .

Iz zapisnika o o izvrSenoj inspekcijskoj kontroli Ministarstva za
ekonomski razvoj hr.1005-HN-34/3-09 o' 12.06.7202" godine proizilazi da
su inspektori M T 1V, S vrsili inspekeijsku
kontrolu na objektu okrivljene u Igalu,te da su donijeli i istoj urucili rjeSenje
o ruSenju kose plo&e na predmetnom objektu,jer je taj dio izgraden u vrijeme
vaznja novog zakona.Takode je konstatovano da je investitor zapoceo sa
rusenjem,odnosno busenjem plo&e na nekoliko mjesta,te da je prekinuo dalje
rudenje dok ne dobije rjeSenje Ministarstva o njegovoj zalbi.

Iz rjeSenja Opstine Herceg Novi —Komunalne policije o obustavi
radova br.02 " 365-458/10-1 od 06.05.2010 godine proizilazi da je
investitoru S 7 naloZeno da obustavi sve dalje radove na
izgradnji objektaul N b,a koje vr$i bez odobrenja nadleznog
organa.



Medutim,sud nije prihvatio odbranu okrivljene u dijelu gdje je navela
da radovi koje je izvela tokom 2009 godine a koji se odnose na izlivanje
kose plode i izlivanje tzv.“mrtve ploée” ne predstavljaju gradenje objekta u
zakonskom smislu,ve¢ adaptaciju objetka,obzirom da je tada objekat bio
zavrsen.

U ovom dijelu odbrana okrivljene je nelogi¢na i neuvjerljiva,te data u
cilju izbjegavanja krivi¢ne odgovornosti. Naime, okrivljena je znala da joj
je za izvodenje predmetnih radova bilo potrebno odobrenje za gradnju, na
$to ukazuje injenica da je naknadno i podnijela zahtjev nadleZznom organu
za dobijanje dozvole,a osim toga,nelogi¢no je da radovi na izlivanju ploce ne
predstavljaju gradenje,obzirom da bez tih radova objekat nije bio zavrSen i
kompletan,a pored toga i okrivljena je navela da je tokom 2008 godine
prekinula radove na izgradnji zbog nedostatka sredstava,te je iste nastavila u
2009 i 2010 godini.

Na osnovu naprijed izvedenih dokaza-iskaza svjedoka,zapisnika o
izvrsenoj kontroli chiekia i djelimi¢no odbrane okrivljene sud je utvrdio da

je okrivljena S’ £ v periodu od aprila 2009 godine do maja
2010 oodine v I - G u naselju N M. bb,na kat.parceli
br. - K.O.T  .protivno ¢l.69 Zakona o uredenju prostora i

izgradnii objekata (SLlist CG 51/08),kao investitor ,bez prethodno
pribavljenog odobrenja za gradnju, visila gradevinske radove na izgradnji
objekta , na natin Sto je na ranije ugrubo izgradenom objektu u osnovi
gabarita cca 6x5m,spratnosti prizemlje plus sprat,izlila AB kosu plodu,da bi
u toku 2010 godine izvela gradevinske radove i na betoniranju mrtve ploce u
predmetnom objektu.

Sud je &injeni¢ni opis djela prilagodio utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju,pa je iz Cinjenicnog opisa izostavio radove na izgradnji objekta koje je
okrivljena preduzela prije stupanja na snagu zakona kojim je predvideno
predmetno krivi¢no djelo.

Preduzimajuéi navedene radnje okrivljena je ostvarila sve elemente
bi¢a krivi¢nog djela gradenje objekta bez gradevinske dozvole iz ¢l. 326 a
KZ CG, jer je gradila objekat, a da za to prethodno nije imala izdato
odobrenje za gradnju od nadlezZnog organa, dakle protivno ¢&l. 69 Zakona 0
uredenju prostora i izgradnji objekata.

Okrivljena je postupala sa umigljajem pri izvrSenju ovog kriviénog
djela jer je bila svjesna svog djela i htjela je njegovo izvrienje, a to obzirom



da je predmetni objekat gradila iako nij:‘e imala gradevinsku dozvolu, a znala
je da je predhodno mora pribaviti.

Prilikom odluke o vrsti i visini kazne, sud je cijenio sve okolnosti iz
¢1.42 KZ CG, pa je od olak$avajuéih okolnosti na strani okrivljene cijenio to
$to je porodiéna osoba, majka dvoje djece,te njenu raniju neosudivanost, a
na drugoj strani sud nije naao otezavajucih okolnosti.

Cijeneéi naprijed navedene okolnosti kao naro€ito olak$avajuce,sud je
misljenja da ima mjesta primjeni instituta ublazavanja kazne iz ¢1.45 1 46 KZ
CG,pa je okrivljenoj za navedeno krivi¢no djelo utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 4 mjeseca. Kada se ima u vidu ukupnost svih olak$avajucih
okolnosti, te odsutvo otezavajuéih okolnosti, sud je misljenja da se navedeno
djelo moZe smatrati lakSim, te da nije nuzno, s obzirom na li¢nost okrivljene,
prema njoj primjeniti utvrdenu kaznu, jer se osnovano moze olekivati da Ce i
samo upozorenje uz prijetnju kaznom dovoljno uticati na nju da ubuduce ne
vrsi kriviéna djela.

Zbog toga je sud primjenom &lanova 52., 53. st.1. 1 54. st.1 i4KZCG
odredio da se utvrdena kazna zatvora u trajanju 4 (Cetiri) mjeseca nece
izvrsiti ako okrivljena za virijeme od 1 godine ne izvrsi novo krivicno djelo,
s time $to je vrijeme provjeravanja odmjereno u skladu sa visinom utvrdene
kazne i li€nosti okrivljene.

Na osnovu &1.202. st.1 ZKP-a, okrivljena je obavezana da plati troSak
postupka u pausalnom iznosu od 50,00€, koji je odmjeren u skladu sa
slozenosti i duZinom trajanja kriviénog postupka i imovnim stanjem
okrivljene.

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM
Dana, 13.05.2011. godine
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Vujaéié Jelena /f? sLiekovig\Branislav
I i 2
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Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Yt e d{
u roku od 8 dana od dana prijema, Ry L

Vigem sudu u Podgorici, putem ovog suda.
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