
CRNA GORA
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO HERCEG NOVI
Tuspi. br. 6/2024
Herceg Novi, 13.februar 2024.godine
s.B.

Na osnovu dl. 30 stav 2lad.l. Zakonao slobodnom pristupu informacijama

(..Sl.list cG.. br. 44112 i30 ll7 ) rjesavajuii po zahtjevu Nedovii veliborke iz

Igala, ulica OstroSka 64lA od O7.O2.2024.godine, Rukovodilac Osnovnog

drZavnog tuZila5wa u Herceg Novom, Risto Stijovi6 dana 13.02.2024'godine

donosi

RJESENJE

I Usvaja se zahtjev za slobodan pristup informacijama Nedovi6

Veliborke iz lgala, ulica Ostroska 64/A, od 07 .02.2024.godine, i dozvoljava se

pristup traZenim informacijama i to:

-pristup informaciji u vezi postupka protiv Simonovi6 Zivke,koji se

odnosi na gradnju objekta bez gradevinske dozvole,na kat-prc-201165

KO Topla.

II Pristup informaciji oswaride se dostavom informacije u prilogu ovog

rje5enja putem po5te.

lllZalba protiv ovog rje5enja ne odlaZe njegovo izvr5enje.

IV Tro5kova postupka nije bilo.

ObrazloZenje

Nedovii Veliborka, iz lgala, ulica Ostro5ka 64 Adanal7.02.2024'godine,
dostavila je ovom tuzilastvu zahtjev koji se odnosi na dostavljanje informacije

navedene u dispozitivu rje5enja.

Postupajuii u skladu sa podnijetim zahtjevom ovo tuZila5tvo je uwrdilo da

posjeduje traZenu informaciju, pa zahtjev treba usvojiti kao osnovanjer se u istom

f,t.



oenalazepodacidijimbiseobjelodanjivanjemugrozionekiodinteresaiziI.|4
Zakonaoslobodnomprisfupuinformacijamapana|azidazahtjevtrebausvojit
kao osnovan u skladu sa dl'13 Zakona o slobodnom pristupu

informacij ama("Sl. list CG" bt.44 I 12 i 3 0 I 17 )'

Pristup informaciji ostvaride se putem poite na adresu podnosioca

zahtjeva.
Na osnovu izloLenog, odludeno je kao u dispozitivu rje5enja'

PRAVNAPOUKA:ProtivovogrjeSenja,dozvoljenajeZalbaAgencijizazastitu
podataka o lidnosti i pristup infoimacijama neposredno ili preko ovog tuZila5tva

u roku od l5 dana od dana Prijema.

Prilog:
-Informacija

RUKOVODILAC ODT
Risto Stijovlc
i-t

-Informacija-

U prilogu dostavljamo anonimizovanu presudu Osnomog suda u Herceg

Novom, K.br.24l 11 od 13.05.201 l.godine'
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Osnovni sud u Ilerceg Novom, po sudiji Lekovi6 Branislavu, uz

udestvovanje zaoisnidara Vujadii Jelene, u krividnom predmetu protiv

okrivljene S i *og krividnog djela gradenje objekta bez

gradevinske dozvole iz 81.326 a Krividnog zakonika, povodom optuinice

bDT H"r".g Novi Kt. br.285/10 od 31.01.2011' godine, nakon odrZanog

glavnog i javnog pretresa dana 13.05.2011. godine, sprovedenog po

pravilima skraienog postupka shodno (,1. 441. st. 2. ZW-a' u prisustvu

ot ir5"n. S Z ,njenog branioca adv.Dekid Borivoja i zamjenika

ODT H. Novi Pavlovi6 Nade, donio je i javno objavio slijede6u

U IME NARODA!

PRESUDU

OKRIVLJENA: S it
oca D, i majke V ,rodene L
K ,H' ,sa prebivali5tem u I. N

K.br.24lll

, jmb ,od
..odene godine u
M ob,u<lata,majka dvoje

djece,pismena sa zaw5enom Vi5om medicinskom Skolom,srednjeg imovnog

sLn'la,posjeduje ku6u u I .sa mjesednim primanjem od oko 800

eura,neosudivana.

Kriva je

Stole:

U periodu od aprila 2009 godine do maja 2010 godine u I'
Qr u naselju N M bb,na kat.parceli br i
K.O. ,protivno i:1.69 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata

(Sl.list CG 51/08),kao investitor ,bez prethodno pribavljenog odobrenja za

gradnju, vrsila gradevinske radove na izgradnji objekta , na nadin Sto je na

ianije ugrubo izgradenom objektu u osnovi gabarita cca 6x5m,spratnosti

prizlmlji plus sprat, izlila AB kosu plodu,da bi u toku 2010 godine izvela

graclevinske radove i na betoniranju mrtve plode u predmetnom objektu,

-dimeje izvriila kriviino djelo gradjenje objekta bez gradjevinske

dozvole \z (:1. 326 a Krividnog zakonika.



pajoj sud, na osnovu citiranog zakonskog propisa, i primjenom dl.
36,42,45.stav 3,dl.46.stav l.tadka 5.Y:Z ,kaoi d1.52, 53. st.l. i 54. st.l. i 4.
KZCGinl&

USLOVNU OSUDU

Kojom joj utvrdjuje kaznu zawora u trajanju od 4 (ietiri )mjeseca i
istowemeno odredjuje da se ova kazna ne6e izvr5iti ako za wijeme od 1

fiedne godine) ne izvrSi novo kriviino djelo.

Na osnovu d1.202. st.l. ZKP-a okrivljena se obavezuje da ovom sudu
nadoknadi troikove postupkau puaSalnom iznosu od 50,00 €.

Obrazloienje

ODT Herceg Novi podnio je optuinicu Kt. br. 285/10 od 31.01.2011.
godine protiv okrivljene S i ,bog krividnog djela gratlenje
objekta bez graclevinske dozvole tz il.326 aKZ CG, bliZe opisanog u izreci
ove presude. Konadno je na glavnom pretresu ostao pri optuZnom aktu i
predloZio da sud okrivljenu oglasi krivom i osudi po zakonu.

Sud je na osnovu El.44l st.2 ZW-a, postupak sproveo prema
pravilima skraienog postuka, jer je to predloZio tuZilac, a okrivljena je dala
izriditu saglasnost na taj predlog.

Okrivljena S L je u svoioj odh'ani u bitno'n navela da
je kajem 2007 godine na kat.parcelama i KO T Tapodela

izgradnju pomo6nog objekta od dva sprata,od kojjih prizemlje ;redstavlja
garaht a sprat ostavu.U osnovi su gabariti objekta 27,2lm.Dod,ala ie da da ie
gradnju zapotela uz saglasnost vlasnika granidnih parcela B, -i. ,o
demu postoji i pismena saglasnost istog ovjerena u sudu.Istakla je da tada od
nadleZnih organa nije traZila odobrenje za gradnju ,pa joj isto nije ni bilo
izdato,a predmetni objekat je u grubim gradevinskim radovima zavr5ila u
martu ili aprilu 2008 godine,kada je zbog nedostatka sredstava obustavila
dalje radove,ali se ne sjeia tadnog datuma obustave radova.Dalje je navela
da je u aprilu 2009 godine kao investitor angainvala radnika i nastavila sa
izvotlenjem radova na izgradnj i predmetnog objekta,tadnije na izgradnj i kose
plode na spratu.Pojasnila je da nakon Sto je krajem maja i podetkom juna
2009 godine izlivena AB kosa ploda izvr5enje inspekcijski pregled od strane
Komunalne policije Op5tine Herceg Novi i od strane Ministarstva uredenja



Svjedok B N ie u'bitnom naveo da se njegove

kat.parcele i dio parc;'.e KO T I granide sa

kat.parcelama ,L'ivljene, te da je okrir'',jcoa u aprilu ili maju 2009' godine, a

ne zna tadan datum, zapo(ela gradevinske radove na izgradnji predmetnog

objekta. Objasnio je da je okrivljena izgradnjom objekta zaSla u njegove

parcele, te da je tim radovima i njegova ku6a potkopana, pa je obavjestio

nadleZne inspekciske organ koji su nakon kontrole utvrdili da okrivljena ne

posjeduje gradevinsku dozvolu, te joj zabranili dalje radove i naloZili_joj

ruSinle. Naglasio je da su inspekciski nadzori vr5eni ubrzo nakon

,upodinl*j"-izgradnje predmetnog objekta, pojasnio je da je okrivjenoj

turii. duo pismenu saglasnost, ali samo za gradnju gaiaLe, s tim da ne

,groZruu njegovu parcelu' Konadno, istakao je da su poslednji radovi na

predmetnom objektrr izt'edeni u prolje6e 2010. godine.

Svjedok M J je u bitnom izjavila da je 29'05'2009'

godine zajedno sa v S u svostvu inspektora zastite prostora

iruslu ,u lice mjesta u Igalu, I{o"o mesto bb, i da su tom prilikom u

zapisniku konastatovale daje S Z izgradila objekat cca 6x5 m,

spiatnost i prizemlje, plus sp'-i, .re zavr5enim grubim gradevinskim

radovima i ni spratu izlivenom kosom plodom. Istakla je da okrivljena za

izgradnju navedenog objekta nije posjedovala gradevinsku dozvolu' Dodala

je-da je okrivljena prilikom kontrole izjavtla da je sve t?9ou-111 obj*t'
Lavr5iia ao po6etta 2008. godine, te da je samo u aprilu 2009. godine

izlivena kosa krovna ploda. Daljeje navela da su 05.06.2009. godine ponovo

inrsili inspekciski nadzor, i tada je na zapisniku konstatovala da se na

spratu ne nalazi pomo6ni objekat, nego budu6i stambeni objekat a Sto je

inade nadleZnost iepublidke inspekcije, pa su iz togruzloga donijeli rje5enje

o ruSenju samo kose plode na objektu, obzirom da je samo ista izgratlena.u

wijeme vaZenju nouog zakorra. Objasnila je da je okrivljena otpodela ruS-enie

D"qO.ZOOS. gtain" tako Sto je ploda izbu5ena na nekoliko mjesta, te da je

prekinula sa-<laljim rusenjem uz obrazlozenle da ie sadekati dok ne dobije

rje5enje po njenoj iar, | '-'l roinistrrsfua.- -Sni"aof. V S ie u bisrcm izjavila da je dana

2g.O5.2OOg. godine zajerino sa M i izaSla na lice mjesta u

Igalu, Novo mest., bb, i da su tom prilikom .; zapisniku konastatovale da je

S: i :.zgradila objekat cca 6x5 m, spratnost i prizemlje, plus

sprat, sa zavrienim grubim gra<tevinskim radovima i na spratu izlivenom

kosom plodom. Istakia je da okrivljena zaizgradnju navedenog objekta-nije

posjedovala grattevinsku dozvolu. Dodala je da je okrivljena Ptili\9*
Lontrot" izjavila da je sve radove na objektu zavr5ila do podetka 2008.

godine, te da je samo u aprilu 2009. godine izlivena kosa krovna ploda.



prostora i za5titu Zivotne sredine,pa kako dje imala gradevinsku dozvolu to
su navedene inspekcije konstatovale ,te joj je urudeno rje5enje o ruienju
predmetne kose plode,a na isto je uloZila tuZbu Upravnom sudu i ista je
usvojena. Daljeje navela daje po navedenom rje5enju zapod,ela sa rudenjem
kose ploie, ali po5to je usvojena njena tuZba, obustavila je ruSenje, i u
decembru 2009. godine poruSeni dio kose plode ponovo izgradila. Dodala je
da se zatim obratila nadleZnom sekretarijatu Op5tine Herceg Novi sa
zahtjevom zaizdavanje odobrenja zanastavak radova, ali da isto joS nije
dobila. Istaklaje daje dana 01.05.2010. godine atgaiovala radnike i na
predmetnom objektu izlila tzv ,,mrtvu AB plodu,, iako joi nije imala
odobrenje za gradnju, ato izrazlogajerje postojala opasnost od prodiranja
vode u objekat.

U zaw5noj rijedi je preko svog branioca istakla da su radovi na
izgradnji predmetnog objekta zapodeti 2007. godine, kada nije bilo
predvideno ovo krividno djelo u zakonu, te daje nespomo daje tokom 2009.
godine ona iz,rodila neke radove na tom objektu, ali da se isti ne mogu
smatrati gradnjom u zakonskom smislu te rijedi, ve6 adaptacijom objekta,
obzirom da se radilo o izgrailenom objektujer na takav zakljudak upu6uju i
psmeni dokazi - rje5enja Ministarswa ureitenja prostora koji je obustavio
postupak protiv okrivljene upravo iz tog razloga.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi sasluSanjem svjedoka
B N te na saglasan predlog stranaka proditani iskazi svjedoka
M J iV S teproditanzapisniko
inspekcijskom pregledu Ko'ltmalne pol_-.ije OpStine Herceg Novi br.5/09
od 05.06.2009. godine, zapisnik o izvr5enoj inspekcijskoj kontroli
Ministarstva za ekonomski razvoj br.l005-HN-34/3-09 od 12.06.2009
godine ,te proditano rjeSenje Op5tine Herceg Novi -Komunalne policije o
obustavi radova br.02-9-365-458/10-1 od 06.05.2010 godine,te presuda
Upravnog suda U.br. I 527 I 09 od I 1.12.2009 godine,zakljudak Ministarstva
uredenja prostora i za5tite Zivotne sredine od 24.12.20t0 godine,rjeFenie
Gla'nog administratora Opitine H.Novi br.83/10 i saglasnost B
N od 14.08.2007 godine, te je izvr5en uvid u podatke iz kaznene
evi.lencije ovog suda za okrivljenu.

Ocjenom odbrane okrivljene i svih izvedenih dokaza utvrcleno je da je
okrivljena izvr5ila djelo za koje se tereti.



Sud je prihvatio navedene pisT"n:. !u" 1- vjerodostojene jer su

izdati od shane nadleZnit' oig*u u zakonitoj proceduri' a na iste stranke nisu

imale primjedbi. ovi pi,*l'"it"rtli*tJ "-J-'i'"J":" 
u konkretnom sludaju jer

se istim potvriluju t.k-i';;il;k;il- 
-- 

f Y u vezi okolnosti

vr5enja inspekcijske kontro[ i stanja koje su tom prilrkom uwrdile na licu

Iz zakljudka Ministarswa uredenja prostora i za5tite Zivotne sredine od

24.12.2010 godine proiziiJ a" l" tit'ittyljen upravni postupak "'ltil

".i":."0*fi"t*g'oUjett" 
bez gradevinske dozvole'a to iz razloga 1er ';e

uwrdeno da se radi o po-J"l- ;;ltk* pa inspektor u tom sludaju nije bio

nadleZan da odluduje.
Iz presude Upravnog suda.. U'br'1527109. od 1lJ22009 godine'

proiz\lazida je istom usvoiena tuZba S -. 
Z i poni5tenorje5enje

Ministarstva ure<Ienja pto'tot" i za5tite L';otne sredine br'UP 1810-208/09

od27.07.ZO[9godine,te predmet vra6en na ponovni postupak i odluku'

Iz rjesenja Gl";;;';;;;;*# opstine H'Novi br'83/10 od

28.05.2010 godine proi:ziii'ial.it p""istt'o rje5enje Komunalne'polic,!1^o

obustavi radova br.oz'g'Iis+sUio-r od 0A'05'2010 godine i predmet

vra6en na ponovni postupal' i ndluku'

Iz saglasnosti n* N i drugih od 14'08'2007 godine

oroizilazida su isti sagl-asr: Ca svak vlasnik nu t'orn diielu parcele moZe

i[fiTupi]"iji, i;;;;;j" "[:'ti" 
i izradu garaLa'bezprava ugroZavania

susjednog vlasnika Parcele'
Sud je cijenio ""ulatn" 

pismene dokaze 'ali 
je na5ao da nisu od

zna(aja,tkonkretnom tfuOuju:oU'itom da su navedeni postupci u toku'

lzirvodaiz kaznene evidencije ovog s

okivljena ranije nije osudivana'

uda za okrivljenu Proizilazi da

Sud je prihvatio odbranu okrivljene u.dijelu gdje je navela da za

izvodenje predmetnih t"i"'"''i:t i"ala oaobrinje za qradnju i,-t-1l"rl:

;;;il;til i okolnosti pod kojima ie imela opisane radove na rzgraonJr

;iJl,ffi;';i:.'ti",':"- :i' i"'i-l' ai;iu' potvrdena izvedenim dokazima -
iskazimasvjedokaB 

''N'- v S iM 'J
te pismenim dokazima ' 'urit"tko* 

c '-':pekcijsk:rn preglu' 1166r''^lne

policije op5tine Herceg ffiilt'l-/09 oo os'oo'ioos' eodine i zapisnikom o

izvr5enoj inspekcijskoj rt""i'iirt'ri'itLstva za ekonlmski razvoj br'1005-

HN-34/j-09 od 12.06.2009 godine '

mjesta.



Daljeje navela da su 05.06.2009. godine ponovo izvr5ili inspekciski nadzor,
i tada je na zapisniku konstatovala da se na spratu ne nalazi pomo6ni

objekat, nego budu6i stambeni objekat, a Sto je inade nadleZnost republidke
inspekcije, pa su iz tog razloga donijeli rje5enje o ruSenju samo kose plode

na objektu obzirom da je samo ista izgraclena u vrijeme vaZenja novog
zakona. Objasnila je da je okrivljena otpodela ruSenje 12.06.2009. godine

tako Sto je ploda izbu5ena na nekoliko mjesta, te da je prekinula sa daljim
ruSenjem uz obrazloZenje da ie sadekati dok ne dobije rje5enje po njenoj
Zalbi od ministarstva.

Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka jer su uvjerljivi i
medusobno saglasni, a u skladu su sa izvedenim pismenim dokazima -
zapisnicima o inspekcijskim pregledima. Okrivljena ie samo uop5teno i
neargumentovano prigovorila iskazu svjedoka B N ,pa time
njegov iskaz nije dovela u pitanje,niti je sud naSao o. -rnosti ko: hi iskaz

ovog wjedoka dovele u sumnju.

Iz zapisnika o inspekcijskom pregledu Komunalne policije Op5tine

Herceg Novi br.5/09 od 05.06.2009. godin' proizilazi da je sluZbenik

Komunalne policije gp5tine Herceg Novi S Z dana 05.06 2009.
godine u I. - -G. . opitina Herceg Noir, tzvrSio rnspekcijski pregled

objekta S Z te je konstatovao da je ista izgradila gratlevinski

dimenzija S,)Llm x 5,7u m ,te da je izlivena kosa AB ploda,da je spratnost

objekta prizemlje i potrkovlje, te da okrivljena ne posjeduje odobrenje za

gradnju.
Iz zapisnika o o izvr5enoj inspekcijskoj kontroli Ministarstva za

ekonomski razvoj hr.1005-HN-34/3-09 ".' 
12.06.2(,'l^ eodine proizilazi da

suinspektoriM J iV S .vr5ili inspekcijsku

kontrolu na objektu okrivljene u Igalu,te da su donijeli i istoj urudili rje5enje

o ruSenju kose plode na predmetnom objektujer je taj dio izgraden u vrijeme
vaZnja novog zakona.Takoate je konstatovano da je investitor zapodeo sa

ruSenjem,odnosno bu5enjem plode na nekoliko mjesta,te da je prekinuo dalje

ru5enje dok ne dobije rjeSenje Ministarstva o njegovoj Zalbi.

Iz rje5enja OpStine Herceg Novi -Komunalne policije o obustavi

radova br.02 ^ ?65-458/10-1 od 06.05.2010 godine proizilazi da je
investitoru S 2 neloieno da obustavi sve dalje radove na

izgradnji objekta u I .N .b,a koje vr5i bez odobrenja nadleZnog

organa.



Medutim,sudnijeprihvatioodbranrrokrivljeneudijelugdjejenavela
da radovi koje je i^"fu tolorn ZOO9 goai'" a.koii se odnose na izlivanje

kose plode i izlivanje ,,':;;;t ;1"697 ne qre$stauljaju gradenje. *itk?''
zakonskom smislu,ve6 ;;;;"id objetka'obzirom da je tada objekat bio

zavrlen,
U ovom dijelu odbrana okrivljene je 

-nelogidna 
i neuvjerljiva'lt d9t1 

Y

cilju izbjegavanja krivienJodg""tti"t'i' llaimi okrivljena je znala da joj

io za izvor'teni" o."a-"t rit, iidoru Uilo potrebno odobrenje za gladnju' na

t""trkJ* ,tj,Lr* a" je naknadno i poaniieta zahtiev nadleZnom :'-c*'
za dobijanje dozvole,a o.i,nlogu,n"togi8no je da radovi na izlivanju plode ne

o..i"r*tr:i:, g*a"rrj.,ot,ito# iu u"i tlt' iadova objekat nije bio zavr5en i

kompletan,a pored toga 1 
^omiuf""u 

je navela da ie tokom 2008 godine

prekinula radove ,tu irg.ud"ji 'toi neiostatka sredstava'te je iste nastavila u

2009 i 2010 godini.

Na osnovu naprij ed izvedenih dokaza-iskaza svjedoka'zapisnika .o

izwsenoj kontroli ;r.'jekia i dielimidno odbrane okrivljene sud je utvrdio da

je okrivljena S i u periodu 9d 
aprila 2009 godine do mala

2010 scdine u I G- u naselju N M' bb'na kat'parceli

br. i K.oi pt'i'n"tr'es zakona o uredenju prostora i

izgracnii objekata tsi.iitt ic 5l/08)'kao investitor 'bez prethodno

pribavljenog oaoUr"nla 'a'gtudnj"' "Sila 
gradevinske radove na izgradnji

objekta , na nadin 5t" ;;'' ;i.it 'g*ul 
izgradenom objektu u osnovi

gabarita cca 6x5m,spr#otti pti"mtlt-plus sprat'izlila AB kosu plodu'da bi

u toku 2010 goair,. i^iiJgtJa*i"[" radove i na betoniranju mrtve plode u

oredmetnom objektu'u'"'"';;;"];'elti."ie"i opis djela prilagodio utvrdenom iinjenidnom

stanju,paje iz dinjenienog "rii r'l""'i" 'uio" 
nu izgradnji objekta kojeje

okrivljena preduzela prrj"e stupanja na snagu zakona kojim je predvideno

predmetno krividno dj elo'

Preduzimaju6i navedene radnje okrivlj ena ie ostvarila sve elemente

bi6a krividnog a.i"r, giii"tiJt;;;;)k; u"' g'ua"uintke dozvole iz (:l' 326 a

KZ Cc,jer je gradiia 
"Ui"ft*' 

a da za to. prethodno nije imala izdato

odobrenje za gradnju 
"a 

tJJr#"g organa' dakle protivno dl' 69 Zakota o

uredenju p.osto.a i izgradnji obj ekata'

Okrivljena je postupala sa umi5ljajem.pri izvr5enju ovog krividnog

djela jer je uita ,rlesnJffi'J.i"[ intl"i" 'ie njegovo izvr5enje' a to obzirom



]
I

\

da je predmetni objekat gradila iako nije imala gratlevinsku dozvolu 
' 
a znala

je da je predhodno mora Pribaviti'

Prilikom odluke o vrsti i visini kazne, sud je cijenio sve okolnosti iz

E|.42KZCG, pa je od olakSavaju6ih okolnosti na strani okrivlj ene cijenio to

Sto je porodidna osoba, majka dvoje djece,te njenu raniju neosudivanost, a

na drugoj strani sud nije na5ao oteZavaju6ih okolnosti'
bij ene6i naprij ed navedene okolnosti kao narodito olak5avaju6e,sud j e

milljenja da ima mjista primjeni instituta ublaZavanja kazne iz t1.45 i 46 KZ

cG,pa je okrivljenoj za navedeno kividno djelo utvrdio kaznu zatvora u

trajanju od 4 mjeseca. Kada se ima u vidu ukupnost svih olakSavaju6ih

okolnosti, te odsuWo oteZavajuiih okolnosti, sud je misljenja da se navedeno

djelo moze smatrati laksim, te da nije nuforo, s obzirom na lidnost okrivljene,

prema njoj primjeniti utvrdenu kaznu, jer se osnovano moZe odekivati da 6e i

,u.o uiolo."nje uz prijetnju kaznom dovoljno uticati na nju da ubudu6e ne

vrii krividna djela.
Zbogtiga je sud primjenom dlanova 52.,53' st'f i 54' st'l i 4KZ CG

odredio da se uivr<teni k*ou zatvota u trajanju 4 (detiri) mjeseca ne6e

izvrsiti ako okrivljena za virijeme od I godine ne izvrsi novo krividno djelo,

s time sto je vrijerne provjeravanja ocimjereno u skladu sa visinom uwrdene

kazne i lidnosti okrivljene.

Na osnovu d1.202. st.l zw-a, okrivljena je obavezana da plati trosak

postupka u pauialnom iznosu od 50,00€, koji je odmjeren u skladu. sa

stoZenosti i duZinom ttajanla krividnog postupka i imovnim stanjem

okrivljene.
OSNOYI\I SI]D U HERCEG NOVOM

Dana, 13.05.2011. godine

Zapisniiar:
VujaEi6 Jelena

pnaVtu POUKA:
Protiv ove presude dozvoljenaje Zalba

u roku od 8 dana od dana Prijema,
Visem sudu u Podgorici, putem ovog suda.

DNA:
- ODT H. Novi
- okrivljenoj
-braniocu adv.Deki6 Borivoju
- u spise

ranislav
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