CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
TUSPI br.33/16

Podgorica, 18.jul 2016. godine

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore na osnovu clana 30 stav 1 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama (SLlist CG 44/12) postupajuéi po zahtjevu
Mreze za afirmaciju nevladinog sektora — MANS br.16/92890 od 06. Jula 2016.
godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

1.Usvaja se zahtjev Mrese za afirmaciju nevladinog sektora — MANS
br.16/92890 od 06. jula 2016. godine, kojim je trazen pristup:

- kopije Analize podnijetih zahtjeva za izuzece i donijetih odluka po podnijetim
zahtjevima na godisnjem nivou i prema rezultatima analize

2. Pristup informaciji ostvariée se dostavljanjem informacije putem poste na
adresu podnosioca zahtjeva, Ul Dalmatinska br. 188. 81 000 Podgorica.

3. Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrsenje.

ObrazloZenje

Mreza za afirmaciju neviadinog sektora — MANS Je Vrhovhom drzavnom
tuZilastvu zahtjev od 06. jula 2016.godine, sa sadrzinom kao u dispozitivu.

U postupku po zahtjevu, Vrhovno drzavno tusilasvvo utvrdilo Jje da posjeduje
lrazenu informaciju - Analizu podnijetih zahtjeva za izuzeée i donijetih odluka
po podnijetim zahtjevima koja je donijeta u decembru 2014.godine, shodno



mjeri 1.2.2.1 iz Akcionog plana za poglavije 23, te da se u istoj ne nalaze
podaci cijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz clana 14
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev treba usvojiti
kao osnovan, u skladu sa c&lanom 13 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu rjesenja.

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
podataka o licnosti i pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema
rjesenja.

SAMOSTALNA SAVJETNICA
Andrijana Rafnatf‘\Zé
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Prilog: Analiza podnijetih zahtjeva za izuzeée i donijetih odluka po podnijetim
zahtjevima.
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Akcionim planom za poglavlje 23, u oblast pravosude, podoblast nepristrasnost pravosuda, a u
skladu sa Preporukom 1.2.2. koja glasi “Preispitati postupak za podno$enje zahtjeva za izuzece j
Po potrebi izvrsiti izmjene”, obuhvacena je mjera 1.2.2.1 kojom je predvideno da se izvrsi
analiza podnijetih zahtjeva za izuzece j donijetih odluka po podnijetim zahtjevima na godisnjem
nivou, i prema rezultatima analize, ako se pokaze potreba, izvriiti izmjene pravila o izuzeéu u
cilju unapredenja ovog instituta kao znacajnog mehanizma za jacanje nepristrasnosti sudija i
drZavnih tufilaca. Indikator rezultata za ovu mjeru je: Uradena Analiza.

I NORMATIVNI OKVIR
2.1. Zakon o drfavnom tuZilastvu

Clanom 97a Zakona o drzavnom tuZilastvu, izmedu ostalog ,propisano je da sjednica Vrhovnog
drZavnog tuilagtva odlucuje o izuzeéu vrhovnog drzavnog tuzioca.



Clanom 109a navedenog zakona propisani su uslovi za oduzimanje predmeta koji su dodijeljeni u
rad drZavnom tuZiocu. Naime, dodijeljeni predmet oduzima se drZavnom tuZiocu ako se utvrdi
da neopravdano ne postupa u predmetu, zbog izuzeéa ili ako je sprijeen da vrdi tufilacku
funkciju duZe od tri mjeseca. Predmeti &ija je hitna priroda propisana zakonom mogu se oduzeti
drZavnom tuZiocu ako zbog odsutnosti ili sprijecenosti nije u mogucnosti da u tim predmetima
postupa blagovremeno i u zakonskom roku. O oduzimanju predmeta rukovodilac driavnog
tuziladtva odlu¢uje rjesenjem. Rjesenje o oduzimanju predmeta dostavlja se driavnom tujiocu
kome je predmet oduzet. Protiv rieSenja o oduzimanju predmeta dozvoljen je prigovor
rukovodiocu neposredno viSeg driavnog tuZilastva, a protiv rjeSenja vrhovnog driavnog tufioca,
sjednici Vrhovnog drZavnog tuZilastva, u roku od tri dana od dana prijema rieSenja. Prigovor ne
zadriava izvrienje rieSenja. Odluka po prigovoru ce se donijeti u roku od dva dana od prijema
prigovora. Prigovor ne zadr¥ava izvrienje rjesenja. Ako se prigovor usvoji, predmet se dodjeljuje
drZavnom tuZiocu kome je oduzet.

2.2, Zakonik o kriviénom postupku

Clanom 38 Zakonika o krivilnom postupku propisani su razlozi za izuzeCe sudije. Naime,
navedenim ¢lanom propisano je da sudija ne moZe vr3iti sudijsku dufnost ako: 1) je ostecen
krivi¢nim djelom; 2) mu je okrivljeni, njegov branilac, tuZilac, osteceni, njihov zakonski zastupnik
ili punomoénik braéni drug, biv3i braéni drug ili sa njim Zivi u vanbraénoj zajednici ili srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena, a po tazbini do
drugog stepena; 3) je sa okrivljenim, njegovim braniocem, tufiocem ili oSte¢enim u odnosu
staraoca, Sticenika, usvojioca, usvojenika, hranioca ili hranjenika; 4) je u istom krivi€énom
predmetu vriio dokazne radnje ili je ucestvovao u postupku kao tuZilac, branilac, zakonski
zastupnik ili punomocénik ostecenog, odnosno tugioca ili je saslusan kao svjedok ili kao vjestak; 5)
je u istom predmetu ucestvovao u donoSenju odluke niZeg suda ili odluke iz €lana 302 stav 10
ovog zakonika ili ako je u istom sudu uestvovao u dono3enju odluke koja se pobija Zalbom; 6)
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

Clanom 43 navedenog zakonika propisano je da se na izuzete dravnog tuzioca i drugih ugesnika
u postupku shodno primjenjuju odredbe o izuzecu sudija. Naime, primjena odredbi o izuzecu
sudija shodno se primjenjuje i na drzavne tuZioce i lica koja su na osnovu zakona ovlaééena da
drZavnog tuZioca zastupaju u postupku, zapisni¢are, tumace i struéna lica, kao i na vjestake ¢ije
se izuzece moZe trafiti i zbog razloga iz ¢lana 139 i ¢lana 148 stav 2 Zakonika o krivicnom
postupku. DrZavni tufilac se nece izuzeti ako je u istom predmetu vriio dokazne radnje,
odnosno ako je u postupku ucestvovao kao tuzilac ili je u istom predmetu ulestvovao u
postupku pred niZim sudom u smislu Clana 38 st. 4i5 ovog zakonika. Dravni tuilac odlucuje o
izuzecu lica koja su na osnovu zakona ovlai¢ena da ga zastupaju u kriviénom postupku. 0 izuzecéu
drZavnog tuZioca odluuje neposredno vigi driavni tuilac. O izuzeéu vrhovnog driavnog tufioca
odluuje se u skladu sa posebnim zakonom.



Il ANALIZA PREDMETA

Za period od usvojenog Akcionog plana do 10.12.2014.godine, izvréeno je prikupljanje podataka
od svih tuZilastava u Crnoj Gori o podnijetim zahtjevima za izuzeée

rukovodilaca i driavnih tuilaca ( zamjenika) u skladu sa ¢lanom 38 ZKP-a.

Podnijet je 1 zahtjev za izuzece v.d. Vrhovnog drZavnog tuioca od postupanja u jednom
predmetu korupcije iz nadlegnosti Specijalnog tuZioca, zbog okolnosti koje izazivaju sumnju u
njegovu nepristrasnost. U istom predmetu podnijet je zahtjev za izuzece Specijalnog tuZioca i 2
njegova zamjenika iz istih razloga. Sjednica Vrhovnog drZavnog tuzilaitva je odbila zahtjev kao

zbog okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost. Zahtjev je odbijen kao neosnovan
od strane Vrhovnog drZavnog tuZioca.

Protiv 4 zamjenika Specijalnog tuZioca podnijeti su zahtjevi za izuzece zbog okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost. Tri zahtjeva su odbijena kao neosnovana, a jedan je
odbacen, jer su u njemu bili navedeni razlozi koji su ve¢ isticani u ranijem zahtjevu za izuzece
istog zamjenika u istom predmetu.Protiv rukovodioca Videg drzavnog tufilastva u Bijelom Polju
i jednog njegovog zamjenika u istom predmetu podnijet je zahtjev za izuzece zbog okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, koji je odbijen kao neosnovan, od strane v.d Vrhovnog
drzavnog tuZioca. Protiv rukovodioca Osnovnog driavnog tufioca Bijelo Polje i njegovog
zamjenika, podnijeta su odvojeno 2 zahtjeva za izuzede u 2 predmeta, zbog okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, a koji su odbijeni kao neosnovani od strane Videg
drZavnog tuZioca u Bijelom Polju.Protiv 3 zamjenika Viseg drZavnog tufioca u Podgorici podnijeta
su 3 zahtjeva za izuzeée zbog okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, od Cega
su 2 odbijena kao neosnovana, a jedan je odbacen. Protiv jednog zamjenika ODT-a Podgorica
podnijet je jedan zahtjev za izuzecde isti je odbijen, kao neosnovan.Protiv 5 zamjenika ODT-a
Niksi¢ podnijeti su zahtjevi za izuzece, zbog sumnji u nepristrasnost i isti su odbijeni kao
neosnovani.Protiv jednog zamjenika ODT-a Bar podnijet je jedan zahtjev za izuzede i istj je
odbijen, kao neosnovan, dok je protiv rukovodioca takode podnijet 1 zahtjev za izuzece koji je
odbacen. Zahtjevi za izuzece podnijeti su zbog sumnji u nepristrasnost.Protiv rukovodioca
Osnovnog drZavnog tuzilaétva u Herceg Novom i njegovog zamjenika podnijet je jedan zahtjev za
izuzece, zbog sumniji u njihovu nepristrasnost, koji je odbijen kao neosnovan.Protiv rukovodioca
Osnovnog drZavnog tuzilaétva u Ulcinju podnijet je 1 zahtjev za izuzece, koji je odbaden.

Protiv jednog zamjenika ODT-a Berane, podnijet je 1 zahtjev za izuzeéde zbog sumniji u
nepristrasnost, koji je odbijen kao neosnovan. Protiv 3 zamjenika ODT-a Kotor podnijeto je 3
zahtjeva zbog sumnji u nepristrasnost, od ¢ega su 2 odbijena kao neosnovana, a 1 je
odbacen.Protiv tri zamjenika ODT-a Cetinje podnijeto je 3 zahtjeva  zbog sumnji u
nepristrasnost, od ega su 2 odbijena kao neosnovana, a 1 je odbaden. Takode, u jednom
predmetu rukovodilac ODT-a Cetinje sam je trazio izuzece, i zahtjev je usvojen i predmet je
dodijeljen ODT-u Kotor.Protiv rukovodioca Osnovnog driavnog tufiladtva u RoZajama i njegovog
zamjenika podnijet je jedan zahtjev za izuzece, zbog sumnji u njihovu nepristrasnost, koji je
odbijen kao neosnovan.



IV ZAKUUCAK

Imajuci u vidu, podatke koji su izloZeni, te dovodedi u vezu podnijete zahtjeve za izuzece
drZavnih tuZilaca i razloge koji su prethodili istima sa donijetim odlukama o izuzecu, miljenja
smo da je potrebno razmotriti izmijene odredaba Zakonika o krivicnom postupku koje se odnose
na izuzece, radi sprjeCavanja podnosenja predmetnih zahtjeva koji su usmjereni na
odugovlacenje postupka.

Smatramo da bi prilikom eventualnih izmjena Zakonika o krivicnom postupku, bilo potrebno
uzeti u obzir i rezultate sudske analize kada je u pitanju izuzeée, kako bi se iznadlo
najcjelishodnije rjesenje, koje ¢e u krajnjem rezultirati efikasnijim postupcima.



