CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 227/2023

Podgorica, 12. april 2023. godine

ZAPISNIK
sa X sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 12. aprila 2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom

u 12.30 casova.

ok~

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic i ¢lanovi: Durdina Nina Ivanovic¢, Sanja
Jovicevi¢, Ana Radovié, Nikola Samardzié¢, Bojan Bozovié, Stevo Muk, Borivoje
DPukanovié¢, Milos Vuksanovi¢, Filip Jovovic i Sinisa Gazivoda.

v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc,

Nacelnik odjeljenja za strucnu podrsku radu Tuzilackog savjeta Filip Ivanovic;
Predstavnica NVO ,,Gradanska alijansa“ Manja Raci¢, predstavnica NVO ,,Cegas “
Jovana Bozovi¢, predstavnica NVO , Akcija za ljudska prava“ Marija Veskovic,
predstavnica ,,Antena M* Sanja Novakovi¢, predstavnik ,,RTCG* Dragana Lalevié,
predstavnica ,, Vijesti*“ Biljana Nikoli¢ i predstavnik ,, Pobjeda‘* Igor Perisic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié, otvorila je X sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

Za sjednicu predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa IX sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 28. marta 2023.
godine;

Intervju sa kandidatima po javnom pozivu TSO br. 1/23 od 4. januara 2023.godine za izbor
Vrhovnog drzavnog tuzioca;

Razmatranje i usvajanje Izvjestaja o sprovodenju Plana integriteta TuzZilackog savjeta za
2022.godinu;

Razmatranje prituzbi, i

Tekuca pitanja.



Nakon sto je predsjednica procitala predlozeni dnevni red za rijec se javio clan Bojan
Bozovié i predlozio da se dnevni red dopuni na nacin da se doda tacka dnevog reda na kojoj bi se
diskutovalo o navodima iznijetim na skupstinskom Odboru za politicki sistem pravosude i upravu
dana 11. aprila 2023.godine od strane drzavnih tuzilaca, pa kako se dosta puta pominjao Tuzilacki
savjet i kako su iznijete neke stvari koje su u najmanju ruku diskutabilne, smatra opravdanim da
se o ovom pitanju diskutije, kako bi u okviru nadleznosti Tuzilackog savjeta razmotrili da li je
potrebno eventualno pokretanje disciplinskih postupaka ili ispitivanja krivicne odgovornosti.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic je navela da je takode i ona planirala da
se ovakva tacka dnevnog reda uvrsti u razmatranje, tako da je u potpunosti saglasana sa
predlogom clana Bojana BoZovica.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da bi se trebala tacka dva dnevnog reda
dopuniti i precizirati, posto ¢e se na danasnjoj sjednici obaviti intervu sa kandidatima po javnom
pozivu TSO broj 1/23 od 4. januara 2023.godine za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca, te da ce se
I utvrditi predlog kandidata za Vrhovnog drzavnog tuzioca koji ¢e biti predlozen Skupstini Crne
Gore.

Kako vise nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, izmijenjeni dnevni red
je usvojen.

L. Tacka

Usvojen je zapisnik sa IX sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 28. marta 2023.
godine.

Il.Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je u skladu sa clanom 33 stav 1 alineja
2 Poslovnika Tuzilackog savjeta podnijela pisani zahtjev za izuze¢e povodom odlucivanja o ovoj
tacki dnevnog reda, imajuci u vidu da je ovom tackom dnevnog reda predvideno obavljanje
intervjua sa kandidatima po javnom pozivu TSO broj 1/23 od 4. januara 2023.godine za izbor
Vrhovnog drzavnog tuzioca, a jedan od kandidata je Maja Jovanovi¢ sa kojom je u kumovskim
odnosima.

Tuzilacki savjet je na osnovu clana 33 stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta odlucujuci o
izuzeéu predsjednice Tuzilackog savjeta, u okviru tacke Il dnevnog reda, donio odluku da se
imenovana izuzima iz postupanja u radu X sjednice u okviru tacke 1l dnevnog reda, imajuci u vidu
da je sa kandidatkinjom Majom Jovanovi¢ u kumovskim odnosima, te da postoje okolnosti koje bi
izazvale sumnju u njenu nepristrasnost prilikom odlucivanja.

Sjednicom predsjedava zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzic.

Zamjenik predsjednice Nikola SamardZi¢ je konstatovao da je clanovima TuZilackog
savjeta u materijalu za sjednicu dostavljeno misljenje prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog



tuzilastva, odrzane 3. februara 2023. godine o prijavijenim kandidatima koji ispunjavaju zakonom
propisane uslove sa Liste kandidata za izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca.

Prva kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju, shodno redosljedu prispijec¢a podnijetih
prijava je Suzana Mugosa, sudija u Visem sudu u Podgorici.

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola SamardZi¢ je postavio kandidatkinji
Suzani Mugosi sljedeca pitanja: Imate li nesto da pojasnite ili dopunite u odnosu na biografske
podatke i podatke koji se odnose na Vas profesionalni rad?Sta Vas je je motivisalo da se prijavite
na oglas za Vrhovnog drzavnog tuZioca Crne Gore? Kada bi bili izabrani za VDT CG, koje bi
radnje preduzeli kako bi se upoznali sa stvarnim stanjem tuZilacke organizacije? Koje mjere biste
preuzeli kao VDT, a koje bi po Vasem misljenju unaprijedilo rad tuZilacke organizacije? Koji su
po Vasem misljenu najveci izazovi sa kojima se suocava drzavno tuzilacka organizacija? Da li
pratite odluke Ustavnog suda i nacelne pravne stavove Vrhovnog suda i da li ste ih primjenjivali
u praksi? Vase misljenje vezano za saradnju drzavnog tuzilastva sa NVO i medijima, kako je bilo
do sad i da li ima prostora za unapredenje? Na koji nacin tuzilacka organizacija moze da se
bori/reaguje na negativne stavove javnosti? Kako biste reagovali na kritike, koje dolaze sa
razlic¢itih adresa, a odnose se na rad Drzavnog tuzilastva? Da li smatrate da se sistem disciplinkse
odgovornosti drzavnih tuzilaca mora unaprijediti i na koji nacin?

Clanica Ana Radovi¢ je postavila kandidatkinji sljedeéa pitanja: Sta Vas konkretno, po
Vasem misljenju, preporucuje za obavljanje funkcije Vrhovnog drzavnog tuzioca? Vase misljenje
povodom predloga Vlade o Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o oduzimanju imovinske
koristi stecene kriminlanom djelatnoscu, koji je u skupstinskoj proceduri;

Clan Milo§ Vuksanovié¢ je postavio kandidatkinji pitanje: koje biste mehanizme preduzeli
da zastitite svoju funkciju, kao i kompletnu drzavno-tuzilacku organizaciju od politickih i bilo
kakvih drugih uticaja?

Clan Filip Jovovié je postavio kandidatkinji sliedeca pitanja: Da li smatrate da bi nuzno
trebalo unaprijediti regulatorni okvir vezano za eticku odgovornost i u kom pravcu? Ukoliko biste
bili izabrani za Vrhovnog drzavnog tuzioca, koje su to situacije kada biste podnijeli ostavku na tu
funkciju?;

Clan Bojan Bozovi¢ je postavio kandidatkinji pitanje: Kako biste napravili paralelu izmedu
drzavnog tuzilastva u kome ste bili do 2005. godine i danas, kada veé toliko vremena obavljate
sudijsku funkciju? Kakav je, generalno, ambijent u drzavnom tuzilastvu danas?

Clan Stevo Muk je postavio kandidatkinji sljede¢a pitanja: Imajuci u vidu da ste dugo bili
u komunikaciji sa drzavnim tuZiocima, te da zasigurno imate dovoljno iskustva, kakva je Vasa
percepcija povodom razlika izmedu dobrih i manje dobrih drzavnih tuzilaca? Sa druge strane, u
ovom sistemu ocjenjivanja koji je u najvecoj mjeri zasnovan na odredbama Zakona o drzavnom
tuzilastvu, svi drzavni tuzioci dobijaju ocjenu “odlican’’, kako u tom kontekstu Vi razlikujete dobre
i manje dobre drzavne tuzioce? Koji su za Vas kriterijumi po kojima biste pravili tu vrstu razlike?
Sta ste primijetili u praksi postupanja drzavnih tuZilaca i §ta biste promijenili u toj praksi kada
biste bili izabrani za vrhovnog drzavnog tuzioca? Imajuci u vidu da ste bili predavac u Centru za



obuku u sudstvu i drzavnom tuzZilastvu, kakva su Vasa iskustva u vezi sa tim obukama, vezano za
drzavne tuzioce, da li su obuke dobro izabrane i koliko su drZavni tuZioci na tim obukama aktivni?

Druga kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju, shodno redosljedu prispijeca
podnijetih prijava, je Maja Jovanovié, drzavna tuziteljka u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola SamardZic je postavio kandidatkinji Maji
Jovanovié¢ sljedeca pitanja: Imate li nesto da pojasnite ili dopunite u odnosu na biografske podatke
i podatke koji se odnose na Vas profesionalni rad?Sta Vas je je motivisalo da se prijavite na oglas
za Vrhovnog drzavnog tuzZioca Crne Gore? Kada bi bili izabrani za VDT CG, koje bi radnje
preduzeli kako bi se upoznali sa stvarnim stanjem tuzilacke organizacije? Koje mjere biste preuzeli
kao VDT, a koje bi po Vasem misljenju unaprijedilo rad tuZilacke organizacije? Koji su po Vasem
misljenu najveci izazovi sa kojima se suocava drzavno tuzilacka organizacija? Da li pratite odluke
Ustavnog suda i nacelne pravne stavove Vrhovnog suda i da li ste ih primjenjivali u praksi? Vase
misSljenje vezano za saradnju drzavnog tuzilastva sa NVO i medijima, kako je bilo do sad i da li
ima prostora za unapredenje? Na koji nacin tuzilacka organizacija moze da se bori/reaguje na
negativne stavove javnosti? Kako biste reagovali na kritike, koje dolaze sa razlicitih adresa, a
odnose se na rad Drzavnog tuzilastva? Da li smatrate da se sistem disciplinkse odgovornosti
drzavnih tuzilaca mora unaprijediti i na koji nacin?

Clanica Ana Radovi¢ je postavila kandidatkinji sljedeéa pitanja: Sta Vas konkretno, po
Vasem stavu, preporucuje za obavljanje funkcije Vrhovnog drzavnog tuzioca? VaSe misljenje
povodom predloga Vlade o Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o oduzimanju imovinske
koristi stecene kriminlanom djelatnoscu, koji je u skupstinskoj proceduri?

Clan Milos Vuksanovi¢ je postavio kandidatkinji pitanje: Imajuci u vidu da ste obavijali
funkciju vrsioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, koje biste mehanizme preduzeli da zastitite
svoju funkciju, kao i kompletnu drzavno-tuzilacku organizaciju od politickih i bilo kakvih drugih
uticaja?

Clan Filip Jovovié je postavio kandidatkinji sliedeca pitanja: Da li smatrate da bi nuzno
trebalo unaprijediti regulatorni okvir vezano za eticku odgovornost i u kom pravcu? Ukoliko biste
bili izabrani za Vrhovnog drzavnog tuzioca, koje su to situacije kada biste podnijeli ostavku na tu
funkciju?;

Clan Bojan Bozovié je postavio kandidatkinji sljedeca pitanja: Sta biste promijenili da
mozete vratiti vrijeme u pogledu Vaseg rada u vrijeme Vaseg predsjedavanja Tuzilackim savjetom
i obavljanja funkcije vrsioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca? Da li postoji nesto za ¢im zalite
ili $to biste promijenili u svom radu u tih godinu dana? Kada biste bili Vrhovni drzavni tuziolac,
kako biste reagovali na cinjenicu da ce se u jednoj televizijskoj emisiji odrzati duel izmedu dva
drzavna tuzioca?;

Clan Stevo Muk je postavio kandidatkinji sljedeca pitanja: U toku je rad radne grupe koja
se bavi izradom Zakona o vetingu, pa me interesuje kakav je Vas pogled na taj koncept dodatne
provjere integriteta, koja bi dodatno, na neki nacin, trebala da nam garantuje da su drzavni tuzioci
ljudi kojima se zaista moze vjerovati, te da nemaju nikakve veze sa ljudima protiv kojih bi trebali



podizati optuznice? Svojevremeno ste dali nalog da se izvr$i nadzor nad radom Specijalnog
drzavnog tuzilastva. Sta se za vrijeme Vaseg mandata konkretno desilo povodom toga? Mislite li
da ste dovoljno koristili svoja ovlaséenja kao Vrhovni drzavni tuZilac u smislu davanja opstih
obavezujucih uputstava za postupanje? Je li drzavno tuzilastvo dovoljno uradilo povodom
predmeta zloupotreba sluzbenih polozaja ucinjenih od strane sluzbenika Uprave policije? Kako
gledate na te predmete u svijetlu novih saznanja kojima svjedoci javnost u poslednje vrijeme?

Treci kandidat sa kojim je obavljen intervju, shodno redosljedu prispijeca podnijetih
prijava je mr Milorad Markovic.

Zamjenik predsjednice TuzZilackog savjeta Nikola SamardZi¢ je postavio kandidatu
Miloradu Markovicu sljedeca pitanja: Imate li nesto da pojasnite ili dopunite u odnosu na
biografske podatke i podatke koji se odnose na Vas profesionalni rad? Sta Vas je je motivisalo da
se prijavite na oglas za Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore? Kada bi bili izabrani za VDT CG,
koje bi radnje preduzeli kako bi se upoznali sa stvarnim stanjem tuzilacke organizacije? Koje
mjere biste preuzeli kao VDT, a koje bi po Vasem misljenju unaprijedilo rad tuzilacke
organizacije? Koji su po Vasem misljenu najveci izazovi sa kojima se suocava drzavno tuzilacka
organizacija? Da li pratite odluke Ustavnog suda i nacelne pravne stavove Vrhovnog suda i da li
ste ih primjenjivali u praksi? Vase misljenje vezano za saradnju drzavnog tuzilastva sa NVO i
medijima, kako je bilo do sad i da li ima prostora za unapredenje? Na koji nacin tuzilacka
organizacija moze da se bori/reaguje na negativne stavove javnosti? Kako biste reagovali na
kritike, koje dolaze sa razlicitih adresa, a odnose se na rad Drzavnog tuzilastva? Da li smatrate
da se sistem disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca mora unaprijediti i na koji nacin?

Clanica Ana Radovié je postavila kandidatu sljedeca pitanja: Sta Vas konkretno, po Vasem
stavu, preporucuje za obavljanje funkcije Vrhovnog drzavnog tuzioca? Vase misljenje povodom
predloga Vlade o Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminlanom djelatnoscu, koji je u skupstinskoj proceduri?

Clan Milo§ Vuksanovié je postavio kandidatu pitanje: Koje biste mehanizme preduzeli da
zastitite svoju funkciju, kao i kompletnu drzavno-tuzilacku organizaciju od politickih i bilo kakvih
drugih uticaja? Koje su prednosti i mane toga Sto nikada nijeste obavljali funkciju drZavnog
tuzioca?

Clan Filip Jovovi¢ je postavio kandidatu sljedeéa pitanja: Da |i smatrate da bi nuzno
trebalo unaprijediti regulatorni okvir vezano za eticku odgovornost i u kom pravcu? Ukoliko biste
bili izabrani za Vrhovnog drzavnog tuzioca, koje su to situacije kada biste podnijeli ostavku na tu
funkciju?

Clan Bojan Bozovié je postavio kandidatu pitanje: Vi ste kroz dosadasnje odgovore, a
posebno na pitanja kolege Milosa Vuksanovica, iscrpili odgovore na pitanja koja sam planirao da
Vam postavim, a moje pitanje je islo tom pravcu da upoznate clanove Tuzilackog savjeta sa Vasom
biografijom, posto nijesu svi imali priliku i zadovoljstvo kao ja, da Vas upoznaju i saraduju sa
Vama dugi niz godina.



Clan Stevo Muk je postavio kandidatu sljedeca pitanja: U Vasem programu rada koji ste
dostavili TuzZilackom savjetu, ukazali ste na vaznost unaprjedenja medunarodne saradnje, a
ukazali ste i na budzetske izazove, pa me interesuje u kojoj mjeri to utice na rad, odnosno umanjuje
efekte rada drzavnog tuzilastva, i sta bi u nekim kratkim vremenskim rokovima moglo da se uradi
kako bi taj sistem bio unaprijeden? U Vasem programu rada predlazete suzavanje nadleznosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva. Na koji nacin biste to argumentovali, moze li uopste Specijalno
drzavno tuzilastvo u narednu godinu da ude sa takvom nadleznoscu, te da li bi to mogla da izdrze
druga drzavna tuzilastva, na koja bi se ti predmeti prenijeli? U toku je rad radne grupe koja se
bavi izradom Zakona o vetingu, pa me interesuje kakav je Vas pogled na taj koncept dodatne
provjere integriteta, koja bi dodatno, na neki nacin, trebala da nam garantuje da su drzavni tuzioci
ljudi kojima se zaista moze vjerovati, te da nemaju nikakve veze sa ljudima protiv kojih bi trebali
podizati optuznice?

Nakon obavljenog intervjua sa kandidatima za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, Tuzilacki
savjet je U skladu sa ¢lanom 47 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilastvu i ¢lana 19 stav 2 Poslovnika
Tuzilackog savjeta donio odluku da se iskljuci javnost na dijelu sjednice kada e se raspravijati o
kandidatima u postupku izbora. Konstovano je da su predstavnici javnosti napustili prostoriju u
kojoj se odrzava sjednica Tuzilackog savjeta.

Zamjenik predsjednice je naveo da je Tuzilacki savjet utvrdio listu kandidata koji
ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, a takode, konstatovao
da je Tuzilackom savjetu dostavljeno misljenje prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzZilastava
o prijavljenim kandidatima koje se nalazi u materijalu za sjednicu.

Pristupilo se glasanju o prijavljenim kandidatima za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca.

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzic¢ i ¢lanovi Borivoje Pukanovic,
Milos Vuksanovié¢, Filip Jovovié, Sinisa Gaziovoda, Ana Radovic¢, Sanja Jovicevi¢, Durdina Nina
Ivanovi¢ i Bojan BozZovi¢ su glasali za predlog da se Skupstini Crne Gore predlozi kandidatkinja
Maja Jovanovic¢ za Vrhovnog drzavnog tuZioca.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je glasao za predlog da se Skupstini Crne Gore predloZi
kandidat Milorad Markovié, za Vrhovnog drzavnog tuzioca.

Na osnovu sprovedene zakonom propisane procedure, Tuzilacki savjet je na osnovu liste
kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca,
misljenja proSirene sjednice Vrhovnog driavnog tuzilastva o prijavljenim kandidatima i
obavljenog intervjua sa kandidatima, na nejavnom dijelu sjednice sjednice, u smislu clana 47 stav
1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, veéinom glasova utvrdio predlog za izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca Crne Gore i odlucio da Skupstini Crne Gore predlozi da kandidatkinju Maju Jovanovic
izabere za Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore.

Konstatovano je da su predstavnici javnosti ponovo prisutni u prostorji u kojoj se odrzava
sjednica Tuzilackog savjeta.



IIl.Tacka
Sjednicom predsjedava predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic.

Saglasno clanu 77 Zakona o sprjecavanju korupcije organi vlasti su u obavezi da Agenciji
za sprjecavanje korupcije, do 15. aprila 2023.godine godine dostave Izvjestaj o sprovodenju Plana
integriteta. Imajuci u vidu navedeno Sekretarijat Tuzilackog savjeta je dostavio Tuzilackom
savjeta Izvjestaj o sprovodenju Plana integriteta Sekretarijata Tuzilackog savjeta i Tuzilackog
savjeta za 2022.godinu na razmatranje.

Nakon krace rasprave, Tuzilacki savjet je usvojio Izvjestaj o sprovodenju Plana integriteta
Tuzilackog savjeta za 2022. godinu.

1V.Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica TuZilackog savjeta je konstatovala da je uz
materijal za sjednicu, ¢lanovima TuZilackog savjeta, dostavljen izvjestaj Komisije za razmatranje
prituzbi, sa sjednice odrzane 30. marta 2023.godine, u okviru koje je razmatrano ukupno 6
prituzbi. Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je dala rijec predsjednici Komisije za
razmatranje prituzbi Ani Radovi¢, da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ je clanovima TuZilackog savjeta izlozZila
rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 87/22 koja je podnijeta
17.01.2023. godine, od strane M. K.na rad Andrijane Nasti¢, drzavne tuziteljke u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr.br..... Komisija za
prituzbe je reduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenvane rukovoditeljke. Komisija je nakon uvida
u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilatva u Podgorici Ktr.br..., te imajuci u vidu
dostavljena izjasnjenja, utvrdila da je prituzba (naslovljena kao ,,zalba ), neosnovana,
s obzirom da, kako to proizilazi iz izjasnjenja tuZiteljke, tuzilastvo nije u posjedu
trazenih dopunskih podataka i informacija, a podacima navedenim u prituzbi nije
izmijenjeno cinjenicno stanje u predmetu, u kom predmetu je postupanje tuziteljke ve¢
bilo predmet razmatranja po prituzbi iste podnositeljke K. M., kada je Tuzilacki savjet
nasao da je drzavna tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa
zakonskim ovlascéenjima, pribavila potrebne dokaze i iste cijenila u skladu sa svojim
slobodnim tuzilackim uvjerenjem, postujuci clan 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
Takode istim aktom ukazano je postupajucoj tuziteljki da odluci o zahtjevu za
dostavljanje informacija koji je podnositeljka prituzbe podnijela navedenom tuzilastvu
dana 28.07.2022. godine, dostavljenom posredstvom elektronske poste Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici. Komisija za prituzbe je na osnovu navedenog
ocijenila predmetnu prituzbu kao neosnovanu. Takode, Komisija je ocjenila da bi bilo



opravdano da se predmetna prituzba dostavi na nadleznost ODT u Kotoru, imajuci u
vidu sadrzinu predmetne prituzbe.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana, te da je potrebno da se ista dostavi Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru
na dalji postupak.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 148/22 koja je podnijeta
23.12.2022. godine, od strane punomocnika osteéene S. D., advokata D.B.D., na rad
Vitomira Magovcevica, drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, u
predmetu poslovne oznake Kt.br.... Komisija je reduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Radovanu Durisicu,rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Baru, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i
imenovanog rukovodioca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilatva u Baru Kt.br..., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, utvrdila
da je prituzba neosnovana, da je postupajuci tuzZilac blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima i da je nakon Sto je
pribavio potrebne dokaze donio odluku-rjesenje o odbacivanju krivicne prijave shodno
svom slobodnom uvjerenju, o kojoj odluci je uredno obavijestio oStecenu i upoznao je
sa pravima shodno Zakoniku o Krivicnom postupku, koja prava je ostecena i iskristila
podnoSenjem prituzbe neposredno Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici koje je naslo
da je rjeSenje preuranjeno i zasnovano na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju,
nakon cega je drzavni tuzZilac preduzeo radnje navedene u aktu Viseg driavnog
tuzilastva u Podgorici, te je rad U ovom predmetu i dalje u toku. Dakle, drzavni tuZilac
je postupao u skladu sa zakonom i blagovremeno, pri tome zakonito obavijestio
oStecenu o njenim pravima, a nakon Sto mu je od neposredno viseg drzavnog tuzilastva
ukazano da je njegova odluka preuranjena, nastavio rad u predmetu preduzimanjem
upravo onih dokaznih radnji na koje je ukazalo neposredno vise drzavno tuzilastvo. Na
osnovu naknadno dostavljenih informacija od strane rukovodioca ODT u Baru,
utvrdeno je da je predmet i dalje u fazi izvidaja. Komisija za prituzbe je predloZila da
se predmetna prituzba ocijeni neosnovana.

Povodom ove prituzbe za rijec se javio clan Stevo Muk i naveo da imajuci u vidu da je
ovdje rijec o jednoj vrsti porodicnog i postporodicnog nasilja koje se sprovodi putem interneta, a
kojih predmeta je sve vise. Ovdje postoji jedno pitanje kako se u ovakvim predmetima postupa, da
li postoji dovoljno znanja i da li postoji dovoljno nekih opstih smjernica za postupanje u ovakvim
predmetima. Cini mu se da takvih smjernica nema jer da ih ima ovakva situacija bi bila nemoguca
i ovim putem zeli da apeluje da predsjednica TuZilackog savjeta Tatjana Begovi¢ dodatno obrati
paznju na ovaj predemet, te da se vidi da li ima ovakvih slicnih slucajeva. Smatra da je ovo i
rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru morao na vrijeme da vidi a da ovaj slucaj ne
mora da bude slucaj koji tek nakon podnosenja prituzbe i na osnovu rjesenja Viseg drzavnog
tuzilastva krece pravim putem da se rjesava. Moguce je i da je podnosiocu prituzbe treba
sugesirati da bude proaktivan kako bi se ovaj slucaj zavrsio, posto se ovdje kao alibi uzima da se
podnosilac nije na vrijeme odazivao pozivima drzavnog tuzioca. Smatra da je potrebno da se
dodatno zainteresuju za ovakve slucajeve i kao mogucu praksu koja nije dobra, bez obzira sto je
ova prituzba neosnovana iz procesnih razloga jer je u toku i dalje ovaj postupak, te da se iz
sadrzaja vidi da to ne bi trebalo da bude tako. Narocito jer se ovdje vidi da je ova osoba protiv
koje je podnijeta krivicna prijava bila u bliskim relacijama sa tada aktivnim drZzavnim tuziocem u



tom gradu, pa smatra da je to dodatna obaveza da se u ovom predmetu postupi krajnje efikasno i
zakonito.

Clan Milo§ Vuksanovié je naveo da je u potpunosti saglasan sa kolegom Stevom Mukom,
te da nije u pitanju samo porodicno nasilje vec i javno sramocenje, te da se iz spisa vidi da je lice
protiv koga je podnijeta krivicna prijava ve¢ jednom osudivano zbog krivicnog djela nasilje u
porodici te da zbog toga treba ovaj predmet dodatno ispratiti.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da ovdje imamo i pitanje drustvene opasnosti jer se ovakve
stvari sve vise dogadaju, te da one moraju imati adekvatan pravosudni odgovor na to.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Predsjednica TuZilackog savjeta Tatjana Begovic je navela
da ¢e uvazavajuci sugestije clanova Tuzilackog savjeta a i po sopstvenom nahodenju, dodatno
obratiti paznju na ovaj predmet kao i na eventualno slicne predmete. Takode, navela je da ¢e od
drzavnih tuzilastava zatraziti obavjestenja o ovakivm predmetima.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 50/22 koja je podnijeta
18.04.2023. godine, od strane M. M., predsjednika G. z. r.i . . — G.Podgorica, na rad
specijalne tuziteljke Zorice Milanovi¢, u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br... Komisija je
reduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novoviéu, Glavnom
specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodioca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta
Specijalnog drzavnog tuzilatva u predmetu Kt-S.br..., te imajuci u vidu dostavljena
izjasnjenja, utvrdila da je postupajuca tuziteljka aZurno i intezivno radila u predmetu.
Naime, tuziteljki je predmet dodijeljen u rad 14.01.2020. godine, te je odmah po
dostavljanju podataka ranije trazenih od tada postupajuceg tuzioca, zatrazila dopunske
podatke, te analizirala dostavljene podatke i dokaze, koja analiza je rezultirala
donoSenjem odluke cetiri mjeseca nakon dodjele predmeta u rad. Dakle, postupajuca
tuziteljka je postupala u skladu sa zakonom i blagovremeno donijela je odluku shodno
svom slobodnom tuzilackom uvjerenju, dok je osteceni iskoristio prava shodno zakonu
i u ovoj krivicno-pravnoj stvari, kao supsidijarni tuZilac, pokrenuo krivicni postupak
pred sudom, koji je i dalje u toku, pri cemu drzavni tuzilac ima pravo da postupi shodno
Clanu 62 stav 2 Zakonika o krivicnm postupku. Takode utvrdeno je da je na navedeno
rieSenje o odbacivanju kreivicne prijave Kt-S br. .. od 21.04.2020. godine podnosilac
prituzbe podnio prituzbu Vrhovnom drzavnom tuZilastvu u kom tuZilastvu je formiran
predmet Ktr-P br. .. koje je ocijenilo da je prituzba na rjesenje prituzbe SDT-a
neosnovana. Uvidom u spise predmeta TSP .. utvrdeno je da je Tuzilacki savjet na
sjednici, odrzanoj 18. septembra 2020. godine, nakon razmatranja prituzbe
imenovanog, na rad Zorice Milanovi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, koja je upucena na rad u Specijalno drzavno tuzilastvo, u
predmetu Kt - S ... i na rad Purdine Nine Ivanovié¢, drzavne tuziteljke u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu, u predmetu Ktr - P broj ..., utvrdio da je ista neosnovana, da su
postupajuce tuziteljke postupale u oznacenim predmetima u skladu sa zakonskim
ovlaséenjima, postujuci ¢lan 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (,,Sl.list CG*, br. 11/15,
42/15, 80/17 i 10/18), te nije bilo propusta u njihovom radu. Imajuci u vidu navedeno,
Komisija za prituzbe je predlozila da se predmetna prituzba ocijeni kao neosnovana.



Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 95/22 drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuZilastva Ktr.br....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenvanog rukovodioca. Komisija
Jje nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilatva u Podgorici Ktr.br...., te
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, utvrdila da je postupajuci drzavni tuZilac
preduzimao radnje u predmetu radi otkrivanja ucinioca krivicnog djela i to na zakonit
nacin i blagovremeno, a predmet nije okoncan i njemu je i dalje u toku izvidaj. Komisija
za prituzbe je predlozila da se predmetna prituzba ocijeni kao neosnovana. Medutim,
Komisija smatra da je potrebno ukazati postupajucem drzavnom tuziocu da intezivno
nastavi rad u predmetu radi otkrivanja ucinioca i donese odluku u skladu sa zakonom.
Takode je potrebno ukazati rukovodiocu ODT u Podgorici, da preduzme mjere i radnje
shodno odredbi ¢lana 137 Zakona i Drzavnom tuzilastvu, u cilju donoSenja odluke u
oznacenom predmetu.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana, te da je potrebno ukazati postupajucem drzavnom tuzZiocu da intezivno
nastavi rad u predmetu radi otkrivanja ucinioca i donese odluku u skladu sa zakonom. Takode je
potrebno ukazati rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, da preduzme mjere i
radnje shodno odredbi ¢lana 137 Zakona i Drzavnom tuzilastvu, u cilju donosenja odluke u
oznacenom predmetu.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 143/22 koja je podnijeta
09.12.2022. godine, od strane advokata 7.S. iz B., na rad Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Kotoru, u predmetu tog tuzilastva Kt.or... i Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, u
predmetu tog tuzilastva Ktr.br..., Ktr.br.... Komisija za prituzbe je reduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovi¢, rukovoditeljki Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Kotoru i Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva
u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i
imenovanih rukovoditeljki. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilatva u Kotoru u predmetu Ktbr...., te imajuci u vidu dostavljeno
izjasnjenje postupajuce tuZiteljke Danke Zivkovi¢ utvrdila da je postupajuca tuziteljka
u navedenom predmetu preduzimala potrebne radnje te pribavila neophodne dokaze
radi donoSenja odluke u predmetu i dana 12.04.2017. godine donijela rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave podnijete protiv N. D. iz B. zbog krivicnog djela
falifikovanje sluzbene isprave iz ¢l. 414 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore jer ne
postoji osnovana sumnja da je prijavljena ucinila navedeno krivicno djelo, niti drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Navedeno rjeSenje su uredno
primili podnosilac krivicne prijave advokat S. M. dana 21.04.2017. godine sto se
utvrduje iz povratnice koja se nalazi u spisima predmeta. Takode predmetno rjesenje
kao i akt kojim se poucavaju o daljim pravima u postupku uredno su primili N. M. i J.
Sto se utvrduje iz povratnica koje se nalaze u spisima predmeta.Predmetno rjesenje o
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odbacivanju krivicne prijave je bilo predmet preispitivanja od strane Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici koje je ocijenilo da je isto pravilo donijeto u skladu sa zakonom.
Imajuéi u vidu Komisija za prituzbe je predloZila da se predmetna prituzba podnijeta
na rad rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru Danke Zivkovié ocjeni
kao neosnovana. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog
tuzilatva u Podgorici u predmetu Ktr.br..., te imajuci u vidu dostavljeno izjasnjenje
Lepe Medenice rukovoditeljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici utvrdeno je da
Jje navedeno tuzilastvo dana 28.04.2017. godine od strane N. J. i N. M. podnijeta
prituzba kojom se zahtijeva preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru Kt br. .. od 12.04.2017. godine da je
postupajuca tuziteljka zatraZila uvid navedene spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Kotoru te nakon ocjene istih podnosioce prituzbe aktom Ktr br. .. od
24.05.2017. godine obavijestila da je navedena odluka Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Kotoru pravilna i donijeta u skladu sa zakonom te iste pravilno poucila o daljim
pravila u postupku u skladu sa clanom 59 st. 3 Zakonika o Krivicnom postupku koji akt
su podnosioci prituzbe uredno primili 21.06.2017. godine a sto se utvrduje iz
povratnica koje se nalaze u spisima predmeta. Imajuci u vidu navedeno Komisija za
prituzbe je predlozila da se predmetna prituzba na rad Ljubinke Basovié ranije drzavne
tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici u navedenom predmetu ocijeni kao
neosnovana. Komisija za prituzbe je izvrsila uvid u spise predmeta TSP .. iz kojih se
utvrduje da je Tuzilacki savjet u nastavku XI sjednice, odrzane dana 17. januara 2018.
godine, nakon razmatranja prituzbe podnijede od strane J. i M. N. podnijete protiv
Ljubinke Basovi¢, ranije drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, U
predmetu Ktr. br..., utvrdio da je ista neosnovana. Takode, Komisiji cijeni opravdanim
da se predmetna prituzba dostavi na nadleznost Specijalnom drzavnom tuzilastvu,
imajuci u vidu sadrzinu predmetne prituzbe.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana u odnosu na rad rukovoditeljke Osnovnog drZavnog tuzilastva u Kotoru
Danke Zivkovi¢ kao i u odnosu na rad ranije drzavne tuziteljke u Visem driavnom tuzilastvu u
Podogorici Ljubinke Basovi¢. Takode, ocijenjeno je da je potrebno da se predmetna prituzba
dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalji postupak.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 144/22 koja je podnijeta
12.12.2022. godine, od strane punomocnika I. M., advokatica M. R. i M. P. iz B., na rad
Vanje Sindic, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksic¢u, u predmetu
tog tuzilastva Ktr.br.., Ktbr. .. i Kti br. ...Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu Osnvnog driavnog tuZilastva u
NikSi¢u, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Niksicu, te pribaljena izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog
savjeta imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, utvrdila da je postupajuca tuziteljka
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u cilju razjasnjenja predmetne krivicno
pravnih stvari u skladu sa svojim zakonskim ovlascéenjima. Naime, utvrdeno je da je
postupajuca tuziteljka donijela naredbu za DNK i trasolosko vjestacenje dana
17.11.2022. godine. U trenutku podnoSenja zahtjeva za povracaj stvari od strane
podnosioca prituzbe utvrdeno je da trasolosko vjestacenje sasije vozila Ciji povracaj se
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trazi jos uvijek nije dostavljeno, tako da je tuziteljka postupila zakonito, s obzirom da je
vozilo privremeno oduzeto u skladu sa zakonom, a vozilo predstavlja predmet nalozenog
vjestacenja koje jos nije obavljeno. Imajuci u vidu navedeno Komisija je predioZila da
se predmetna prituzba ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

V.Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da su se juce u Skupstini Crne
Gore cule odredene izjave predstavnika drzavnog tuzilastva, pa shodno tome smatra da bi oni kao
Tuzilacki savjet trebali da preduzmu odredene radnje i da donesu odredene zakljucke. Dalje je
navela da su juce imali jednu ruznu sliku i da su vidjelu jednu stranu price, tako da ¢e ona kao
vrsiteljka duznosti ove navode drzavnih tuZilaca sa jucerasnje sjednice skupstinskog odbora
dodatno da provjeri. Zbog svega sto se tamo izgovorilo Zeli da otvori diskusiju povodom toga
pitanja.

Clan Bojan BoZovi¢ je naveo da on nije neko Ko prihvata apriori bilo Cije izjave te da je
uvijek po tom pitanju oprezan ali su iznijete ozbiljne optuzbe i to ne od bilo koga, tako da moraju
po tom pitanju biti veoma oprezni. Na ovaj nacin se nadvija neka sijenka nad radom
drzavnotuzilcke organizacije generalno, pa se zbog toga ocekuje i njihova reakcija povodom
ovoga pitanja. Zbog toga smatra da Tuzilacki savjet treba da preduzme odredene korake kako bi
zastitili drzavnotuzilacku organizaciju. Juce se govorilo i ovoj prituzbi koja je toliko u javnosti
pominjana veznao za drzavni udar, pa bez namjere da podlijeze pritisku ve¢ jednostavno smatra
da bi se to pitanje trebalo staviti na dnevni red kako se eventualno kod prosjecnih gradana ne bi
stvorila slika da se bilo Sta krije o tome predmetu.

Clan Stevo Muk je naveo da Sto se tice ove prituzbe vazane za drzavni udar, smatra da bi
tu trebali da ponude jednu hronologiju postupanja u vezi sa tom prituzbom, Sta su trazili u vezi
dodatnih obavjestenja i slicno. Smatra da je najbolji nacin da se da jedna cjelovita informacija
koja bi sadrzala hronologiju postupanja. Ovu prituzbu su mozda mogli rijesiti ranije ali ona ne bi
sadrzala ove dodatne informacije koje su prikupili, dok sa druge strane smatra da je opravdan
prigovor podnosioca zasto ova prituzba preko godinu dana nije rijeSena. Ne ulazi u meritum, vec¢
prica o rokovima postupanja i smatra da je potrebno ova prituzba da se nade na dnevnom redom.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da je u meduvremenu izaslo
Jjedno saopstenje oko dostavljanja dokaza TuzZilackom savjetu, da je prituzba formalno obradenja,
te da ce se o njoj odlucivati u najskorijem roku.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da mu je interesantno da je forum, da se o ovim stvarima
raspravlja skupstinski odbor, ne kaze da ne treba da bude ali jeste jedno interesantno pitanje.
Koliko je on informisan oni nijesu imali kroz forme rada TuZilackog savjeta neke konkretne
informacije 0 ovom pitanju, imajuci u vidu da Tuzilacki savjet ima komisije koje se time bave. Ne
dopada mu se da tuzioci povodom nekim ozbiljnih stvari ocigledno prije idu u Skupstinu ili neki
., talk show*, umjesto da to pokusaju iznijeti na nacin koji je propisan zakonom ili odredbama
Etickog kodeksa, posebno imajuci o vidu da se radi ipak o pravnicima. Ne kaZe da ne bi trebalo
da se o tome razgovora i na ovaj nacin na koji su razgovorali ako se ovaj institucionalni nacin
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pokaze kao neefikasan. Desilo se da se taj forum preselio tamo i Sto se njega tice moze da se
nastavi da se paralelno vodi i u medijima i Skupstini, ali smatra da se mora voditi i pred Tuzilackim
savjetom. Pa kada se tuzioci nijesu njima obratili, smatra da oni sami treba da otvore ovo pitanje,
kako ne bi bili spoljni posmatraci necega. Pred Tuzilackim savjetom treba da se raspravi sve $to
smatraju da treba da se raspravi i da se eventualno utvrde neke okolnosti, pa ako bi se utvrdilo da
se desilo nesto problematicno a da imaju neki mehanizam trebali bi da se bave time. Takode ako
se utvrdi da se desilo nesto problematicno, a da oni nemaju mehanizam time da se bave i to bi
trebalo da se zna ili ako se utvrdi da nista od ovoga nema vec da je u pitanju dizanje prasine i to
treba da se zna kao treca opcija. U konacnom predlaze da se odrzi jedna tematska sjednica koja
bi se bavila ovim pitanjem i koja ne bi bila opterecena drugim temama, a na ovu sjednicu bi trebalo
pozvati sve aktere za koje se procjeni da je potrebno.

Clan Filip Jovovié je naveo da je saglasan da bi trebalo raspraviti o ovim saznanjima i da
je potrebno pozvati ove drzavne tuzioce kako bi se izjasnili o ovome dogadaju na tematskoj
sjednici, a i kako bi komisije odradile svoj posao.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je navela da je potpuno saglasna sa predlozima clanova,
te da je u okviru institucije postojao nacin da se ovo rijesi, posebno jer se radi o dogadaju koji se
desio prije vise od godinu dana, te da se u okviru Tuzilakog savjeta ovo pitanje moglo rijesiti kroz
komisije. Smatra da je potrebno preduzeti radnje u smislu da se neposredno cuju izjave od ovih
drzavnih tuzilaca kako bi imali detaljne podatke, pa nakon toga da u skladu sa ovlascenjima
djeluju.

Clan Milos Vuksanovié¢ je naveo da je u potpunOsti saglasan sa kolegom Sinisom
Gazivodom, te da smatra da niko nije vise pozvan nego Tuzilacki savjet da se bavi ovim pitanjima.
Smatra da je neophodno pozvati sve ove ucesnike razgovora sa jucerasnjeg skupstinskog odbora.

Clanica Sanja Jovicevi¢ je navela da se namjerno javila na kraju imajuci u vidu da je bila
ucesnik jucerasnjeg razgovora na skupstinskom odboru. Njen utisak koji smatra da mora podijeliti
sa ¢lanovima Tuzilackog savjeta je da su drZavni tuZioci koji su juce bili tamo zaboravili na ono
Sto je osnovni postulat drzavnog tuzilastva a to je da je ono jedinstveni organ. Juce se pokazalo
sve ono Sto je suprotno od onoga sto im je zakonska i ustavna obaveza i njen utisak je da je to
Jjedna porazavajuca cinjenica sa kojom se juce prvi put tako Zestoko suocila. Nije ocekivala da do
te mjere postoji nejedninstvo medu drzavnim tuziocima. Ono zbog cega se danas javila za rijec a
Sto nije juce rekla, kako se ne bi dovelo u pitanje njeno prisustvo tamo, pa da ne ispadne da to
iznosi kako bi sebe abolirala imajuci u vidu da je postupala u jednom od tih predmeta, smatra da
bi sve ove probleme izbjegli da se primjeio clan 147 Zakona o Drzavnom tuzilastvu i da se odbor
ogranicio na ono §to mu po zakonu pripada. To je da moze da pozove vrhovnog drzavnog tuzioca
i glavnog specijalnog tuzioca koji su duzni da im dostave izvjeStaje o radu, ali ne nikako o
pojedinacnim predmetima koji su u toku. Ako vrhovni drzavni tuZilac i glavni spcijalni tuZilac
odrede nekoga od drzavnih tuzilaca koji ¢e biti u odboru to je njihov izbor i na taj nacin bi izbjegli
ovu sitauciju da imaju samo jednu stranu, jer bi oni znali sigurno koga da delegiraju od saradnika
Cije bi prisustvo na odboru bilo vazno. Takode, smatra da je vazno da iskomentarise odredene
kvalifikacije koje su iznijete na njen rad i one se ne ticu nje kao Sanje Jovicevié, vec¢ se ticu nje
kao predsjednice Disciplinskog vijeca i odredene kvalifikacije koje su iznijete na njen rad, ne
dovode u pitanje samo njen integritet, ve¢ dovode u pitanje integritet Disciplinskog vijeca i tu se
radi o odlukama koje su jednoglasno donijete. Stvarno misli da Tuzilacki savjet treba da zauzeme
neki stav i ne da brani njen integritet, nego integritet Disciplinskog vijeca jer je Tuzilacki savjet u
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obavezi da to uradi. Ako je juce iznijeto nesto Sto nije tacno i Sto nije istina, misli da se to treba
konstatovati, a druge kvalifikacije koje su iznijte na njen racun ne Zeli da komentarise jer ona zna
Sta je istina. Odazvala se da prisustvuje u radu tog odbora kako se ne bi stekao utisak da ona ima
nesto da krije ili da ima bojazan da se tamo pojavi ali vrhovni drzavni tuzZilac treba da zauzme
stav kada i u kojim situacijima se moze i treba i¢i na sjedice odbora i ko treba da prisustvuje tim
saslusanjima.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié¢ je navela da ona nije bila pozvana da
prisustvuje skupstinskom odboru. U odnosu na emisiju koja se najavljuje u medijima u kojoj su
pozvani da ucestvuju rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Lepa Medenica i
drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici Nikola Borici¢, smatra da sva ova
pitanja treba rjesavati u okvirima inistitucije a ne u skupstinskim odborima i televizijskim
emisijima. Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici joj je saopstila da Zeli da ide U
tu emisiju, posto nije bila pozvana na skupstinskom odoboru i to vidi kao nacin da kaze sta ima o
aktuelnom predmetu, e da joj je to jedini nacin da se cuje i njena strana. Dalje je navela da postoji
uputstvo za odnose sa medijima i na osnovu toga se ne moze donijeti odluka da se na neki nacin
zabrani televizijsko gostovanje. Prema uputstvu saglasnost vrhovnog drzavnog tuzioca je potrebna
kada se organizuju konferencije za medije. Kada su u pitanju gostovanja u radio-televizijskim
emisijama preporucuje se da se o pisanim zahtjevima medjima za gostovanja u emisijima
obavijesti sluzba za odnose sa javnoséu Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Navela je da su je
imenovani tuzioci obavijestili o tome, o cemu im je ona saopstila njen stav o tome, rukovoditeljki
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici je to saopstila neopsredno, dok je drzavnom tuZiocu u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici to saopstila preko rukovodioca.

Clan Bojan Bozovi¢ je naveo da Tuzilacki savjet nema pravo da ulazi u tu materiju da
zabranjuje tuZiocima da zabranjuje da iznose svoje stavove Sta god mislili o tome.

Clan Milo§ Vuksanovié¢ je naveo da treba uspostaviti praksu da se ovakve stvari ne
rjesavaju putem medija, te da bi se trebali prvo obraiti Tuzilackom savjetu, posto se Tuzilackom
savjetu obracaju za odredivanje varijabilnog dijela zarade, kao i za odredivanje pomoci, kao i za
bezbroj drugih zahtjeva, a kada su ovako krupne stvari u pitanju obracaju se prvo u javnosti a
preskacu Tuzilacki savjet. Sustina njegove price je da se ova tematska sjednica odrzi Sto prije.

Clan Stevo Muk je naveo da bi oni trebali unaprijed malo da pojasne ko moZe da inicira
utvrdivanje disciplinske odgovornosti, kako se Stiti samostalnost drzavnih tuZilaca i Sta to
podrazumijeva u skladu sa zakonom. Postoji nekoliko pitanja koja bi trebalo struktuirati i da
zainteresovana javnost ima pravu sliku o tome. Cesto se u medijima pominje Tuzilacki savjet ali
svi mi znamo da su ove stvari decentralizovane i u smislu iniciranja postupaka, tako da Komisija
za razmatranje prituzbi rukovodilaca drZzavnih tuZilastava i drzavnih tuzilaca u vezi ugrozavanja
njihove samostalnosti ne moze da radi ako joj se niko nije obratio, takode ne moze ni Komisija za
prituzbe da postupa ako joj niko nije podnio prituzbu. Nekako mu se c¢ini da neke stvari treba i oni
da ponavljaju da bi se do kraja u cjelosti znalo i Sta piSe u zakona i §to iz toga proistice kao
obaveza njih kao TuzZilackog savjeta.

Clanica Purdina Nina Ivanovié¢ je navela da se mora kretati u okviru zakonskih oviaséenja.
Nakon jucerasnje sjednice su se otvorila bitna pitanja. Ovo je svakako ruzna slika koja se prikazuje
u javnosti i smatra da je ovdje neka najveca gorcina u odnosu na tuZilacku organizaciju. Nije
detaljno ukljucena u desavanja o kojima se juce razgovoralo i ne zeli uopste da ulazi uopste u
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ocjenu ko je u pravu ali se zaista Salje ruzna slika. Pitanje svih pitanje je koji zakonski osnov da
zakonodavna viast poziva poimenicno drZavne tuzioce na skupstinski odbor, za Sta ona smatra da
to ne moze tako po zakonu. Dalje navodi da su neki tuZioci bili tamo pod odredenim pritiskom i
taj neki nacin na koji su njima neki politicari obracala nije primjeren. Takode i odnos izmedu
drzavnih tuzilaca nije bio primjeren, da se jedni drugi optuzuju na tom mjestu, da se tu vodi
odredena istraga.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je u konacnom navela da ¢e se u najskorijem roku zakazati
tematska sjednica, te da ce se ¢lanovi biti na vrijeme obavijesteni.

Kako se niko od clanova nije javljao za rijec, predsjednica Tuzilackog savjeta je zakljucila
X sjednicu u 17,00 casova.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovié, S.r.

Zapisnik sacinio

Nacelnik odjeljenja za strucnu podrsku
radu Tuzilackog savjeta

Filip Ivanovié, s.r.
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