CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj: 826/2024

Podgorica, 26. decembar 2024. godine

ZAPISNIK

sa XXV sjednice Tuzilackog savjeta odrzane dana 26. decembra 2024. godine sa pocetkom u
11.00 Casova, i 27. decembra 2024. godine, sa pocetkom u 13.00 ¢asova.

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici.
Sjednici su prisustvovali:

o Predsjednik TuzZilackog savjeta Milorad Markovi¢ i Clanovi: Miroslav Turkovi¢, Ana
Radovic, Nikola SamardZi¢, Filip Jovovi¢, Stevan Brajuskovic¢ i Stevo Muk.

e Sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta Hermin Sabotic.

o Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu Tuzilackog savjeta, Irma Selmanovic.

e QOdsutni: Borivoje Dukanovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je XXV sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.

Za sjednicu je predlozZen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa XXIIl sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane dana 2. i 3.
decembra 2024. godine.

2. Usvajanje zapishika sa XXIV sjednice Tuzilackog savjeta, odrZane dana 20. decembra
2024. godine.

3. Konstatacija o dono$enju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 5. decembra 2024. godine.

4. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 11. decembra 2024. godine.

5. Konstatacija o dono$enju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 16. decembra 2024. godine.

6. Razmatranje prituzbi.

7. Intervju sa kandidatima prijavljenim na Javni oglas TSO br. 7/2024 od 27. juna 2024.

godine, za izbor 2 drzavna tuZioca u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu.

Tekuca pitanja.

o

Predsjednik TuzZilackog savjeta, je predloZio izmjenu i dopunu dnevnog reda na nacin da se
poslije tacke 5. doda nova tacka koja ¢e se razmatrati kao tacka 6. koja glasi: ,Konstatacija o
donoSenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23 Poslovnika



TuZilaCkog savjeta, od 24. decembra 2024. godine, a da se predloZene tacke dnevnog reda 6.,
7.18., razmatraju kao tacke 7., 8.1 9.

Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da je
predlozZeni dnevni red usvojen jednoglasno od prisutnih ¢lanova, kao i predlog za izmjenu i
dopunu dnevnog reda.

| Tacka

Usvojen je zapishik sa XXIII sjednice TuZilackog savjeta, odrzane dana 2. i 3. decembra
2024. godine, jednoglasno od prisutnih ¢lanova.

Il Tacka

Usvojen je zapisnik sa XXIV sjednice TuZilaCkog savjeta, odrZzane dana 20. decembra
2024. godine, jednoglasno od prisutnih ¢lanova.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 5. decembra 2024. godine, donio:

- Odluku da se Mariji Raspopovi¢ utvrdi prestanak funkcije specijalne tuziteljke u Specijalnom
drzavnom tuzilatvu, na dan 6. decembar 2024. godine, ostavkom.

- Odluku da se Mariji Raspopovi¢ utvrdi pravo da nakon prestanka funkcije jednu godinu prima
naknadu u visini zarade koju je primala u posljednjem mjesecu prije prestanka funkcije, uz
odgovarajuce uskladivanje, pocev od 6. decembra 2024. godine.

- Odluku kojom se Zeljku Tomkoviéu, ranijem drzavnom tuziocu u Visem drzavnom tuZilastvu u
Podgorici, utvrduje pravo na otpremninu zbog odlaska u penziju u visini od 17 obracunskih
vrijednosti koeficijenta koju utvrduje Vlada Crne Gore.

- Da se upoznao sa nalazom i misljenjem vjeStaka ekonomske struke P. S. od 7.11.2024. godine,
dat u postupku vjesStaéenja u predmetu koji se vodi pred Osnovnim sudom u ..., pod poslovnim
brojem P. 517/23, po tuzbi tuzila M.S., D.A., D. M.i J. Lj., protiv tuZzene drZzave Crne Gore-
Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., radi naknade $tete na ime obavljanja poslova u disciplinskoj
komisiji i to po osnovu ugovora o djelu zaklju¢enog dana 25.3.2018. godine i ugovora o djelu
zakljuéenog dana 13.11.2018. godine.

- Da se upoznao sa Zapisnikom o medijaciji kojim je potvrdeno poravnanje u predmetu CMP-
3278/24/4IK, u kom su kao stranke oznadeni predlagaé M. S. iz P. i protivnik predlagada Drzava
Crna Gora — TuZilacki savjet, dostavijen u prilogu akta Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, RZ.
br. 635/24 od 27.11.2024. godine.

- RjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za mjesec
oktobar 2024. godine, za drZavne tuZioce u Osnovnom drZzavnom tuzilaStvu u Pljevljima, Ivana
Gacevic¢a i Sanju Golubovic.

- Odluku da se utvrdi pravo na varijabilni dio zarade drzavnom tuZiocu u Osnovnom drZzavnom
tuzilaStvu u Pljevijima, Ivanu Gacevicu, portparolu tog tuZilastva, po osnovu obavljanja poslova
portparola Osnovnog drZavnog tuZilastva u Pljevljima, za mjesece april, maj, jun, jul, avgust i



septembar 2024. godine, odnosno za Il i lll kvartal 2024. godine, u visini od 30 % prosje¢ne neto
zarade.

- Odluku o utvrdivanju naknade za Komisiju za normativnu djelatnost za novembar mjesec tekuce
godine, na osnovu dostavijenog izvjestaja broj 02-8-3201-1/24 od 2. decembra 2024. godine.

- Odluku o uvodenju prekovremenog rada za rukovoditeljku i drzavne tuzioce u Visem drzavnom
tuZilstvu u Podgorici, zbog povecanog obima posla.

- Odluku da se utvrdi naknada Komisiji za testiranje za novembar mjesec tekuce godine na
osnovu dostavljenog izvjestaja, broj 02-2555-3/2024 od 29. novembra 2024. godine.

- Odluku da se povodom akta ZaStitnika imovinsko pravnih interesa, Pz.br. 1991/24 od
21.11.2024. godine, uz koji je dostavijena tuzba G. V. iz K., po kojoj je pred Osnovnim sudom u
K., formiran predmet poslovne oznake P.br. 349/2024, radi isplate potraZivanja na ime troSkova
prevoza za period od 23.08.2008. godine do 25.02.2015 godine, Zastitniku odgovori da je
potraZivanje tuZioca G. V. neosnovano u cjelosti.

- Odluku o davanju miSljenja na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Beranama.

- Odluku da se rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Dusku Milanoviéu, utvrdi
naknada za rad u Operativnom timu za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama, za
mjesec oktobar 2024. godine.

- Odluku da se drzavnoj tuZziteljki u Visem drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, Ani Radovic, utvrdi
naknada za rad u Operativnom timu za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama, za
mjesec oktobar 2024. godine.

- Odluku da se utvrdi naknada za predsjednika i ¢lanove VijeCa za ocjenjivanje rada Marije
Raspopovi¢ za oktobar i novembar mjesec 2024. godine, u visini od 40% prosje¢ne bruto zarade
u Crnoj Gori u prethodnoj godini, i to: predsjednici Lidiji Vuk&evic i ¢lanovima: Vladimiru Novovicu,
DraZenu Buri¢u, Maji Jovanovic i Veljku Rutovicu.

- Da se upoznao sa aktom Specijalnog drzavnog tuzilastva, Tu-S VIl br. 27-9/24 od 20. novembra
2024. godine, vezano za odgovor dostavijen Zastitniku imovinsko pravnih interesa povodom
tuzbe V.R.

- Da se upoznao sa presudom Upravnog suda CG U br.1197/2024 od 26.11. 2024. godine, kojom
je tuzba J. D. P. iz N., odbijena.

- Odluku da se povodom nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke od 04.11.2024. godine,
sacinjen za potrebe postupka P.br. 134/24 po tuzbi tuzioca F. M., radi naknade Stete, odgovori
Zastitniku imovinsko — pravnih interesa da izjeSnjenje na nalaz i misljenje ostavljamo na ocjenu
Zastitniku.

- Rjesenje da se rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu, Maji Séepanovié, utvrdi
pravo na varijabilni dio zarade po osnovu obavljanja poslova portparola Osnovnog drzavnog
tuzilastva u KolaSinu, za mjesec jul, avgust i septembar - 11l kvartal 2024. godine, u visini od 30
% prosje¢ne neto zarade.

- RjeSenje da se MiloSu Miljani¢u, po osnovu obavljanja poslova portparola Osnovnog drzavnog
tuZilastva u Ulcinju, utvrdi pravo na varijabilni dio zarade za mjesec jul, avgust i septembar - 11
kvartal 2024. godine, u visini od 30 % prosjecne neto zarade.



- Da se upoznao sa presudom Oshovnog suda u Podgorici, poslovne oznake P. br. 5540/2023 u
pravnoj stvari tuZioca S. M., protiv tuZene, Crne Gore, radi nakande $tete, koja je dostavljena uz
akt Zastitnika imovinsko — pravnih interesa, P., Pz.br. 1732/23 od 12.11.2024. godine.

- Odluku da se utvrdi naknada za rad u Komisiji za prituZbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilaStava u pogledu zakonitosti rada za novembar mjesec tekuce godine, na osnovu
dostavijenog izvjestaja.

IV Tacka

Konstatovano je da je TuzZilaCki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, dana 11. decembra 2024. godine, donio:

- Odluku o utvrdenju rang liste broj 02-2-3200-1/2024 od 3. decembar 2024. godine, po javhom
oglasu TSO 11/2024 od 27.06.2024.godine za izbor 11 drzavnih tuZilaca u osnovnim drZzavnim
tuZilastvima na nivou Crne Gore;

- Odluku o izboru devet kandidata za drzavnog tuZioca i to: Luke Dabovica, MiloSa Ripovic’a,
MiloSa Ljumovi¢a, Vanje Janovi¢, Kenana Muzurovi¢a, Dordija Cmiljani¢a, Harisa Cemana,
Gordane Trajkovic i Milene Radoniji¢, pocev od 01. januara 2025. godine;

- Odluku o rasporedivanju kandidata za drzavnog tuZioca na inicijalnu obuku i to da se kandidati:

- Luka Dabovi¢, Milo§ Pipovic¢, Milo§ Ljumovi¢ i Kenan Muzurovi¢ - rasporede u
Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici;

- Dordije Cmiljanic¢ i Gordana Trajkovi¢ - u Osnovno drZavno tuzilastvo u Bijelom
Polju;

- Haris Ceman — u Osnovno drzavno tuZzilastvo u Rozajama;

- Milena Radonji¢ - u Osnovno drZavno tuZilastvo u Beranama; i

- Vanja Janovi¢ — u Osnovno drzavno tuZilastvo u Kotoru.

- Odluku o donoSenju spiska mentora;

- Odluku o odredivanju mentora izabranim kandidatima, shodno spisku mentora i to:

- Kandidatu Luki Dabovicu - mentor, Marija KaZi¢

- Kandidatu MiloSu Pipovicu - mentor, Nikola Bori¢i¢

- Kandidatu MiloSu Ljumovic¢ - mentor, Maja KneZevi¢

- Kandidatu Kenanu Muzurovic - mentor, Biljana Pavli¢i¢

- Kandidatu Dordiju Cmiljani¢ — mentor Danijela DBukovic¢

- Kandidatkinji Gordani Trajkovi¢ — mentor Jelena Vucetic

- Kandidatima Harisu Ceman i Mileni Radonji¢ — mentor Amra Sujkovié
- Kandidatkinji Vanji Janovié — mentor Zarko pajkovié

- Odluku o davanju saglasnosti za drzavnu tuziteljku Ivanu Petrusi¢ VukaSevi¢ za angaZovanje
kao spoljnog saradnika u JU Visa stru¢na Skola Policiiska akademija Danilovgrad za Skolsku
2024/2025 godinu.

- Odluku da Zeljku Tomkoviéu, prestaje pravo na naknadu po prestanku funkcije, utvrdena
rfeSenjem TuZilaCkog savjeta TS broj 788/23-1 od 25. decembra 2023. godine, zakljuéno sa 20.
decembar 2024. godine;



- Rjesenje da se za specijalne tuzioce: Milosa Soskica (za mjesec novembar tekuée godine),
Sanju Joviéevié, Vukasa Radonjiéa, Anu Perovié Vojinovié i Tanju Colan Dereti¢, utvrdi dodatak
na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za mjesec oktobar i novembar 2024. godine,
te da se za specijalnog drzavnog tuzioca Milo§a Soskiéa utvrdi 50 &asova prekovremenog rada
za oktobar mjesec u skladu sa ¢lanom 64 stav 7 Zakona o radu, uz konstataciju da na godisnjem
nivou isti ne moze ostvariti viSe od 250 ¢asova,

- Da se upoznao sa presudom Upravnog suda CG U br.3599/2024 od 6.11. 2024. godine, kojom
je tuzba S. S. V. iz P., radi ponistaja akta TSP br. 114/23 od 12.02.2024. godine, odbijena:;

- Odluku da se utvrdi naknada Komisiji za testiranje za decembar mjesec tekuce godine na
oshovu lzvjestaja broj 02-2-3232-1/2024 od 6. decembra 2024. godine;

- RjeSenje da se za Ivana Abramovica, drzavnog tuzioca u Osnovnom drZzavnom tuzilaStvu u
Kotoru, utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po oshovu prekovremenog rada za mjesec novembar
2024. godine;

- Odluku da se utvrdi pravo na varijabilni dio zarade drZzavnim tuZiocima u Visem drZzavnom
tuZilastvu u Podgorici: Tatjani Begovi¢, Danki Ivanovi¢ Peri¢, Ani Radovi¢, Arminu Selmanovic,
Ani Kalezié, Ireni Burié, Snezani Sisevié i rukovoditeljki Lepi Medenica, za oktobar i novembar
mjesec - IV kvartal 2024. godine, u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Odluke o varijabilnom dijelu zarade,
odnosno u iznosu od 30% prosje¢ne neto zarade;

- Odluku da se utvrdi naknada Komisiji za ocjenjivanje za novembar mjesec tekuc¢e godine na
osnovu izvjeStaja TS broj 771/2024 od 4. decembra 2024. godine;

- RjeSenje da se za rukovoditeljku Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljeviljima Sanju Golubovic i
drZavne tuzioce Ivana Gacevica i Merimu Obucinu, utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu
prekovremenog rada za mjesec novembar 2024. godine;

- RjeSenje da se ponisti rieSenje TS broj 129/24 od 14.03.2024. godine, jer je donijeto uz ociglednu
povredu materijalnog propisa, kao i da se donese novo rjeSenje da se rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuZilaStva u Herceg Novom, Ristu Stijovic¢u i drzavnom tuZiocu u tom tuZilastvu Nikoli
Samardzi¢u, utvrdi pravo na varijabilni dio zarade za oktobar, novembar i decembar 2023. godine
— IV kvartal, u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Odluke o varijabilnom dijelu zarade;

- RjeSenje da se Marku Mugo$i u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici utvrdi pravo na
isplatu jubilarne nagrade u iznosu - 120% obracunske vrijednosti koeficijenta, povodom 10 godina
neprekidnog rada u Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici;

- RjeSenje da se Dusku Milanovi¢u utvrdi pravo na isplatu jubilarne nagrade u iznosu - 240%
obracunske vrijednosti koeficijenta, povodom 20 godina neprekidnog rada u Drzavnom tuZzilastvu;,

- RjeSenje da se Vladanu Mihailovicu utvrdi pravo na isplatu jubilarne nagrade u iznosu - 120%
obracunske vrijednosti koeficijenta, povodom 10 godina neprekidnog rada u Drzavnom tuZzilastvu,

- Odluku da se DraZenu Buri¢u donese rjeSenje o pravu na isplatu jubilarne nagrade u iznosu od
240% obracunske vrijednosti koeficijenta, povodom neprekidnog rada u Drzavnom tuZilastvu od



20 godina, ali da se odluka nece pisano izradivati, imajuci u vidu tumacenje ¢lana 15 Granskog
kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda, od strane Odbora za pracenje, primjenu i
tumacenje istog, shodno kojem tumacenju se utvrdivanje prava na isplatu jubilarne nagrade vrsi
isklju¢ivo u godini jubileja;

Imajuci u vidu navedeno tumacenje, te Cinjenicu da je uvidom u sluzbenu evidenciju Sekretarijata
TuZilackog savjeta utvrdeno da DraZen Buri¢ na dan podno$enja zahtjeva (10.12.2024. godine)
ima 28 godina i 26 dana neprekidnog rada u TuZilackoj organizaciji, Savjet je konstatovao da je
potrebno donijeti rjeSenje kojim se odbija zahtjev Drazena Buri¢a, za utvrdivanje prava na isplatu
jubilarne nagrade povodom 20 godina neprekidnog rada u TuZilackoj organizaciji,

- Odluku da se imenuje Centralna popisna komisija za popis pokretnih i nepokretnih stvari
drzavnih tuZilaStava i Sekretarijata TuZilackog savjeta, u sastavu: Stevan Brajuskovi¢ —
predsjednik i ¢lanovi: Hermin Saboti¢, Maja Raspopovicé, Milena Kasalica, Jelena Stevancevic —
struéni konsultant iz oblasti ekonomske struke, Anica Obradovi¢ — stru¢ni konsultant iz oblasti
raCunarske struke;

- Odluku da se utvrdi pravo na varijabilni dio zarade sekretaru Sekretarijata TuZilackog savjeta,
Herminu Sabotiéu za IV kvartal 2024. godine, u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Odluke o varijabilnom
dijelu zarade, odnosno u iznosu od 30% prosjecne neto zarade;

- Odluku da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i dezurstva, drzavnim
tuziocima i rukovodiocima drzavnih tuzilastava za mjesec novembar 2024. godine.

V Tacka

Konstatovano je da je TuZilacki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, dana 16. decembra 2024. godine, donio:

- Odluku da se za drzavne tuZitelike Maju Jovanovi¢ i Jelenu Paleti¢, donese rjeSenje o
utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za mjesec novembar
2024. godine.

- Da se upoznao sa presudom Viseg suda u Bijelom Polju GZ.br.1422/24 od 03.12.2024.godine
kojom je odbijena Zalba kao neosnovana, a potvrdena presuda Osnovnog suda u ... P.br.791/23
od 27.09.2024.godine, kojom je usvojen tuzbeni zahtjev Lj.M. na ime neisplacene novéane
pomoci zbog smirti ¢lana uZe porodice-oca.

- Odluku da se utvrdi naknada Disciplinskom vijecu za novembar mjesec tekuce godine na osnovu
IzvjeS$taja Disciplinskog vijeca;

- Odluku da se kandidatu za drzavnog tuZioca, MiloSu Pipovic¢u koji je rasporeden u Osnovno
drzavno tuZilastvo u Podgorici, poCev od 1.januara 2025.godine, utvrdi uvecanje osnovne zarade
po osnovu naucnog zvanja, magistra nauka/master za 0.80 obracunske vrijednosti koeficijenta
izraZene u bruto iznosu, poc¢ev od 01. januar 2025. godine;

-Odluku da se utvrdi naknada Komisiji za izradu Nacrta godi$njeg izvjeStaja o radu TuZilackog
savjeta i Drzavnog tuZilaStva, za decembar mjesec tekuce godine na osnovu dostavljenog
Izvjestaja;

-Odluku da se rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Dusku Milanovicu, utvrdi
naknada za rad u Operativhom timu za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama, za
mjesec novembar 2024. godine.



VI Tacka

Konstatovano je da je TuzilaCki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa c¢lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 24. decembra 2024. godine, donio:

- Odluku da se da misljenje na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj
organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u RoZajama,

- Odluku da se utvrdi naknada Vijecu za ocjenjivanje rada Jovana Vukotica za decembar mjesec
2024. godine i to predsjednici Vijeca za ocjenjivanje Lidiji Vukcevi¢ i ¢lanovima Vladimiru
Novovicu, Maji Jovanovic¢, DraZzenu Buricu i Veljku Rutovicu,

- Odluku da se utvrdi naknada Ani Radovi¢ drzavnoj tuZiteljki u Visem drzavnom tuzilaStvu za
rad u Operativnom timu za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama, za mjesec
novembar 2024. godine;

- Odluku da se da mislienje na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Plavu;

- Odluku da se povodom akta Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, PZ broj 3071/24 od
17.12.2024. godine, uz koji je TuZilaCkom savjetu, dostavijena tuzba protiv Drzave Crne Gore —
... drzavnog tuzilaStva, podnijeta od strane R. M. iz P., dostavi odgovor da je tuzba M. R.
neosnovana;

- Odluku da se shodno c¢lanu 18 Granskog kolektivhog ugovora za oblast uparave i pravosuda,
utvrdi jednokratna pomo¢ V.G .drzavnom tuziocu u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u .., u visini
od 11 obracunskih vrijednosti koeficijenta;

- Odluku da se utvrdi naknada za Komsiju za ocjenjivanje za decembar mjesec 2024. godine,
shodno dostaviljenom izvjestaju;

- Odluku da se povodom akta Zastitnika imovinsko pravnih interesa, Kancelarija-Kotor,
Pz.br. 848/24 od 18.12.2024. godine, uz koji je dostavijena tuzba V. M. iz B., kojom je pred
Osnovnim sudom u ... pokrenuta parnica poslovne oznake P.br. 1379/2024, radi naknade
troSkova prevoza dostavi odgovor da je tuzba V. M. neosnovana;

-Odluke da se Natasi Bajceta utvrdi prestanak prava na naknadu po prestanku funkcije, zaklju¢no
sa 12.01.2025. godine;

- Da se upoznao sa nalazom i misljenjem vjeStaka ekonomske — finansijske struke Kosti¢ Steva
od 18.12.2024. godine, sacinjen za potrebe postupka po tuzbi tuzioca B. N. iz P., protiv DrZzave
Crne Gore, u predmetu poslovne oznake P.broj 2413/2024 dostavijen od strane Zastitnika
imovinsko - pravnih interesa uz akt PZ. broj 1691/24 od 18.12.2024. godine;

- Da se upoznao sa presudom poslovne oznake P.broj 2734/23 od 20.11.2024. godine koju je
donio Osnovni sud u Podgorici u parniénom postupku po tuzbi R. C. iz P. protiv tuZzene Drzave
Crne Gore radi nakande Stete iz radnog odnosa, dostavijena od strane Zastitnika imovinsko -
pravnih interesa PZ. broj 844/23 od 2.12.2024. godine;

- Da se upoznao sa RjeSenjem Agencije za mirno rieSavanje sporova Kojim je obustavijen
postupak mirnog rieSavanja radnog spora pokrenut po predlogu T. B. koji se odnosi na nakandu
Stete na ime troSkova prevoza za period od 3.12.2014. godine do 25.02.2015. godine;



- Da se upoznao sa dopisom Zastitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore PZ. broj 3054/24
od decembra 2024. godine, PZ. broj 3071/24 od 17.decembra 2024. godine i PZ. broj 3062/24 od
11.decembra 2024. godine, u prilogu kojeg su dostavijene tuzbe L. V., M. R. i S. J., podnijete
protiv Drzave Crne Gore — .... drzavnog tuZilaStva, radi naknade Stete zbog manje isplacenog
specijalnog dodatka za period od 26. septembra 2016. godine do dana izrade nalaza i misljenja;

-Odluku da se utvrdi naknada za Komsiju za prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca u
pogledu zakonitosti rada za decembar mjesec 2024. godine, shodno dostavijenom izvjeStaju;

-Odluku da se utvrdi naknada Dusku Milanovicu rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilasStva u
Podgorici za rad u Operativhom timu za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama za
mjesec decembar 2024. godine;

-Odluku da se Andrijani DraSkovic¢, kandidatkinji za drZzavnu tuZiteliku u osnovnom drZzavnom
tuzilastvu, za vrijeme inicijalne obuke, utvrdi ocjena ,,ZADOVOLJAVA”;

-Odluku da se Milici Tomovic Albijani¢, kandidatkinji za drzavnu tuZiteljku u osnovnom
drzavnom tuzilasStvu, za vrijeme inicijalne obuke, utvrdi ocjena ,,ZADOVOLJAVA”;

-Odluke da se Banku Knezevi¢u, kandidatu za drzavnog tuzioca u osnovnom drZzavnom
tuzilastvu, za vrijeme inicijalne obuke, utvrdi ocjena ,,ZADOVOLJAVA”.

VIl Tacka

Savjet je u smislu odredbe Clana 77 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, razmatrao
prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituzbe, odrZzane dana 17. decembra 2024. godine,
na kojoj je razmatrano ukupno 20 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastava u pogledu zakonitosti rada i to: TSP broj 131/24; 127/24; 99/24; 134/24; 79/24;
135/24;100/24; 129/24; 148/24; 105/24; 119/24; 147/24; 140/24; 124/24; 49/23; 136/24; 130/24;
138/24; 157/24 i 152/24, kao i sa zapisnika sa sjednica Komisije za prituzbe odrZzane dana 20.
decembra 2024. godine, na kojima je razmatrano ukupno 9 prituzbi i to: TSP broj 66/24; 83/24;
132/24; 141/24; 145/24; 153/24; 155/24; 93/24 i 110/24.

Povodom prva dva zapisnika predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovic
je Savjetu izloZila rad Komisije za prituzbe u sliedecim prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 131/24, koja je podnijeta dana
09.10.2024.godine od strane C. E. S. (C.) na rad Drite Rugovac, rukovoditeljke
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Plavu, u predmetu poslovne oznake Kt br.113/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Katarini Kljajevi¢, rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju, na dalji
postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasSnjenja postupajuce tuZitelike i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuzitelika blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u navedenom predmetu. Naime utvrdeno je da je C. podnio krivicnu
prijavu sa prilozima, protiv S. A. iz P., dana 14.12.2023.godine, zbog krivicnog djela
oduzimanje tude stvari iz ¢1.247 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Po zaprimanju
krivicne prijave postupajuci drZzavni tuZilac, rukovoditeljka Osnovnog drZzavnog



tuZilastva u Plavu, dana 25.10.2023.godine, saslusala je svjedoke S. A., G. N.iL. A..
Dana 17.01.2024.godine, pred Osnovnim drZavnim tuzilaStvom u Plavu od strane
rukovoditeljke saslusan je osumnji¢eni S. A.. Istog dana podnijet je optuzni predlog
Osnovnom sudu u Plavu, protiv S.A. zbog navedenog krivicnog djela. Dana
29.04.2024.godine od strane C. podnijet je zahtjev u kojem je traZeno da se istom
dostave podaci da li je postupano po predmetnoj krivicnoj prijavi i u kojoj fazi je
postupak. Rukovoditelijka Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Plavu je obavijestila
podnosioca zahtjeva da je podnijet optuzni predlog Osnovnom sudu u Plavu. Osnovni
sud u Plavu je donio prvostepenu presudu K. br.4/2024 od 29.02.2024.godine, protiv
okrivlienog S. A. iz P. zbog krivicnog djela oduzimanje tudje stvari iz ¢.247 st.1
Kriviécnog zakonika Crne Gore, kojom ga je oglasio krivim i osudio na nov¢anu kaznu
u iznosu od 600,00 €. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Komisija za prituzbe je razmatrala i navode u prituzbi
koji se odnose na to da u toku izvidaja nije saslusan predstavnik C., imajuci u vidu da
je C. oSteceni, ali je ocijenila da nije od uticaja za drukaciju konaénu ocjenu predmetne
prituzbe, kod Cinjenice da je predstavnika ostecenog sud pozvao na glavni pretres ali
je predstavnik C., S. A.odbio da uéestvuje na glavnom pretresu iz razloga $to nije
predloZen od strane Osnovnog drZzavnog tuZilastva u optuznom predlogu, te da C. nije
oStecen prvostepenom krivicnom presudom, a da navedeni zahtjev mozZe ostvariti u
parniénom postupku. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u
pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu,
te da nema ovilaScenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 131/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema ovia$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 127/24, koja je podnijeta dana
03.10.2024.godine od strane A. R. na rad Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru Kt
br.246/24 i Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-P
198/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane
rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastvu u u Kotoru Kt br.246/24, te imajuci u vidu
pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZitelika blagovremeno preduzimala potrebne radnje u
predmetu, te prikupljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za dono$enje odluke
u predmetu. Utvrdeno je da je nakon analize i ocjene svih prikupljenih, personalnih i
materijalnih dokaza, dana 30.07.2024. godine, donijela rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne
prijave, o ¢emu je blagovremeno i uredno obavijestila podniosioca i istog pravilno
poucila o daljim pravima u postupku u smislu ¢&lana 271a i 59 ZKP-a. Takode je
utvrdeno da je na navedeno rjeSenje podnosilac prijave podnio prituzbu, koja prituzba
je ocijenjena od strane postupajuceg tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
kao neosnovana odnosno da je predmetno rieSenje donijeto u skladu sa zakonom o
¢emu je obavijeSten podnosilac prituzbe. Komisija za prituzbe je preduzela sledece



radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog
tuzilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u spise predmeta Viseg drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Kir-
P 198/24, te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je da je postupajuca tuZitelika Tatjana
Begovi¢ zaduZena sa navedenim predmetom dana 12.08.2024.godine a koji je
formiran po prituzbi koja je podnijeta od strane A. R., iz N., na rieSenje o odbacivanju
kriviéne prijave Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotoru Kt.br. 246/24 od 30.07.2024.
godine, da je zatraZila na uvid navedene spise predmeta te aktom nakon razmatranja
predmetne prituzbe te uvida u spise predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje
donijeto u skladu sa zakonom o ¢emu je obavijestila podnosioca prituzbe aktom od
23. avgusta 2024. godine i istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocifenila da je predmetna prituZzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlaScéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 127/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovila$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 99/24, koja je podnijeta dana
23.07.2024.godine od strane adv. P. V. na rad Zarka Pajkoviéa, drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kt br.321/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki
Zivkovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji postupak,
shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilakog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta te u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da se u konkretnom slu¢aju ne radi o prituzbu u pogledu
zakonitosti u radu, ve¢ se radi o procesnom prigovoru istaknutom prema dokaznoj
radnji koja je preduzeta u izvidaju, a koji prigovor je upucen rukovoditeljiki ODT u
Kotoru.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova, povodom prituzbe TSP
99/24, dao misljenje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o prituzbi u pogledu
zakonitosti u radu, vec¢ se radi o procesnom prigovoru istaknutom prema dokaznoj
radnji koja je preduzeta u izvidaju, a koji prigovor je upucen rukovoditeljki ODT u
Kotoru.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 134/24, koja je podnijeta dana
08.10.2024.godine od strane L. O. Z. U., Z |. D. P. na rad Marka MugoSe, drZzavnog
tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake



Ktr br.1565/24. Komisija za prituZzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta, te uvidom u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je prituzba osnovana, te se ukazuje
postupajucem drzavnom tuZioca da je potrebno da u navedenom predmetu donese
obrazloZenu odluku o kojoj ¢e obavijestiti podnosioca sa poukom o pravima.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 134/24 osnovani i ukazao postupaju¢em drzavnom tuziocu da je
potrebno da u navedenom predmetu donese obrazloZzenu odluku o kojoj ce obavijestiti
podnosioca sa poukom o pravima.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 79/24, koja je podnijeta dana
19.06.2024. godine od strane M. B. na rad Maje Jovanovi¢, drzavne tuZitelike u
Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake. Komisija za
prituzbe je preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Miloradu
Markovicu, Vrhovnom drZavnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno Clanu 76 i 77
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Vrhovnog drZzavnog tuZilastvu,
u predmetu Ktr-P br.59/24., te imajuci u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je da je postupajuca tuZiteljka
Maja Jovanivi¢ zaduZena sa navedenim predmetom dana 27.05.2024.godine a koji je
formiran po prituzbi koja je podnijeta od strane M. B. na rje$enje o odbacivanju Kriviéne
prijave Specijalnog drZzavnog tuZilastva Kt br. 179/24 od 4.06.2024.godine, da je
zatraZila na uvid navedene spise predmeta te aktom nakon razmatranja predmetne
prituzbe te uvida u spise predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje donijeto u skladu
sa zakonom o &emu je obavijestila podnosioca prituzbe aktom od 04. juna 2024.
godine i istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na
rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovia$cenja da
preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da se predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic, izuzeo iz
odlucivanja povodom ove prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao mi$ljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 79/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 135/24, koja je podnijeta dana
14.10.2024.godine od strane B.D. na rad Romine Viahovic¢, drZzavne tuZitelijke u



Osnovnom drzavnom tuzilasStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kitr
br.1077/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznatenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr br.1077/24, te
imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka preduzimala potrebene radnje
i pribavijala dokaza za koje je smatrala da su potrebni za dono$enje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u radu. Naime, utvrdeno je da je postupajuca tuZiteljka
razmatranjem spisa predmeta formiranih povodom podneska prijave D.B. od
07.06.2024. godine, te cijeneci sadrzinu spisa predmeta tog tuzilastva poslovne
oznake Ktr br. 164/19, ocijenjeno da nhema osnova za preduzimanje krivicnog gonjenja
protiv bilo kojeg lica, za bilo koje krivicno djelo iz nadleznosti tog tuZilastva, odnosno
da u konkretnom slucaju ne postoje dokazi koji bi upucivali na postojanje osnovane
sumnje da je neko lice izvrsilo bilo koje kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, te su spisi predmeta razvedeni i arhivirani a/a, a o éemu je dana 16.09.2024.
godine sacinjena sluzbena zabiljeSka i obavijeSten podnosilac prijave D.B, koji je
navedeno obavjestenje sa pravnom poukom primio dana 30.09.2024. godine, a Sto se
utvrduje iz vracene postanske povratnice. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilasStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka
10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 135/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 100/24, koja je podnijeta dana
30.07.2024.godine od strane advokata H. S. na rad Drite Rugovac, rukovoditeljke
Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Plavu, u predmetu poslovne oznake Kri br.24/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Katarini Kljajevi¢, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, pribavljla dokaze za koje je smatrala da su potrebni za
donosSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema



ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituZbe TSP broj 100/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donosSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 129/24, koja je podnijeta dana
02.10.2024.godine od strane adv.a K. V. na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u
Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr br. 46/24. Komisija za prituzbe je
preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituZzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljike i imenovanog rukovodica u oznac¢enom
predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom
u pribavljena potrebna izjasSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u
predmetu, pribavijala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke
u predmetu, te da je o donijetoj odluci obavijestila podnosioca prituzbe, te nije bilo
propusta u njenom radu. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZzbe
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema ovila$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 129/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovilaséenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 148/24, koja je podnijeta dana
30.10.2024.godine od strane M.V. na rad Almina HodZzZi¢a, drZzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Kir br.
432/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Vladanu Palovicu, rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Bijelom
Polju, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te
zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i
imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je
smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te dana 11.10.2024.godine,
donio sluzbenu zabiljeSku, u kojoj je konstatovao, da je nakon $to je utvrdio injeni¢no
stanje, ocijenio da u konkretnom slucaju u radnjama DOO ,T.” iz R. nema elemenata
krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, to iz razloga sto



10.

je konacnim izvjeStajem nadzora broj 1312/22-18 od 13.12.2022.godine, utvrdeno da
su radovi na predmetnoj dionici lokalnog puta izvedeni bez uoc¢enih nepravilnosti i
nedostataka, zatim da je izvrSeno profilisanje trase, zamjena podtla u sloju promjenjive
debljine i valjanje posteljice do potrebne zbijenosti, da je ugraden donji noseci tampon,
sloj krupnoce od 0-31,5mm, prosjecne debljine d=20 cm, te da je kolovoz izraden Sirine
3 metra od bitumiziranog noseceg sloja BNS-22, debljine od 6¢cm, kao i da su izradene
bankine od drobljenog kamenog materijala sa obje strane. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na
rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZavnom tuZilaStvu, te da nema ovias¢enja da
preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 148/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovia$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 105/24, koja je podnijeta dana
05.08.2024.godine od strane R.l. na rad Specijalnog drzavnog tuzilastva, u predmetu
poslovne oznake. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuZiocu, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodioca u oznadenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Specijalnog drzavnog tuzilaStvu, u predmetu Kt-S br.277/24, te imajuci u
vidu pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog
savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka preduzimala potrebne radnje i pribavljala
dokaza za koje je smatrala da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu, te nije bilo
propusta u radu. Naime, utvrdeno je da je u Specijalnom drzavnom tuzilastvu formiran
predmet pod poslovnim brojem Kitr-S br.35/24, po osnovu podneska I. R. primljenog
dana 29.01.2024.godine, a dopunjenog aktom od 04.03.2024.godine, u kojim
podnescima je iznijet zahtjev da se istraZi organizovanje ratnih zlo¢ina i “namjeStanja
na ratiste u BiH od strane drzavnih sluzbi, konkretno tadasnje partije SNO sa sjediStem
U....i ..., te nezainteresovanosti od strane relevantnih sluzbi u drzavi SFRJ”. Sa
predmetom je u redovnoj raspodjeli zaduZena specijalna tuzitelika Tanja Colan
Deretic¢. Dalje je utvrdeno da je provjerom kroz arhivu Specijalnog drzavnog tuZilastva
utvrdeno da je u ranijem periodu odlucivano po prijavi I. R., u predmetu poslovne
oznake Ktr-S br. 33/21, te da se radilo o identicnoj prijavi u kojoj je odlu¢eno
sluzbenom zabiljeSkom od 05.04.2021.godine. Takode je utvrdeno da je nakon
sasludanja Igora RakocCeviCa i pojaSnjenja dobijenog od istog da je od strane N. L. i

T.C.G., &iji je u kritiéno vrijeme glavni i odgovorni urednik bio B. C., te navoda o
eventualnim radnjama istih lica, predmet preveden u kriviéni upisnik poslovne oznake
Kt-S br.277/24 protiv imenovanih lica, zbog krivicnog djela organizovanja i podsticanje
na izvrSenje genocida i ratnih zloCina iz ¢l.145 Krivicnog zakona SRJ, a uvidom u
gradanska stanja za navedena lica utvrdeno je da su ista preminula, iz kojeg razloga
Je donijeto rieSenje o odbacaju krivicne prijave. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Medutim, bez obzira na
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prednje, Komisija za prituZzbe cijeni opravdana da ukaZe postupajucoj tuZiteljki da
intenzivira rad u navedenom predmetu. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 105/24 neosnovani, ali je bez obzira na prednje, ocijenio da je
potrebno da se postupajucoj tuZiteljki ukaze da intenzivira rad u navedenom predmetu,
kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
oviaSéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 119/24, koja je podnijeta dana
12.11.2024.godine od strane D. B. na rad Milorada Markovi¢a, vrhovnog drZzavnog
tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuZilaStvu, u predmetu poslovne oznake Tupp
br.105/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZbu Miloradu Markovi¢u, Vrhovnom drZzavnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u ozna¢enom
predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u spise predmeta Vrhovnog drZzavnog
tuZilastvu, u predmetu Tupp br.105/24., te imaju¢i u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao radnje za koje je smatrao da su
potrebne, te nije bilo prupusta u radu. Naime utvrdeno je da se podnosilac prituzbe
VDT podnio dana 01.07.2024.godine zahtjev za vrSenje nadzora nad radom
Specijalnog drzavnog tuzilastva u predmetu Kt-S br.74/23, koji je formiran po
njegovom obavjeStenju o mogucéem postojanju krivicnog djela. U navedenom
predmetu VDT zatrazZio je od Specijalnog drZzavnog tuZilastva uvid u spise predmeta,
koji zahtjev je to drZzavno tuzilastvo odbilo, smatrajuci da ne stoje uslovi iz ¢lana 203a
Zakonika o krivicnom postupku. Nakon $to je izvrsio uvid u spise predmeta Specijalnog
drzavnog tuZilastva, ocijenio je da je to drZzavno tuZilastvo postupilo zakonito, i u
konkretnom sluéaju ispravno odlucilo kada je podnosioca upozorilo da nema pravo
uvida u spise predmeta, i tome ga obavijestio aktom broj gornji od 11.07.2024. godine.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituZbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Medutim, bez obzira na prednje, Komisija za prituzbe cijeni opravdana
da ukaze postupajucoj tuziteljki da intenzivira rad u navedenom predmetu. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilatvu, te da nema ovia$¢enja da
preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da se predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic¢, izuzeo iz
odlucivanja povodom ove prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao mi$ljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 119/24 neosnovani, ali je bez obzira na prednje, ocijenio da je
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potrebno da se postupajucoj tuZiteljki ukaze da intenzivira rad u navedenom predmetu,
kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovliaSéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 147/24, koja je podnijeta dana
05.11.2024.godine od strane A. C. na rad Amre Sujkovié, drZavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Beranama, u predmetu poslovne oznake Kt
br.266/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Jadranki Mic¢ovic, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Beranama,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta, te uvidom u pribaviljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te da je o donijetoj odluci obavijestila
podnosioca prituzbe, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime utvrdeno je da je
postupajuca tuZitelika predmet Kt.br.266/2024, protiv osumnji¢enog M. V., iz B., zbog
kriviénog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢1.416. st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore, dobila u rad dana 10.09.2024. godine, da je u postupku izvidaja, saslusala je
osumnjiéenog V.M., svjedokinju osteéenu C. |., sviedoka D.K., te izvrsila uvid u Upisni
list Uprave policije OB B. broj: 674/24 od 09.09.2024. godine, sluzbenu zabiljeSku istog
Odjeljenja broj: 64/2-217/24-4197/5 od 09.09.2024. godine i Zapisnik o prikupljenom
obavjestenju od gradanina C. 1., broj: 64/2-217/24-4197 od 10.09.2024. godine, te
nakon ocjene navoda iz prijave i sprovedenih radnji u postupku izvidaja donijela
RjeSenje Kt.br. 266/24 od 08.10.2024. godine, kojim se odbacuje kriviéna prijava protiv
osumnji¢enog M. V. inspektora Uprave policije OB B., zbog kriviénog djela zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416. st.1 Krivicnog zakonika Crme Gore, jer nema elemenata
prijavljenog kriviénog djela niti drugog kriviénog djela za koje se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti. RjeSenje o odbaclaju krivicne prijave sa pravnom poukom
dostavljeno je osteéenoj C. |., dana 15.10.2024. godine, a $to se utvrduje uvidom u
povrtanicu od istog datuma, koji je licno potpisala kao i da nije podnijela prituzbu Visem
drzavnom tuzilaStvu u Bijelom Polju, kao ni preduzela gonjenje protiv osumnji¢enog,
niti je pred Osnovnim sudom u Beranama, podnijela optuzni predlog. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovliaSéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 147/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.
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Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 140/24, koja je podnijeta dana
21.10.2024.godine od strane gradana R. na rad Aldina Kala¢a, rukovodioca u
Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u .., u predmetu poslovne oznake Kt br.111/24.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Katarini Kljajevi¢, rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, na dalji
postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te u pribavljena potrebna izjasSnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuzilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac preduzimao blagovremeno
potrebene radnje i pribavljao dokaza za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje
odluke u predmetu, te nije bilo propusta u radu. Takode se ukazuje navedenom
tuzilaStvu da cijeni, a imajuci u vidu sadrzinu predmetne prituzbe, da li se u radnjama
kojeg drugog lica osim prijavijenih lica stiCu obeljeZja krivicnog djela za koje gonjenje
se preduzima po sluzbenoj duzZnosti. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 taCka
10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 140/24 neoshovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukazZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 124/24, koja je podnijeta dana
24.09.2024.godine od strane S. S. na rad Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici i
Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.238/22, Kt
br.903/23, Ktr-P.br. 142/24 i Ktr-P.br. 158/24. Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno élanu 76 i 77
Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuceq tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastvu
u Podgorici, Kt br.238/22, te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je sa nevedenim predmetom
bio zaduzen drzavni tuzilac Denis Zvrko, koji je nakon sprovedenog izvidaja dana
27.09.2023. godine, podnio optuzni predlog Osnovnom sudu u Podgorici, protiv
okrivliene S. S., zbog krivicnog djela nepostupanje po zdravstvenim propisima za
suzbijanje opasne zarazne bolesti iz ¢l.287 Krivicnog zakonika Crne Gore. Istog dana
drzavni tuZilac je donio rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave protiv S. S.e, jer u
njenim radnjama nema elemenata bi¢a prijavijenog krivicnog djela, niti bilo kojeg
drugog kriviénog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Osnovni sud u Podgorici
Jje nakon prethodno ispitivanja optuznog predloga zakazao glavni pretres, te je u
kona¢nom dana 10.05.2024. godine, donio i javno objavio presudu K br.560/23 kojom
je okrivljena S. S. oglasena krivom zbog Krivicnog djela nepostupanje po zdravstvenim
propisima za suzbijanje opasne zarazne bolesti iz ¢.287 Krivicnog zakonika Crne
Gore, te joj je sud izrekao uslovnu osudu na nacin $to joj je prethodno utvrdio kaznu



zatvora u trajanju od 30 dana, i istovremeno odredio da se utvrdena kazna nece
izvrsiti, ukoliko okrivljena u roku od godinu dana po pravosnaZznosti presude ne ucini
novo kriviéno djelo. Protiv navedene presude, Zalbu je izjavila branilac okrivljene, adv.
R. A, i to dana 18.06.2024.godine, po kojoj Zalbi Visi sud u Podgorici jos uvijek nije
donio odluku. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilastvu u Podgorici, Kt br.903/23, te imajuci u vidu pribaviljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je sa
navedenim predmetom bila zaduZena drZavna tuZiteljka Nada Martinovi¢ kojoj je dana
28.06.2023. godine, Uprava policije Odjeljenje bezbjednosti ..., dostavila na ocjenu i
misljenje spise predmeta koji su formirani po prijavi M. A. iz P., protiv bivSe supruge
S. S. iz P.. Tom prilikom formirani su spisi predmeta u tom tuZilastvu pod poslovnom
oznakom Kir br.1056/23. Dana 28.06.2023. godine, drzavna tuZiteljka naloZila je da
se spisi predmeta prevedu u Kt upisnik protiv S. S. zbog krivicnog djela proganjanje iz
¢l.168a st.2 u vezi st.1 i st.6 Krivicnog zakonika Crne Gore i Krivicnog djela nasilje u
porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢I.220 st.5 Krivicnog zakonika Crne Gore. Nadalje,
dana 30.06.2023 godine, drZzavna tuZiteljka je donijela rjeSenje kojim se odbacuje
kriviéna prijava A. M., te je istom dostavila obavjestenje uz pravnu pouku. Podnosilac
prijave M. A.predao je dana 24.07.2023. godine, prituZbu za preispitivanje rjesenja o
odbacivanju krivicne prijave, koju je istog dana drZavna tuZiteljka proslijedila Visem
drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici. Dana 28.07.2023. godine, tom tuZilastvu dostavljena
Je odluka Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, povodom prituzbe o$tecenog A. M. U
vezi sa tim, drZzavni tuZilac u Visem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici je utvrdio da je
predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom.

Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi
Medenici, rukovoditeljki Viseqg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno ¢&lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao I pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u
oznadenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg
drzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br.142/24, te imaju¢i u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZitelka Tatjana Begovi¢ zaduZena sa navedenim
predmetom dana 20. juna 2024.godine, a koji je formiran po prituzbi koja je podnijeta
od strane adv. Z.P., punomocnika S. S. na rieSenje o odbacivanju Krivicne prijave
Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Podgorici Kt br.975/23 od 02.04.2024.godine, da je
zatraZila na uvid navedene spise predmeta te utvrdila da je prituZba podnijeta po isteku
roka od osam dana od dana prijema rieSenja o odbacivanju krivicne prijave, odnosno
da je ista neblagovremena. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
Viseg drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br.158/24, te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZitelika Tatjana Begovi¢ zaduZena sa navedenim
predmetom dana 11.juna 2024.godine, kada je Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici
dana 11.06.2024. godine, Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici, dostavilo svoje
spise predmeta Kt.br. 81/24 koji su formirani protiv S. S., zbog kriviénog djela lazno
prijavijivanje iz ¢lana 388 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela davanje
laznog iskaza iz ¢lana 389 stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, zajedno
sa prituzbom za preispitivanje rjeSenja o odbacivanju Krivicne prijave od 26.04.2024.
godine. Postupajuca tuZiteljka je postupajuci po navedenoj prituzbi izvrsila uvid u spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici te utvrdila da je predmetno
rjeSenje u odnosu na krivicno djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 stav 3 u vezi
stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, preuranjeno i zasnovano na nepotpuno
utvrdenom ¢injeniénom stanju, te je dana 18.06.2024. godine naloZila tom tuZilastvu
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da u potpunosti utvrdi ¢injeni¢no stanje i donese pravilnu i zakonitu odluku, o cemu je
istog dana obavijestila i podnosioca prituzbe A. M.. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilastvu u Podgorici, Ktr-P.br. 64/22, Ktr-P.br.
259/23, Ktr-P.br. 121/24, te imajuc¢i u vidu pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da su drZavni tuzioci u tom
tuzilastvu odlucivali po prituzbama M. A., na rieSenja o odbacivanju krivicnih prijava
podnijetih protiv S. S., zbog krivicnog djela lazno prijavijivanje iz ¢lana 388 KZCG,
krivicnog djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 KZCG, krivicnog djela nasilje u
porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 KZCG i kriviénog djela proganjanje iz
Clana 168a KZCG, koje prituzbe na predmetna rieSenja su od strane Viseg drzavnog
tuZilastva u Podgorici ocijenjene kao osnovane, te predmet Ktr-P.br. 142/24, formiran
po prituzbi S. S. na rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave, podnijete protiv A.M. zbog
krivicnog djela proganjanje iz ¢lana 168a KZCG, koja prituzba je od strane tog
tuZilastva odbac¢ena kao neblagovremena, kao i predmet Ktr- P.br. 205/22 formiran po
prituzbi S. S. na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave podnijete protiv A. M., zbog
krivicnog djela zlostavijanje iz ¢lana 166a KZCG i dr. krivicnih djela, koja prituzba je
od strane tog tuzilastva ocijenjena kao neosnovana. Imajuci u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaséenja da preispituje
slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 124/24 neoshovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 49/23 podnijeta dana
20.04.2023.godine od strane |. M. iz I., na rad Lidije Mitrovi¢, specijalne tuZiteljke u
Specijalnom drzavnom tuzilaStvu, u predmetu poslovne oznake Kt-S.br.94/23 i Kti-S
br.3/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasSnjenja postupajuce tuzitelijke i imenovanog rukovodioca u oznaéenim
predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog
drzavnog tuZilaStvu, u predmetima Kt-S.br.94/23 i Kti-S br.3/23, te imajudi u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je predmetna prituzba osnovana, da postupajuca tuZiteljka nije
blagovrmeno preduzimala potrebne radnje u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao mi$ljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 49/23 osnovani, jer postupajuca tuZitelika nije blagovrmeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 136/24, koja je podnijeta dana
14.10.2024.godine od strane V. B. na rad Damira Kujovi¢a, drZzavnog tuzioca u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Podgoricu, u predmetu poslovne oznake Kt
br.1062/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
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prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog
rukovodica u oznadenom predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drZavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Kt br.1062/23, te
imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac preduzimao potrebene radnje i
pribavijao dokaza za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu,
te nije bilo propusta u radu. Naime, utvrdeno je da je postupajuci tuZilac je dana
04.10.2024.godine nakon ocjene prikupliene dokumentacije i navoda krivicne prijave,
donio rjeSenje kojim je odbacio krivicnu prijavu V. B., ovlasc¢enog predstavnika NU G.
A., podnijetu dana 31. jula 2023. godine, putem e-maila, protiv L.M., predsjedavajuceg
P. k.s. 28. saziva S.C.G., zbog krivicnog djela lazno predstavijanje iz 1.383 st.2 u vezi
st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, nalazeci da ne postoji osnovana sumnja da je
prifavijeni izvr§io navedeno kriviéno djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se
gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. O predmetnoj odluci dana 09.10.2024.
godine obavjeSten je podnosilac krivicne prijave B. V., ovlaSc¢eni predstavnik NU G.A.,
koji je tom prilikom poucen o pravu na podnoS$enje prituzbe na rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave. U prilogu obavjeStenja dostaviieno mu je predmetno rieSenje. U
konkretnom slu¢aju podnosilac prijave nije podnosio prituzbu na rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila
da je predmetna prituzba neosnovana.Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuziladtvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 136/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 130/24, koja je podnijeta dana
07.10.2024.godine od strane punomocnika oStecene O. S.¢ adv. N. K. iz B. na rad
Nusrete Arapovi¢, drzavne tuZitelike u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Baru, u
predmetu poslovne oznake Ktr br.320/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu bBurisi¢u, rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuzilaStva u Baru, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za
prituZbe je nakon uvida u navedene spise predmeta, te u pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilatkog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje za koje je smatrala
da su potrebne za dono$enje odluke u predmetu. Naime utvrdeno je da je postupajuca
tuziteljka najprije u cilju obezbedenja dokaza, preko Osnovnog suda u Baru sasluSala
podnosioca prijave S.O. i svjedoka M. D., te je nakon toga, a u cilju utvrdivanja
postojanja elemenata krivicnog djela izdala naredbu vjeStaku gradevinske struke
21.08.2024.godine, a koji vjiestak je zbog godisnjih odmora i putovanja u inostranstvo,
tom tuzZiocu svoj nalaz dostavila dana 28.10.2024.godine, nakon ¢ega je postupajuca
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tuzitelika naloZila policiji da protiv S. E. podnose kriviénu prijavu zbog osnovane
sumnje da je izvrsio krivicno djelo - oStecenje tude stvari iz ¢l 253 st. 2 u vezi st. 1
Krivicnog zakonika Crne Gore, te je na osnovu te prijave formiran spis koji nosi
poslovnu oznaku Kt br.445/24 i istovremeno poslat poziv osumnjicenom radi
saslu$anja u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Baru. Imajuci u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilalki savjet razmatra prituZzbe na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema oviascenja da preispituje
slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 130/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaze da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuziladtva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 138/24, koja je podnijeta dana
17.10.2024.godine od strane B. D. na rad Vukasa Radonji¢a, drzavnog tuzioca u
Specijalnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kir-S
br.206/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog rukovodica u oznaéenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta i
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac preduzimao potrbne radnje u cilju dono$enje odluke
u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je navedeni
kriviéni predmet formiran po podnescima koje su elektronskom postom, 25. maja
prosle godine, podnijeli B. B. D. i B. i N. D., a koji su, zbog svoje sadrZine, evidentirani
u upisnik za razne krivicne predmete, jer se u podnescima nije ukazivalo na konkretno
krivicno djelo i na konkretnog ucinioca. Upravo iz razloga jer su u tom dijelu podnesci
nejasni, pisanim zahtjevom od 5. juna proSle godine, trazeno je od Specijalnog
policijskog odjeljenja da prikupi obavjeStenja od gradanina B. D. na tacno odredene
okolnosti, a potom su policiji, 25. oktobra proSle i 3. januara tekuce godine, poslate
urgencije zbog nepostupanja, pa je policija, 2. februara tekuce godine, obavijestila da
je autor podnesaka napustio Crnu Goru i da se obavezao da kad se u nju vrati se javi
radi davanja obavjeStenja. Policija je zapisnik o obavjestenju prikuplienom od
gradanina B. D., sa prilozima, dostavila 29. jula tekuc¢e godine, odnosno za vrijeme
trajanja godisnjeg odmora. Zahtievom od 2. septembra tekuce godine, traZeni su
odredeni spisi od Upravnog suda Crne Gore, koji su dostavljeni 16. septembra, nakon
Cega je 18. septembra sastavijena sluzbena zabiljeSka da se nece preduzimati
gonjenje protiv nekog lica za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i
obavjeStenja o tome sa kratkim razlozima dostavijena podnosiocima podneska.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet
razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZzilastvu, te da nema
ovlaS¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.
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Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 138/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaze da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuzZilaCko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 157/24, koja je podnijeta dana
19.11.2024.godine od strane V. S. na rad Durdine Bulut, drZavne tuZiteljike u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Herceg Novom, u predmetu poslovne oznake Kt
br.307/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Ristu Stijovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u Herceg Novom,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodica u ozna¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta , te uvidom u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilaCckog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZitelika blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom rad, pri
¢emu je za ukazati na Cinjenicu da je Osnovni sud u Herceg Novom, rijeSenjem Kri br.
172/24 od 11.novembra 2024.godine prihvatio prediog tuZiteljke kojim je V.S. izreéena
predloZzena mjera nadzora. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
Jje predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 157/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 152/24, koja je podnijeta dana
07.11.2024.godine od strane J. K. na rad Lukovac Sofije, drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u NikSi¢u, u predmetu poslovne oznake Kt br.160/19
i Kt br.453/20. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Nik$iéu, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodica u ozna¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta, te uvidom u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZitelika blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donoSenje odluke u predmetu, nakon ¢ega je donosila odluke u predmetu,
te nije bilo propusta u njenom rad. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i
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rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 taCka
10 Zakona o DrZzavnom tuzilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 152/24 neoshovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaze da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuzilaCko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 66/24, koja je podnijeta dana
28.05.2024.godine od strane adv. S.V. na rad Sanje RazZnatovi¢ drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici, i Denisa Zvrka, ranijeg drZzavnog tuZioca
u ODT u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt.br.109/21. Komisija za prituzbe je
preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjaSnjenja postupajucih tuZilaca i imenovanog rukovodioca u ozna¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuZilastvu u Podgorici u predmetu Kt.br.109/21, te imajuéi u vidu pribavijena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je prituZzba
osnovana u odnosu na postupajuceg tuZioca Denisa Zvrka, jer je utvrdeno da
imenovani dok je bio zaduZen sa navedenim predmetom nije blagovremeno
preduzimao radnje u navedenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuzilastvu u Podgorici u predmetu Kt.br.109/21 te
imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZitelika Sanja RaZnatovi¢ koja je
zaduZena sa navedenim predmetom u februaru tekuce godine blagovremeno
preduzimala potrbene radnje u predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na
rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovia$cenja da
preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 66/24 osnovani u odnosu na postupajuceg tuzioca Denisa Zvrka, jer
dok je bio zaduZen sa navedenim predmetom nije blagovremeno preduzimao radnje
u predmetu, dok je u odnosu na rad postupajuce tuZiteljke Sanje Raznatovi¢ koja je
zaduZena sa navedenim predmetom u februaru tekuce godine, dao miSljenje, da je
blagovremeno preduzimala potrbene radnje u predmetu, te da nije bilo propusta u
njenom radu. Takode, Savjet je dao misljenje da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 83/24, koja je podnijeta dana
03.07.2024.godine od strane S.H. na rad Maje KneZevi¢, drZavne tuZitelike u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici i Marka MugoSe, drZzavnog tuZioca u
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Osnovnom drzavnom tuZilas§tvu u Podgorici u predmetu poslovne oznake
Tupp.br.30/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da su
postupajuci tuzioci blagovremeno postupali po krivinim prijavama podnosioca
prituzbe i donosili odluke u skladu sa svojom slobodnim tuZilaCkim uvjerenjem, te nije
bilo propusta u njihovom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila
da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituZbe TSP broj 83/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituZzbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 132/24, koja je podnijeta dana
27.09.2024.godine od strane S. E. na rad Sanje Golubovié, rukovoditelike u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Pljevijima, u predmetu poslovne oznake Kir
br.101/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZbu Sanji Golubovic, rukovoditeljki Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, na
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Pljeviljima, te imajuéi u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je predmetna prituZzba osnovana, te se ukazuje postupajucoj tuZiteljki da u
navedenom predmetu donese odluku u skladu sa zakonom da o donijetoj odluci
obavijesti podnosioca sa pravnom poukom.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 132/24 osnovani, te se ukazuje postupajucoj tuziteliki da u
navedenom predmetu donese odluku u skladu sa zakonom da o donijetoj odluci
obavijesti podnosioca sa pravnom poukom.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 141/24, koja je podnijeta dana
18.10.2024.godine od strane R. C. na rad Maje Séepanovié, drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u KolaSinu, u predmetu poslovne oznake Ktr br.90/22.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Katarini Kljajevic, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, na dalji
postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasSnjenja postupajuce tuzitelike i imenovanog
rukovodica u oznac¢enom predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilaStvu u KolaSinju, u predmetu Ktr br.90/22., te
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imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, pribavljla dokaze za koje je smatrala da su potrebni za
donosenje odluke u predmetu, te nakon analaze svija prikupljenih dokaza ocijenila je
da u konkretnom predmetu nema osnova za dalje uc¢esce tog tuZilastva, jer nema
osnovane sumnje da je odredeno lice izvrsSilo krivicno djelo za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti, o éemu je uredno obavijesten podnosilac prijave C.
R. dana 26.12.2023.godine, a i nakon toga nekoliko puta putem mejla. Prednje iz
razloga $to je u nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke, koji je zakljucio da su
prilikom izgradnje objekata Zicare "K." i "K." ispunjeni standardi prema tehni¢koj
dokumenetaciji da je i projekat i gradnja izvr§en prema standardima, da prilikom
primopredaje radova nije bilo nedostataka, niti su isti konstatovani od strane
nadzornog organa, a da su se nedostaci pojavili kasnije u periodu koriscenja
predmetnih objekata. Samim tim nema dokaza da su radovi nepravilno i nepropisno
izvodeni, odnosno da pri izvodenju radova nije postuplieno po propisima o planiranju
prostora i izgradnji objekata i opSte priznatim tehnickim pravilima, tako da se time
izazove za Zzivot ili tijelo ljudi ili imovinu &ija vrijednost prelazi iznos od 20.000,00 €,
obzirom da se vje$tak izjasnio da usljed izvedenih radova nije nastupila Steta. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlaScéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 141/24 neoshovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukazZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 145/24, koja je podnijeta dana
28.10.2024.godine od strane N. N. na rad Andrijane Nastic, drzavne tuZiteljke u Visem
drzavnom tuZilastvu u Podgorici i na rad Maje Jovanovi¢, drZzavne tuZitelike u
Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.251/22
i Ktr-P br.92/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZitelike i imenovane
rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Viseg drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, Kt br.251/22, te imajuéi u vidu
pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila da je utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne
radnje u predmetu, pribaljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje
odluke u predmetu, te nakon analaze svija prikupljenih dokaza dana
10.07.2024.godine, donijela rieSenje o odbacaju krivicne prijave N. N. od
11.11.2022.godine, podnijetu protiv D. S. zbog krivicnog djela - teSka djela protiv
zdravlja ljudi iz ¢lana 302 stav 2 u vezi ¢lana 290 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
jer u radnjama prijavljenog D. S. nije bilo elemenata bica predmetnog, niti bilo kojeg
drugog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluZbenoj duznosti, sa
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obavjestenjem i u pravnom poukom podnosiocu prijave. Podnosilac prijave je iskoristio
svoje pravo i podnio prituzbu Vrhovnom drZavnom tuZilastvu na rjeSenje o odbacaju
koje mu je dostavlieno, nakon c¢ega je Vrhovno drzavno tuZilaStvo dana
11.09.2024.godine obavijestilo aktom Vise drZzavno tuZilastvo da je rjeSavajuci po
prituzbi N. N. ocijenilo da je u konkretnom predmetu donijeta pravilna i zakonita odluka.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Miloradu Markovi¢u, Vrhovnom drZzavnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76
i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuce tuZitelijke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Vrhovnog drZzavnog tuZilastvu,
u predmetu Kitr-P br.92/24.te imajuéi u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je utvrdila da je postupajuca
tuzitelijka Maja Jovanovi¢ zaduzZena sa navedenim predmetom dana 16.8.2024.godine
a koji je formiran po prituzbi koja je podnijeta od strane N. N. na rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave ViSeg drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt br. 251/22 od
10.07.2024.godine, da je zatrazila na uvid navedene spise predmeta te utvrdila da je
odluka u predmetu donijeta u skladu sa zakonom. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituZbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 taCka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaséenja da preispituje
slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovi¢, izuzeo iz
odlucivanja povodom ove prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 145/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 153/24, koja je podnijeta dana
04.11.2024.godine od strane S. M. na rad Danijele Dukovié, drZzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Ktr
br.26/24 i na rad Jelene Vuceti¢ drzavne tuziteljke u Osnovnom drZzavnom tuZzilastvu u
Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Kitr br.403/23. Komisija za prituzbe je
preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladanu ©Dalovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog
tuZilastvu u Bijelom Polju , u predmetu Ktr br.1077/24., te imajuci u vidu pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da su
postupajuce tuziteljke preduzimala potrebene radnje i pribavijala dokaza za koje je
smatrala da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u radu.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet
razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema



27.

ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituZzbe TSP broj 1563/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuziladtva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 155/24, koja je podnijeta dana
25.11.2024.godine od strane V. B. na rad Vukasa Radonji¢a, specijalni tuZilac u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt-S
br.397/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznac¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drZzavnog
tuzilastvu, u predmetu Kt-S br.397/24, te imajuci u vidu pribavijena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilatkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribaljao
potrbne dokaze za koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu, te
nakon analaze svih prikupljhenih dokaza donio odluku-rjeSenje o odbacivanju prijave,
i 0 njoj obavijestio podnosioca, u skladu sa ¢1.271 st.2 i ¢l 271a st.1 Zakonika o
krivicnom postupku, te nije bilo propusta u njegovom radu. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢&lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovia$cenja da
preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 155/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Povodom treceg zapisnika zamjenik predsjednice Komisije za razmatranje prituzbi
Nikola Samardzi¢ je Savjetu izlozio rad Komisije za prituzbe u sliedecim prituzbama:

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 93/24, koja je podnijeta dana
26.07.2024.godine od strane E. B. i D. R. na rad Specijalnog drZzavnog tuZzilastva u
Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt-S br.433/23. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavhom
specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog
savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u navedene spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno



odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u navedenom predmetu, pribavljao
dokaze za koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke, te nije bilo propusta u
njegovom radu. Imajucéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituZba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZzbe
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donosSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se ¢lanica Savjeta Ana Radovic, izuzela iz odluéivanja povodom ove
prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituZbe TSP broj 93/24 neosnovani, kao i da se podnosiocu predmetne prituZbe ukaze
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, te da nema oviascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 110/24, koja je podnijeta dana
05.09.2024.godine od strane adv. C. V. na rad Marka Mugo$e, drzavnog tuZioca u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici i DuSka Milanovi¢a, rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.1033/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja imenovanih u oznac¢enom predmetu.
Komisija konstatuje da je prituzba u odnosu na rad postupajuceg tuZioca Marka
MugoS8e, ranije zavrSena, dok je u odnosu na DuSka Milanovica, rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Podgorici, odloZzeno odluéivanje, radi pribaljanja
dopunskog izjaSnjenja. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Kt br.1033/23, te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, a
posebno imajuéi u vidu dopusnko izjasnjenja Duska Milanovi¢a, rukovodioca ODT u
Podgorici od 21. novembra 2024. godine, utvrdila da je prituZzba neosnovana u odnosu
na rukovodioca navedenog tuZilaStva, s obzirom da je utvrdeno da se podnosilac
prituzbe kao rukovodiocu nije obrac¢ao da preduzme potrebne mijere i radnje u cilju
blagovremenog postupanja u predmetu poslovne oznake Kt broj 1033/23.

Konstatuje se da se Clanica Savjeta Ana Radovic, izuzela iz odluéivanja povodom ove
prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao mi$ljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 110/24 u odnosu na rad rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva
u Podgorici, neosnovani, s obzirom da je utvrdeno da se podnosilac prituzbe njemu
kao rukovodiocu nije obracao da preduzme potrebne mjere i radnje u cilju
blagovremenog postupanja u predmetu poslovne oznake Kt broj 1033/23.

Konstatuje se da sjednici prisustvuje ¢lan Savjeta Borivoje Pukanovic.

VIl Tacka



Povodom tacke intervju sa kandidatima prijavljenim na Javni oglas TSO br. 7/2024 od 27.
juna 2024. godine, za izbor 2 drzavna tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, konstatovano je
da je su u materijalu za sjednicu dostavljene prijave kandidata i analitiCki izvieStaj o kandidatima
koji su se prijavili za napredovanje po javhom oglasu TSO 7/2024, te da su prijave dostauvili:

Danka Zivkovié, rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru

Vjera Micunovic, drzavna tuZitelika u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu
Dusko Milanovi¢, rukovodilac Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici

Marija Raspopovi¢, specijalna tuziteljka u Specijalnom drzavnom tuzilasStvu
Sanja Jovicevi¢, specijalna tuziteljka u Specijalnom drzavnom tuZilastvu

Armin Selmanovi¢, drzavni tuzilac u Visem drzavnom tuzilastvu

Maja Knezevié, drzavna tuZiteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici
Tanja Colan Dereti¢, specijalna tuZiteljka u Specijalnom drzavnom tuZilastvu
Maja Séepanovié, rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu
Vojislav Grujic, drzavni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Baru

WNPENOOM~WNE

Konstatovano je da je Marija Raspopovi¢ podnijela ostavku na tuZilacku funkciju, te da je
TuZilacki savjet na XXIV sjednici odrzanoj dana 20. decembra 2024. godine, donio zakljucak da
se prijava Sanje Jovicevic¢, shodno ¢lanu 27 Zakona o Drzavno tuZilaStvu, ne razmatra. Takode
je konstatovano da je neposredno prije odrZzavanja sjednice Dus$ko Milanovi¢, obavijestio
TuZilacki savjet putem emaila, da nece izaci na danas$niji intervju za drzavnog tuZioca u Vrhovnom
drZzavnom tuZilaStvu i da na taj nacin odustaje od svoje kandidature na to mjesto. Imajuci u vidu
navedeno Savjet je konstatovao da se sa imenovanima nece sprovoditi intervju.

Clanom 50 stav 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano je, da za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu moZe biti birano lice koje radi kao drZzavni tuZilac odnosno sudija
najmanje 15 godina.

Odredbom ¢&lana 75 stav 2 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu propisano je, drzavni tuZilac,
odnosno sudija moZe da napreduje u Vrhovno drZzavno tuZilaStvo ako je ocijenjen ocjenom odlican
i ukoliko ispunjava posebni uslov za izbor u Vrhovno drZzavno tuZilastvo iz ¢lana 50 stav 3 ovog
zakona, dok je ¢lanom 77 stav 1 istog zakona propisano da se izbor drZavnog tuZioca u drzavnom
tuzilastvu vrsi na osnovu ocjene rada drzavnog tuZioca odnosno sudije koji se prijavio na javni
oglas i ocjene intervjua, a stavom 2 istog ¢lana da po osnovu ocjene rada odli¢an drzavni tuZilac
odnosno sudija moZe ostvariti 80 bodova, a po osnovu intervjua do 20 bodova.

Odredbom clana 77 stav 3 Zakona o Drzavnom tuZzilastvu je propisano da se na postupak
sprovodenja intervjua, utvrdivanja rang liste i donoSenja odluke o izboru po osnovu
napredovanja shodno primjenjuje ¢lan 70, kojim je propisano da TuZilacki savjet sa prijavijenim
kandidatima obavlja intervju. Na postupak sprovodenja intervjua i ocjenjivanja kandidata za
drZzavnog tuzioca shodno se primjenjuje ¢lan 61 ovog zakona.

Na intervjuu se ocjenjuje:
1) motivisanost za rad u Drzavnom tuZilasStvu;
2) komunikativnost;
3) sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba;
4) razumijevanje uloge drZavnog tuZioca u drustvu.

Ocjenjivanje se vrsi tako $to svaki ¢lan TuZilackog savjeta utvrduje broj bodova za svako lice, pri
¢emu lice na intervjuu moZe ostvariti najvise 20 bodova. Konac¢nu ocjenu na intervjuu predstavija
prosjecan broj bodova, koji se utvrduje na osnovu broja bodova svakog ¢lana TuZilaCkog savjeta.



Lice koje na osnovu ocjene intervjua, ostvari manje od 15 bodova ne moZe biti na rang listi
kandidata za drZzavnog tuZioca.

Konstatovano je da su na danasnju sjednicu radi obavljanja intervjua pozvani kandidati: Danka
Zivkovic, Vjera Micunovi¢ i Vojislav Grujic.

Prva kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Danka Zivkovic:

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je pozvao kandidatkinju da se ukratko predstavi Savjetu i da
ukoliko ima nes$to da dopuni vezano za njenu biografiju to i ucini.

Clan Stevan Brajuskovié je postavio pitanje: da li je neka njena odluka bila predmet povrede
ljudskih prava, a $to je utvrdio Ustavni sud Crne Gore?

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajuci u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva, $ta
Jje medu tim nadleZnostima posebno motivise da bude drZavni tuZilac u Vrhovnom drZzavnom
tuzilastvu i $ta vidi kao poseban izazov; s obzirom da je proSle sedmice u medijima bilo pitanje
zastare u sluc¢aju u kojem je postupalo tuzilastvo Ciji je rukovodilac, da li ima da kaze ne$to o
tome?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: s obzirom na njen dugogodisnji rad u osnovnom drzavnom
tuZilastvu, gdje vidi prostor za njen dalji profesionalni razvoj u smislu edukacije, a $to bi joj
olaksalo bavijenje poslovima u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu?

Clan Nikola Samardzié je postavio pitanje: posto je kao rukovodilac veé uéestvovala u ocjenjivanju
drzavnih tuZilaca, da li misli da bi u postupku i uopSte u sistemu ocjenjivanja rada drZzavnih tuZilaca
trebalo mijenjati?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabrana za drzavnog tuzioca u
Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, da li moZe da se osvrne na to u kakvom stanju ostaje ODT u
Kotoru, da li bi njen eventualni njen izbor na bilo koji nacin doveo privremeno u pitanje
funkcionisanje tog tuZilastva i ako ne, iz kojih razloga; $ta je motivisalo da se prijavi u Vrhovno
drzavno tuzilastvo, a ne u Specijalno drzavno tuzilastvo?

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: potencijalno sa pozicije drzavnog tuzioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilaStvu i nadleznosti Vrhovnog drZzavnog tuZilastva kao krovnog tuZilastva
koje treba da ima strate$ki pristup, gdje vidi prostor za unapredenje rada DrZzavnog tuZilastva kao
cjeline, odnosno koji su to segmanti gdje vidi da bi mogla dati najveci doprinos i $ta smatra da
treba unaprijediti u radu i funkcionisanju Drzavnog tuzilaStva Crne Gore na svim nivoima, prije
svega na strateSkom nivou,; vezano za motivisanost da se prijavi za drZzavnog tuZioca u Vrhovnom
drzavnom tuZilastvu, u kojoj mjeri su ti motivi zasnovani na licnom interesu, a koliko u segmentu
opSteg interesa u pogledu unapredenja rada Drzavnog tuzilastva?

Druga kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Vjera Micunovic:

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je pozvao kandidatkinju da se ukratko predstavi Savjetu i da
ukoliko ima nesto da dopuni vezano za njenu biografiju to i ucini.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajudi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva, koja
od nadleznosti tog tuZilastva predstavija za nju poseban izazov; $ta vidi da moZe biti unapredenje
u oblasti nadzora nad radom niZih drZzavnih tuZzilastava?



Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: ukoliko bi bila izabrana za drzavnog tuZioca u Vrhovnom
drzavnom tuzilaStvu, postoji li neka oblast u kojoj bi joj valjala dodatna edukacija?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabrana za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilatvu, u kakvom stanju bi ostavila svoj rad u ODT u Nik$i¢u i kako bi se
njen izbor odrazio na rad tog tuZzilaStva; zasto je vidjela svoju ulogu prije u Vrhovno drzavno
tuZilastvo, a ne u Specijalno drzavno tuZilastvo?

Predsjednik TuzilaCkog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu nadleZznosti Vrhovnog drzavnog
tuzilastva gdje vidi prostor za unapredenje rada Drzavnog tuZilastva u strateskom smislu?

Treci kandidat sa kojim je obavljen intervju je Vojislav Grujic:

Predsjednik TuZilackog savjeta je pozvao kandidata da se ukratko predstavi Savjetu i da ukoliko
ima nesto da dopuni vezano za njegovu biografiju to i ucini.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajuéi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva, koja
od tih nadlezZnosti predstavija za njega motiv i izazov?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: s obzirom na dugogodi$nje iskustvo, a ukoliko bi bio izabran
za drZavnog tuZioca u Vrhovnom drZzavnom tuZilaStvu, gdje vidi prostor za njegov dodatni
napredak?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabran za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu, u kakvom stanju bi ostavio svoj rad u ODT u Baru i kako bi se
njegov izbor odrazio na rad tog tuZilastva; s obzirom na njegovo profesionalno iskustvo, iz kojeg
razloga i da li je koristio prilike kojih je bilo, da se prijavi za napredaovanje, a prije predmetnog
oglasa?

Clan Nikola Samardzi¢ je postavio pitanje: s obzirom na nadleznosti Vrhovnog drzavnog
tuZilastva od kajih je jedna i uéestvovanje u postupcima ocjenjivanja i kontrole, kako vidi da Ii bi
trebalo mijenjati nacin na koji se sprovodi ocjenjivanje, kriterijume, sam postupak ocjenjivanja?

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je postavio pitanje: s obzirom da Vrhovno drzavno tuZilastvo
izmedu ostalog predstavija takvo tuZilastvo koje treba da uspostavija prakse u DrZzavnom
tuzilastvu, da unapreduje rad i funkcionisanje Drzavnog tuZilaStva kao cjeline, Sta vidi Sta treba
unaprijediti generalno u radu i funkcionisanju Drzavnog tuZilaStva na strateSkom nivou; na koiji
nacin vidi da tuzilastvo moze raditi kvalitetnije i efikasnije i gdje vidi da bi u tom smislu mogao dati
najveci doprinos?

Predsjednik TuZilaCkog savjeta, je konstatovao da je sjednica zavrSena u 14.30 h.

Nastavak XXV sjednice TuZilackog savjeta, odrzana dana 27. decembra 2024. godine.

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa poc¢etkom
u 13.00 ¢asova.

Sjednici su prisustvovali:



o Predsjednik TuzZilackog savjeta Milorad Markovi¢ i Clanovi: Miroslav Turkovi¢, Ana
Radovic, Nikola Samardzi¢, Filip Jovovi¢, Borivoje Pukanovic, Stevan Brajuskovic i Stevo
Muk.

e Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotic.

Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu Tuzilackog savjeta, Irma Selmanovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je nastavak XXV sjednice i utvrdio da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Prva kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Tanja Colan Deretié:

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je pozvao kandidatkinju da se ukratko predstavi Savjetu i da
ukoliko ima neSto da dopuni vezano za njenu biografiju to i ucini.

Clan Stevan Brajuskovié je postavio pitanje: da li je u dosadasnjem radu neka njena odluka bila
predmet povrede ljudskih prava, a $to je utvrdio Ustavni sud Crne Gore?

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajudi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuZilastva, koja
konkretno nadleznost je za nju poseban motiv i izazov; s obzirom da je relativho skoro bila na
intervjuu pred TuZilackim savjetom, kada je izabrana na funkciju specijalnog tuZioca, Sta se
promijenilo?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabrana za drzavnog tuzioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu, kakvo je njeno videnje stanja u predmetima u kojima do sada
postupa; kako bi eventualno takav izbor imao uticaj na funkcionisanje i rad Specijalnog drzavnog
tuzilastva i postupanja u predmetima kojima je sada zaduZena i u tom kontekstu kakva je njena
percepcija o balansu potreba tuzilacke organizacije da bude u Specijalnom odnosno u Vrhovnhom
drzavnom tuzilaStvu?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: ukoliko bi bila izabrana za drzavnog tuzioca u Vrhovnom
drzavnom tuzila$tvu, gdje vidi prostor za njenu dodatnu edukaciju?

Clan Borivoje Pukanovié: kada se govori o edukaciji u funkciji podizanja nivoa kvaliteta rada i
profesionalnosti sveukupne tuZilacke organizacije, $ta bi predominantno po njenom mi$ljenju to
bilo?

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: da li smatra da postoji potreba da ukoliko bude
izabrana za drZavnog tuzioca u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu, bude upucéena u Specijalno
drZzavno tuzilaStvo, imajuci u vidu sloZzenost i obim predmeta u kojima sada postupa, a i stanje
stvari u odnosu na sve ostale predemete koji su u radu Specijalnog drZzavnog tuzilastva; gdje vidi
da treba unaprijediti rad i funkcionisanje drZzavnotuZilacke organizacije, prije svega na strateSkom
nivou; na Kkoji nacin sa pozicije Vrhovnog drzavnog tuZilastva treba djelovati?

Drugi kandidat sa kojim je obavijen intervju je Armin Selmanovic:

Predsjednik TuZilackog savjeta je pozvao kandidata da se ukratko predstavi Savjetu i da ukoliko
ima nes$to da dopuni vezano za njegovu biografiju to i ucini.

Clan Stevan Brajuskovié je postavio pitanje: da li je u dosadasnjem radu neka njegova odluka
bila predmet povrede ljudskih prava, a $to je potvrdeno odlukom Ustavnog suda Crne Gore?



Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajudi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuZilastva, koja
od tih nadleznosti za njega predstavlja neku vrstu posebnog motiva?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabran za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drzavnom tuZilaStvu, kako bi ta Cinjenica uticala na funkcionisanje ViSeg drzavnog
tuZilaStva u kojem je sada u kontekstu potreba konkretnih predmeta kojima je sada zaduzen i
kakvo je njegovo videnje da li bi to uticalo na rad ViSeg drZzavnog tuZilastva do izbora drugog
drzavnog tuzioca u tom tuzilastvu?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: ukoliko bi bio izabran za drzavnog tuZioca u Vrhovnom
drzavnom tuzilaStvu, gdje vidi prostor za njegov profesionalni napredak?

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je postavio pitanje: gdje prepoznaje da na strateSkom nivou treba
unaprijediti rad drZzavnotuZilacke organizacije, koji su to segmenti i cemu bi trebalo posvetiti
paznju da bi se Drzavno tuZilastvo nastavilo razvijati u pravcu savremenog, evropskog i modernog
DrZavnog tuZilastva?

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: kada je u izlaganju kazao da je nekada u tuzilastvima, gotovo
na dnevnom nivou postojala razmjena misljenja o postupanju u predmetima kako bi se na neki
nacin harmonizovala praksa, koji su to mehanizmi komunikacije tada postojali koji danas ne
postoje i Sta bi se moglo u tom pravcu unaprijediti; da /i vidi nesto sporno vezano za situaciju kad
je bio i drzavni tuzilac u viSem drzavnom tuZzilaStvu i priviemeno rukovodio osnovnim tuzilastvom;
da Ii je bio u saznanju za veliki broj predmeta protiv nepoznatih ucinilaca koje nijesu zaduZili
drzavni tuZioci, o kojima je Savjet traZio odgovore od sada$njeg rukovodioca?

Treéa kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Maja Séepanovié:

Predsjednik TuZilackog savjeta je pozvao kandidatkinju da se ukratko predstavi Savjetu i da
ukoliko ima neSto da dopuni vezano za njenu biografiju to i ucini.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajudi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuZilastva, koja
od tih nadleznosti za nju predstavlja neku vrstu posebnog motiva?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluaju da bude izabrana za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZilaStvu, kako bi ta ¢injenica uticala na funkcionisanje Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Kolasinu u smislu organizacije i stanja u predmetima koje bi ostavila; koji je razlog
koji je doveo do odluke da se ne prijavi na druge konkurse koji su bili za Specijalno drzavno
tuzilastvo, a da prednost njene odluke bude da se prijavi na predmetni oglas?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: ukoliko bi bila izabrana za drzavnog tuZioca u Vrhovnom
drzavnom tuzila$tvu, gdje vidi prostor za dodatnu edukaciju?

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je postavio pitanje: gdje prepoznaje da bi DrZzavno tuZilastvo
trebalo da se dalje razvija, koji su to segmenti, na koji nacin bi trebalo da unapreduje svoj rad da
bi dostiglo standard savremenog i evropskog DrZzavnog tuZilastva, koje djeluje na efikasan i
djelotvoran nacin uz puno povjerenje gradana u njegov rad?

Cetvrta kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Maja KneZevié:



Predsjednik Tuzilackog savjeta je pozvao kandidatkinju da se ukratko predstavi Savjetu i da
ukoliko ima neSsto da dopuni vezano za njenu biografiju to i ucini.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajudi u vidu nadleznosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva, koja
od tih nadleznosti za nju predstavija izazov?

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: u sluéaju da bude izabrana za drzavnog tuZioca u
Vrhovnom drZzavnom tuZiladtvu, kako bi se ta Cinjenica odrazila na funkcionisanje Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, prvenstveno u pogledu kako bi se postupalo sa predmetima
kojima je sada zaduzena; imajuci u vidu da je bilo viSe oglasa za napredovanje, je li se javljala i
zasto nije i zaSto smatra da je opravdano preskoditi sve istance i prijaviti se u Vrhovno drZzavno
tuZilastvo?

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: ukoliko bi bila izabrana za drzavnog tuzioca u Vrhovnom
drZzavnom tuzilastvu, gdje vidi prostor za dodatno usavrsavanje?

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je postavio pitanje: Sta vidi i na koji nacin treba unaprijediti rad
drzavno tuZilaCke organizacije, da bi se DrZavno tuZilastvo ucinilo efikasnim, djelotvornim i
savremenim?

Kako se niko od ¢lanova nije javijao za rijeC, predsjednik Savjeta je zaklju¢io XXV sjednicu
u 15:00 h.

_PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.



