CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

TS br. 721 /2023

Podgorica, 06. decembar 2023. godine

ZAPISNIK

sa XXII sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 06. decembra 2023. godine i nastavka XXII sjednice
odrZane dana 11.01.2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 11.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Ana
Radovi¢, Nikola Samardzi¢, Aleksandar Bakrac, Stevo Muk, Milos Vuksanovi¢, Sinisa
Gazivoda i Filip Jovovié.

o \.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

o Samostalna savjetnica I u Odjeljenja za strucnu podrsku radu Sekretarijata TuZilackog
savjeta, Irma Selmanovic.

e Predstavnik portala RTCG Marko Terzi¢, predstavnica NVO Akcija za ljudska prava
Marija Veskovi¢, predstavnica NVO Gradanska alijansa, Tamara Purkovi¢, predstavnik
portala Pobjeda Dusko Mihajlovié, predstavnik TV Vijesti Tijana Pravilovié, predstavnica
portala Vijesti Biljana Nikolic.

o Odsutni c¢lanovi su: Borivoje Pukanovic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢, otvorila je XXII sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa XXI sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 24. novembra 2023.
godine;

2. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 20. novembra 2023.godine, o utvrdivanju dodatka



10.

na osnovnu zaradu drZavnim tuZiocima po osnovu pripravnosti i dezurstva za oktobar
mjesec 2023. godine, o donoSenju odluke o izmjeni odluke TS br. 108/22 na nacin sto se
Aleksandar Bakrac imenuje za predsjednika komisije za trajno dobrovoljno
rasporedivanje, umjesto Bojana BoZovica;

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 22. novembra 2023.godine, o prestanaku funkcije
Faruku Resulbegovicu, drzavnom tuzZiocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Ulcinju, o
privremenom upucivanju Vojislava Grujica, drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Baru, u Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, do jedne godine;

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 27. novembra 2023.godine, o utvrdivanju prestanka
funkcije Rajku Lopicic¢u, drzavnom tuziocu u Osnovom drzavnom tuzilastvu u Niksicu, zbog
isteka mandata, o utvrdivanju prestanka funkcije Ivani Petrusi¢ Lukasevi¢, Maji Jankovic¢
i Biljani Pavlici¢, drzavnim tuziteljkama u Osnovom drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
istekom mandata, o utvrdivanju prestanaka funkcije Jeleni Vuceti¢ i Danijeli Dukovic,
drzavnim tuziteljkama u Osnovom drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, istekom mandata,
o utvrdivanju prestanka funkcije Biseri Radonji¢ i Vitomiru Magovcevicu, drzavnim
tuziocima u Osnovom drzavnhom tuzilastvu u Baru, istekom mandata i o obrazovanju
Komisije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva za
2023. godinu u sastavu: Ana Radovié¢ predsjednica i ¢lanovi: Jelena Daleti¢, Mithat Kuc,
Anica Obradovic¢, Jelena Popovié i Jasmina Kocalo.

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 28. novembra 2023.godine, o utvrdivanju prava na
naknadu, po prestanku funkcije, do godinu dana i to Rajku Lopicic¢u, ranijem drzavnom
tuziocu u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Niksicu, Ivani Petrusi¢ Vukasevi¢, Maji
Jankovi¢ i Biljani Pavlici¢, ranijim drZavnim tuZiteljkama u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, Jeleni Vuceti¢ i Danijeli Dukovi¢, ranijim drzavnim tuZiteljkama u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, Biseri Radonjic i Vitomiru Magovcevicu
ranijim drzavnim tuziocima u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru i o objavljivanju
javnog oglasa za izbor tri drzavna tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
dva drzavna tuzioca u Osnovhom drZavnom tuzilaStvu u Baru, dva drzavna tuzZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju o jednog drzavnog tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Niksicu,

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Podgorici;

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju;

Razmatranje izvestaja dostavljenog od strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, u vezi
predmeta formiranog prema maloljetnom L.H.

Razmatranje izvestaja dostavijenih od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju U vezi protesta
gradana zbog desavanja u Cetinju, dana 4. i 5. septembra 2021. godine.

Razmatranje informacija dostavljenih od strane Vrhovnog drzavnog tuzZilastva,
Specijalnog drzavnog tuzilastva i Uprave za katastar i drzavnu imovinu o preseljenju
Specijalnog drzavnog tuzilastva i SPO u staru zgradu Vlade.



11. Razmatranje prituzbi.
12. Tekucéa pitanja.

Nakon sto je Predsjednica Tuzilackog savjeta, procitala predlozeni dnevni red za sjednicu, za
rijec se javio ¢lan Stevo Muk i naveo da imajuci u vidu navode o brojnim prijetnjama, ugrozavanju
sigurnosti, te ukazivanje na to da su ova djela pocinjena iz mrznje, kao i prisutne tvrdnje u javnosti
(ukljucujuci i podnosioce krivicnih prijava/ostecene) da drzavno tuzilastvo ne postupa zakonito,
blagovremeno i savjesno, predlaze, da Tuzilacki savjet zatrazi detaljnu informaciju od nadleznih
drzavnih tuzilastava o postupanju u vezi sa slucajevima prijetnji, ugrozavanja sigurnosti,
diskriminacije i govora mrznje upucenih preko drustvenih mreza i na druge pogodne nacine u
periodu 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023, a narocito u odnosu na javne licnosti i njima bliske osobe
( politicare, novinare, kolumniste, zaposlene u nevladinim organizacijama, vjerskim zajednicama,
sindikalnim organizacijama i sl). U informaciju ukljuciti i postupanje u vezi sa odredbama Zakona
o zastiti od diskriminacije, a informaciju pripremiti po slucajevima, sa hronologijom postupanja
(policija, tuzilastvo, sud), te jasnom oznakom da li su postovani rokovi iz Zakona o krivicnom
postupku i drugih relevantni propisa, sa informacijom o epilogu predmeta pred krivicnim ili
prekrsajnim sudom, te objasnjenjem eventualnih izazova u procesuiranju ovih djela. Predlozio je
da se dnevni red dopuni na nacin da se navedeni predlog doda pod fackom dnevog reda ili pod
tackom tekuca pitanja.

Kako vise nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, usvojen predlog clana
Steva Muka, na nacin da predlog bude kao tacka 7. pod Tekuéim pitanjima.

Konstatuje se da je usvojen izmijenjeni dnevni red.

I Tacka

Konstatuje se da je usvojen zapisnik sa XXI sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana
24. novembra 2023. godine.

Il Tacka

Konstatacija 0 donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta od 20. novembra 2023.godine: odluke o utvrdivanju dodatka na
osnovnu zaradu drzavnim tuziocima po osnovu pripravnosti i dezurstva za oktobar mjesec 2023.
godine, odluke o izmjeni odluke TS br. 108/22 na nacin Sto se Aleksandar Bakrac imenuje za
predsjednika komisije za trajno dobrovoljno rasporedivanje, umjesto Bojana BoZovica.

I Tacka
Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta od 22. novembra 2023.godine: odluke o prestanaku funkcije
Faruku Resulbegovic¢u, drzavnom tuziocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Ulcinju, odluke o
privremenom upucivanju Vojislava Grujica, drzavnog tuzZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Baru, u Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, do jedne godine.



1V Tacka

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta od 27. novembra 2023.godine. odluke o utvrdivanju prestanka
funkcije Rajku Lopicicu, drzavnom tuziocu u Osnovom drzavnom tuzilastvu u NikSic¢u, zbog isteka
mandata, odluke o utvrdivanju prestanka funkcije lvani Petrusi¢ Lukasevié, Maji Jankovic¢ i Biljani
Pavlici¢, drzavnim tuziteljkama u Osnovom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, istekom mandata,
odluke o utvrdivanju prestanaka funkcije Jeleni Vucetic i Danijeli Dukovic, drzavnim tuziteljkama
u Osnovom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, istekom mandata, odluke o utvrdivanju
prestanka funkcije Biseri Radonji¢ i Vitomiru Magovcevicéu, drzavnim tuZiocima u Osnovom
drzavnom tuzilastvu u Baru, istekom mandata i odluke o obrazovanju Komisije za izradu godisnjeg
izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2023. godinu u sastavu: Ana Radovi¢
predsjednica i clanovi: Jelena Daleti¢, Mithat Kuc, Anica Obradovi¢, Jelena Popovié i Jasmina
Kocalo.

V Tacka

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta od 28. novembra 2023.godine. odluke o utvrdivanju prava na
naknadu, po prestanku funkcije, do godinu dana i to Rajku Lopicicu, ranijem drzavnom tuZiocu u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u NikSicu, Ivani Petrusi¢ VukaSevié, Maji Jankovi¢ i Biljani
Pavlici¢, ranijim drzavnim tuziteljkama u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, Jeleni
Vucetic¢ i Danijeli Dukovi¢, ranijim drZavnim tuziteljkama u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Bijelom Polju, Biseri Radonji¢ i Vitomiru Magovcevic¢u ranijim drzavnim tuziocima u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Baru i odluke o objavijivanju javnog oglasa za izbor tri drzavna tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, dva drZzavna tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Baru, dva drzavna tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju o jednog drzavnog
tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksicu.

VI Tacka

Predsjednica TuZilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, navela da je
rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, dostavio izvjestaj o radu koji je dostavijen
u materijalu, te da je na sjednicu pozvan i rukovodilac Dusko Milanovié¢ radi predstavljanja
rezultata rada i izazova u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Konstatuje se prisustvo rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Duska
Milanovica.



Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici je naveo da je u pisanoj
informaciji izloZen najveci njihov izazov, a to je nedostatak drzavnih tuzilaca, trenutno ih je 12 sto
je premalo da se redovno obavlja funkcija drzavnog tuZioca i da se postizu znacajniji rezultati,
medutim veci problem je Sto samo 9 drzavnih tuzilaca dezura, Sto je veliki izazov u odnosu na broj
aktuelnih predmeta, ali i to uspijevaju da premoste i funkcionisu na zavidnom nivou. Dodao je da
je zbog losih prostornih kapaciteta gotovo nemoguce da kandidati za drzavne tuzioce borave u
prostorijama njihovih mentora, zbog toga sto su kancelarije male, a imaju otprilike po 4 kandidata
po jednom mentoru, (te ako se uzme jos zapisnicar i stranke), pa se uskladuju tako da dok traje
saslusanje, vrse premjestaj tih kandidata kod drugih drzavnih tuzilaca gdje nijesu rasporedeni, pa
se vracaju, zbog cega na rjeSavanju prostornih kapaciteta treba poraditi. Ukazuje da u izvjestaju
nije navedeno koliko je zavrseno predmeta, tako da je zavrseno Kt - 1.448, Ktr — 1.715, Ktm-94,
potvrdene 121 istrage, zavrseno 89 Kt-1 predmeta, Kmp-162 predmeta, tako da je bez Ktn
predmeta, to 2.629 predmeta, za godinu i po dana.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, kada se govori o broju drzavnih tuZilaca, Komisija za
normativnu djelatnost je imala obavezu da utvrdi kako stvari stoje u odnosu na Pravilnik o
okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuZilaca, tako da je od Vas kao
i od ostalih rukovodilaca drzavnih tuzilastava zatrazeno da dostavite podatke, odnosno cinjenice
koje su tom odlukom utvrdene kao relevantne za odredivanje broja drzavnih tuzilaca. Kada su na
dostavljene podatke primijenjena okvirna mjerila rada propisana navedenim Pravilnikom,
utvrdeno je da Odluku o broju drzavnih tuzilaca u odnosu na ODT u Podgorici, treba izmijeniti
na nacin da se broj drzavnih tuzilaca smanji za 6, kako to gledate.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da drzavni tuzilac u ODT u Podgorici, prema tom
prosjecnom mjerilu, treba da uradi 2 ili 3 puta vise, nego drzavni tuzilac iz nekog drugog osnovnog
drzavnog tuzilastva. Dodao je da Sto se tice nadleznosti, nema dana, da drzavni tuZioci ne
postupaju i pred Osnovnim sudom u Danilovgradu, a mjesna nadleznost Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici pokriva 3 opstine (Danilovgrad, Zetu i Tuzi). Ukazo je na jedan nevidljivi
rad, a to je da drzavni tuzioci koji dezuraju imaju po 50-60 poziva i da to sve, ne rezultira
formiranjem krivicnih predmeta, ali je potreban rad drzavnog tuZioca, koji se nigdje ne biljezi, jer
drzavni tuzilac mora da kvalifikuje djelo ili da kaze da je prekrsaj ili da nema djela, tako da je
potreban ogroman rad.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, smatra li da Pravilnik ureduje tako reci nefer
raspodjelu izmedu odredenih tuzilastava, konkretno ovog u Podgorici i drugih, u smislu obima
posla.

Rukovodilac Dusko Milanovi¢, je naveo da smatra da jeste tako, da svi tuzioci treba da su
ravnomjerno optereceni, da imaju jednak broj predmeta.

Clan Stevo Muk je naveo da kada je Komisija za normativnu djelatnost, zapocela rad
vezano za utvrdivanje broja drZavnih tuZilaca, postavilo se pitanje sta je bio razlog da mjerila
budu utvrdena na nacin kao u Pravilniku, da li je postojala analiza koja bi jasno ukazala da su to,
ta mjerila koja su propisana Pravilnikom, medutim, ne zna se zasto su ona odredena na nacin kako
su propisana (200, 50 i sl.), sto treba imati u vidu, da u narednom periodu predstoji obaveza



analize tog osnovnog akta. Drugo pitanje se odnosi na navode iz izvjestaja koji se vezano za
nedovoljan broj savjetnika i nezainteresovanost po raspisanim oglasima za ta radna mjesta, sta
je razlog tome, ako postoje budzetom opredijeljena sredstva, radna mjesta su sistematizovana,
znaci svi formalni — pravni uslovi postoje, da li je to motivacija, koliko oglasa je bilo raspisano,
koliko se kandidata prijavi.

Rukovodilac Dusko Milanovic, je naveo da su oglasi odmah raspisani, ali oni traju po pola
godine, a prijavi se dosta kandidata, ali u meduvremenu ili nede drugo konkurisu i predu ili otvore
advokatske kancelarije. Dalje je naveo da se na dva raspisana oglasa prijavilo 8 kandidata,
medutim na testiranju je izaslo 2 kandidata, ali na provjeri sposobnosti-testiranju, nijesu polozili,
dodaje da misli da za savjetnicka mjesta u osnovnom tuzilastvu, nema interesovanja.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: da li misli da nije stimulativno zbog zarade, odnosno
zbog toga Sto imaju vece zarade u nekim drugim sektorima, unutar javnog sektora, te da li ima
nekih predloga, sugestija da se takva situacija promijeni, u smislu izmjene nekih propisa i slicno.

Rukovodilac Dusko Milanovic, je naveo da smatra da bi oglasi trebalo brze da se sprovode,
jer dok se zavrsi postupak po oglasima, kandidati koji se prijave traze druga rjesenja, imajuci u
vidu da oglasi traju po 7-8 mjeseci, tako da je to definitivno problem.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: znate da se radi na pripremi izmjena i dopuna Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, tako da Komisija za normativnu djelatnost, radi na utvrdivanju predloga
vezano za institut ocjenjivanje drzavnih tuZilaca. Imajuci u vidu vase iskustvo, Sta vidite kao
izazove, odnosno u kojoj mjeri to sto imamo kao ishod postupka ocjenjivanja, odrazava stvarno
stanje u pogledu kvaliteta i kvantiteta rada, predpostavijajuci da ste kao rukovodilac
najneposrednije upoznati sa onim Sta i kako drZavni tuzioci rade.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo, da se radi o kompleksnom pitanju, a da bi kao
kriterijum ili podkriterijum trebalo uzeti slozenost predmeta, jer nije jednako uraditi neku istragu
protiv 25 pravnih lica i tretirati kao jedan predmet za utaju poreza ili neka druga blaza krivicna
djela po kazni i samoj dinamici postupanja, koja se moze lakSe sprovesti kada su u pitanju neka
laksa krivicna djela. Smatra da je to mnogo bitno da se uzme u obzir prilikom ocjenjivanja. U
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, ima veliki broj predmeta iz privrede i kompleksan je
rad u tim predmetima, jer nemaju ekonomske strucnjake, pa se moraju sprovoditi vjestacenja, zbog
Cega ti predmeti traju i traju, pa onda zainteresovanost javnosti i stranaka, tako da se tuzilac bas
angazuje da zavrsi predmet, a onda kada dode ocjenjivanje, to se ne vrednuje.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: procitali ste naknadno podatke, koji ne stoje
u izvjestaju, da li ih mozemo dobiti.
Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo, da ¢e podatke odmah dostaviti, a moze ih dati i

sada onako kako ih ima.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koliko ste neposredno optuznica podnijeli od
svih ovih predmeta, posto ovdje tog podatka nema.



Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo, da to moze naknadno dostaviti, jer nema taj
podatak trenutno. Dodao je da je to kod njih veoma slozeno, to je godisnji izvjestaj, a radi se o
hiljadama predmeta.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: je li o hiljadama predmeta ili o hiljadama
lica.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da se radi o predmetima i licima.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da nema uporedne analize, jer kada sublimirate sve
ukupno navodite, ,,8.298 predmeta”, pa navodite ,,kada se uzme u obzir da je nerijeseno iz ranijih
godina Kt predmeta, racunajuci po licima', pa ne moze uporedno da rijesi.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo, zato Sto se godisnji izvjeStaj po licima racuna,
zato je zadnjih godina jedino tako mogao.

Clan Aleksandar Bakra¢ je naveo, da ga interesuje, a s obzirom da je u izvjestaju
navedeno, ,, dodatne poteskoce su stvorili Ktn predmeti koji nijesu dodijeljeni drzavnim tuZiocima,
iz 2010., 2011., ....2021., godine", da je zbirno taj broj 3.495, koliko je tih predmeta i iz koje
godine. Dalje je naveo da to pita sa razloga sto se zna Sta je zastara u krivicnom gonjenju, da je
prosto nenormalno da ovaj iz 2010. godine, nije zastario ako je u nadleznosti osnovnog tuzilastva,
znaci apsolutno ni za jednu od ovih godina nema podatak, koliki je to broj, na koliko uvidaja
dezurni drzavni tuzilac prisustvuje, da kaze koji je to broj na nivou od 9 mjeseci, jer to iznosite
kao veliki broj uvidaja na koje moraju prisustvovati, a kao branilac zna da je to veéinom
saobracajka sa smrtnom posledicom, da drugog uvidaja nema. Takav podatak u spisima nema, jer
ako se nesto pozivamo i ako kazemo da nam je tesko, onda moramo da imamo adekvatne cinjenice
u pogledu toga, zasto nam je tesko.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da vezano za predmete po nepoznatom izvrsiocu,
dosta je tih predmeta zastarjelo, ali da bi zastarjelo i da bi se to konstatovalo, mora da bude
donesena odluka, zato su ti predmeti u ODT u Podgorici i Vodeni kao nezavrseni, sada c¢e se ti
predmeti zavrsiti, veé se pristupilo tome, donijecée se odluke i onda ¢e moci da govore koliko je tih
predmeta zastarjelo, a koliko nije.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo, zamislite sada apsurd od ovog rezultata, a drzi do toga
da tu ima dosta zastara, makar pola od ukupnog, i onda ¢e to da se vidi kao uspjeh tuzilastva, a
nije, jer prosto na osnovu nerada se registrovao kao uspjeh. Navedeno je da poslove drzavnog
tuzioca vrsi 12 drzavnih tuZilaca kao i rukovodilac, pa je navedeno da je bilo 4712 sudenja,
Matematika je vrlo egzatna i potpuno se preklapa sa pravom, pa da bi nesto utvrdili da li je dobro
ili lose, sabira se, oduzima, dijeli i mnoZi. Ako se tih 4712, ne racunajuci savjetnike podijeli sa 12
tuzilaca, to znaci da svaki tuzilac ima 392 sudenja, a ako se podijele na dan kada je trazen izvjestaj,
to je na 9 mjeseci, 43 sudenja, ako se 43 sudenja podijele sa 21 radni dan, to je 2 sudenja dnevno.
Dalje je postavio pitanje: koliko traje sudenje prosjecno, a s obzirom da imate 2,7 sudenja, sto je
imponzatan broj, nije sporno. Nadalje je naveo, da je navedeno 4118 saslusanja, kada se
matematika primijeni, pa se podijeli na 12 tuZilaca, to je 343 lica po jednom tuziocu, ako se to
podijeli na 9 mjeseci, to je 38 lica, ako se to podijeli na 21 radni dan, dobija se da se 1,81 lice



saslusa na dan. To dalje znaci, da se na ovu statistiku dijele varijabile, zasluge i prekovremeni
rad, na dva sasluSana lica i na 2 sudenja, to nema sansi da u bilo kom prosjeku moze da traje duze
od 4 sata, a $ta onda sa ostala 4 sata, | trazi se 24 tuZioca. Dodaje da se moraju imati neki reperi,
jer u analizi apsolutno nije naveden ni jedan reper, kako rjesavate predmete, jeste li sacinili koji
sporazum o priznanju krivice.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da ne zna koliko traje sudenje prosjecno i postuje
iznijetu racunicu, ali da ocigledno ne govore o istom. Navodi da nije predstavio rezultate rada,
veé izazove sa kojima se suocavaju. Sto se tice Ktn predmeta, to nije predstavljeno kao njegov
uspjeh ili uspjeh tuzilastva, nego jednostavno kao fakat sa kojim su se susreli.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da iz IzvjeStaja ne moze da vidi ni jedan sporazum o
priznanju krivice, da li je u predmetima vodena finansijska istraga i u kojim predmetima, koliko
novca je oduzeto u tim finansijskim istragama, ko je podnio predlog za sporazumno priznanje
krivice, da li je podnijet predlog, kada je podnijet, da li je podnosilac predloga branilac ili je prije
optuzenja podnijet. Ne mogu se vidjeti ni novcane kazne ako su bile povodom tih krivicnih djela,
nista se ne moze vidjeti, samo se moze vidjeti da drZavno tuzilastvo ima izazove da se zali na te
izazove, ali se ne vidi rezultat, nije sporno da se poveca broj i tuzilaca i saradnika i savjetnika.
Dalje je postavio pitanje da li se koristi IBM sistem kod unoSenja podataka, kao Vise drzavno
tuzilastvo i zasto ta statistika danas nije mogla da bude prezentovana.

Rukovodilac Dusko Milanovi¢, je naveo, zato Sto je on kako je shvatio, pozvan vezano za
izazove u radu sa kojima se susrecu, a ako ih nesto drugo interesuje, dostaviée podatke.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo, da nema apsolutno podatak koliko je predmeta, kako
su rijesene prijave, nema koliko je naredbi za sprovodenje istrage, koliko je odbacaja, Sta da se
cijeni kada nema nista, nema uporedne analize, koliko je odredeni broj krivicnih djela u odnosu
na prethodnu godinu povecan ili nije povecan, kao i svaka radnja, da li je naredba veca za
odredeni procenat, da li je optuzni predlog veci za odredeni procenat, da li je odbacaj veci za
odredeni procenat, logicno je da ako ima sistem da se ovi podaci imaju mnogo redovnije, jer se u
meduvremenu biraju kolege za vece instance, logicno je da se taj izvjeStaj ima na svaki dan, kako
bi se uspostavio neki reper, da bi se omogucio kvalitetan kadar.

Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da Sto se tice uvidaja, ne ide se samo na uvidaje
sa smrtnim posledicama, veé¢ se ide i na druge uvidaje vezano za zadesne smrti, bacanje
eksplozivnih naprava, a drzavni tuzioci ne sacinjavaju na koliko su uvidaja bili, nekada se desi da
ne podu na nijedan, nekada podu na 5-6 uvidaja, ali na ovolikoj teritoriji uz privod to je dosta
zahtjevno. Istakao je da vezano za podatke sistema IBM — a, to je sloZen postupak i treba vremena.

Clan Aleksandar Bakraé je naveo da je njegovo misljenje da izvjestaj mora da bude
periodican, bar na svaka 3 mjeseca, da Tuzilacki savjet ima odredene repere, na osnovu kojih
moze da djeluje, pa izmedu ostalog kao i Sto je podnijet predlog za poveéanje broja tuZilaca, za
koji je potrebno nesto obrazloZiti, zasto treba veci broj tuzilaca, jer na osnovu rezultata koje
Tuzilacki savjet ima u netabelarnom izvjestaju, ne vidi razlog zasto bi se broj drzavnih tuzZilaca
povecavao, ako on ima 2 sudenja i 2 saslusanja. Dalje je istakao da se verbalna birokratija o kojoj
Jje govoreno, svodi na dezurnog tuzioca, a 8 njih radi, ne prica telefonom.



Rukovodilac Dusko Milanovi¢ je naveo da je po dobijenom pozivu odrzao kolegijum, na
kojem su konstatovali da izvjestaj treba ovako da izgleda, tako da ée sve sto interesuje nekog rado
odgovoriti.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo, da je drugi put potrebno da dostavi primjera radi, ako
pohadaju kontinuiranu obuku u Centru za obuku, koliko tuzilaca, za koju obuku, gdje, koliko traje
I to su ti reperi 0 kojima se govori, kako bi se vidjelo na osnovu kojih repera ce se ocjenjivati
uspjesan rad ljudi koji rade u Tuzilackoj organizaciji. Navodi da mora imati neki reper, mora
imati drugi sistem ocjenjivanja, a da bi ga stvorili i da bi ga imali kroz sistem ocjenjivanja, moraju
se vidjeti rezultati, zato je i postavio pitanje vezano za rad po svim krivicnim prijavama, na sta se
odnosi, koliko je naredbi, koliko je neposrednih optuznica, koliko optuznih predloga, sporazuma.

Rukovodilac Dusko Milanovi¢ je naveo da su imali nadzor od strane Viseg drzavnog
tuzilastva, svaki predmet im je dostavijen na uvid, sa njihovim izvjestajima, tako da ve¢ 5-6 mjeseci
njima petoro-sestoro, treba da to sve svedu kako ¢e izgledati i sto se radi.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo, da izvjestaji moraju biti takve sadrine da iz njega je
moguce izvesti odredene repere za mijenjanje i pravilnika o broju zaposlenih tuzilaca, strucnih
saradnika, savjetnika, pripravnika i slicno. Mora se vise baviti statistikom da bi se izveo neki
zakljucak.

Rukovodilac Dusko Milanovi¢ je naveo, da ono Sto se moze, je da se pode kod tuzilaca
mentora, kako bi se bez statistike vidjelo kako oni mogu da rade sa 4 kandidata, zapisnicarem i
strankama, to su neki realni problemi, a od uspjeha i neuspjeha se ne moze pobjeci.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da je izmedu ostalog ironija kada se ima neki varijabilni
rad i krene se cijeniti, i utvrdi se da je neko za 5 ili 6 dana odradio 40 predmeta ili 35 predmeta, i
ako je to na stalnom dnevnom nivou i ako ta varijabila traje 4 ili 5 sati, kako se za 8 sati ne uspije
vise.

Clan Filip Jovovié¢ je postavio pitanje, da li je u dosadasnjem procesu vezano za proces
ocjenjivanje, naisao na neke izazove, a poenta je da se vidi koliko je efikasan taj sistem
ocjenjivanja.

Rukovodilac Dusko Milanovic je naveo da je bilo specificno jedno ocjenjivanje drzavnog
tuzioca, Sto govori o jednoj dinamici objektivnom pristupanju, taj drzavni tuZilac je suprotno
njegovoj ocjeni, njegovom misljenju, ocijenjen ocjenom ,,dobar”, iako je on kao rukovodilac
prema parametrima koji su postavljeni, smatrao i ocijenio ga odlicnim, jer misli da rukovodilac
ima najbolji uvid u rad bilo kog drzavnog tuzioca, jer taj drzavni tuZilac dezura, sto on smatra da
je odvojen tim radom, medutim Komisija je bila drugacijeg misljenja.

Clan Filip Jovovi¢ je pojasnio da je postavio pitanje u kontekstu eventualnih izmjena, u
kojem pravcu bi trebalo djelovati da bi se to mijenjalo, da bi to bilo realisticnije, nego sto je.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje, zasto od 12 drzavnih tuzilaca dezura 9 drzavnih
tuzilaca.



Rukovodilac Dusko Milanovié, je naveo da 2 drZavne tuZiteljke imaju malu djecu, a do
navrsene 3 godine djeteta, ne moraju da dezuraju ukoliko same to ne Zele, na kolegijumu su se
izjasnile da ne mogu da dezuraju, jer nemaju podrsku porodice, a 1 drzavna tuziteljka je loseg
zdravstvenog stanja i nije u mogucnosti da dezura.

VII Tacka

Predsjednica TuZilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Viseg drzavnog tuzilastva u bijelom Polju, navela da je
zamjenik rukovodioca tog tuzilastva pozvan kako bi se upoznali sa izazovima sa kojima se srijecu
u radu i sa rezultatima rada u tuzilastvu, te da je izvjestaj o radu, dostavijen u materijalu.

Konstatuje se prisustvo zamjenika rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju,
Vladana Palovica.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, se zahvalio na pozivu i
prilici da podnese izvjestaj i usmeno obrazloZi | naveo, da se nada da isti sadrzi sve Sto je bitno i
od znacaja da se stekne potpuna i pravilna predstava o radu Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju. Istakao je da bi naveo ono Sto nema u izvjestaju, a to je da ukupno ima trenutno 31 predmet
protiv 41 lica pred sudom koje zastupaju i koji su u toku, da je na kraju prosle godine ostalo ne
presudeno 36 predmeta protiv 52 lica pred Visim sudom u Bijelom Polju. Dodao je da imajuci u
vidu da je odredenom broju kolega funkcija prestala u kratkom periodu, to je uticalo da im se
oteza rad, i prosto poveca obim rada sa predmetima koji su oni imali u radu i to u svim fazama,
od izvidaja, istrage i sudenja, ali blagovremeno su ih podijelili tako da i vremenski i sadrZajno su
se uklopili za postupanje u tim predmetima. Naveo je da su podijelili i predmete koji su veé
postojali i koji su bili kod njih u radu, protiv nepoznatih izvrsilaca, taj broj predmeta je ukupno
26 predmeta. Istakao je cinjenicu vezano za Ktn predmete, a to je da ih imaju 8, i to 4 predmeta
zbog krivicnog djela ubistvo u pokuSaju, 2 krivicna djela razbojnistvo, 1 krivicno djelo ubistvo i 1
krivicno djelo neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga. Dalje je
naveo da su izazovi u radu kadrovski nedostatak, koji je uslovljen odlaskom kolega zbog prestanka
njihovih funkcija, zbog cega u tuzilastvu funkciju obavlja zamjenik rukovodioca i 3 drZavna
tuzioca, tako da nedostaju 3 drZavna tuzioca, ali to ne utice trenutno na kvalitet ukupnog
postupanja u Visem tuzilastvu. Naveo je da je u pogledu bezbijednosti, losSija situacija, nego i u
drugim tuzilastvima, te da smatra da je potrebno da se ukaze na bezbjednost, jer je Vise drzavno
tuzilastvo, smjesteno u opstinskoj zgradi gdje su smjeStene druge institucije, dio Osnovnog suda,
dio Direkcije za imovinu, Sud za prekrsaje, a koja zgrada uopste nema cak ni nadzorne kamere.
Obezbjedenje kakvo je trenutno vrsi jedan sluzbenik policije na ulazu, tako da su njegove
mogucnosti nedovoljne iz razloga sto su ulazna vrata, pored kojih prolaze, sve stranke koje su
prirodom svog posla, sa manje provjera prolaze do drugih ustanova. Cesto se desavaju situacije
da ljudi protiv kojih se vode postupci, kada izadu iz pritvora, prije svrate kod njih nego sto odu
kuci, a to mu se licno desavalo da pitaju, ko je to njemu mogao da predlozi pritvor, ko to nesto
ima protiv njega, a u pitanju su osobe koje su osudivane vise puta, c¢ak i za napad na sluzbeno lice.
Istice da ne postoji detektor za metal, tako da do sada imaju srecu u tom dijelu. Istice
neadekvatnost prostorije u kojoj se cuvaju privremeno oduzeti predmeti, stvari i dokazi za krivicni
postupak, to je jedna od manjih kancelarija koja se nalazi u istom hodniku, pored ostalih
kancelarija, pa se culno opaza miris oduzetih opojnih droga, koje su oduzete i smjestene tu, tako
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da je dodatni teret u situacijama kada su krivicne prijave protiv nepoznatih ucinilaca, kada su
liseni mogucnosti da takve predmete proslijede uz optuznicu Visem sudu, vec ostaju do otkrivanja
krivicnog djela, kao i neki predmeti koji poticu iz dogadaja kao Sto su neke zadesne smrti, ubistva
i slicno. Istakao je dobru saradnju sa Upravom policije i sa Osnovnim tuzilastvima. Navodi da
vezano za Upravu policije kao primjedbu, istice cinjenicu koja se odnosi na nepostojanje
sluzbenika koji bi posebno postupali u predmetima krivicnih djela trgovine ljudima i to primjecuju
kao nedostatak, jer pokusavaju da vode pozitivnu kampanju za promociju potrebe prepoznavanja
indikatora, koji mogu ukazati na postojanje krivicnih djela trgovine ljudima, tako da im je to teret,
Jjer su to obicno kako u Policiji kazu neke kontakt osobe, pa vjeruje da to pravi neku tamnu brojku
kriminaliteta, odnosno neotkrivenih krivicnih tjela iz te oblasti u vecoj mjeri. Dodaje da je u
svojstvu zamjenika rukovodioca imao razgovor sa nacelnikom Regionalnog centra sjever, kako bi
pratili odredene pokazatelje i u smislu aktivnosti policije, jer primjecuju da iz tih organizacionih
jedinica policije i iz gradova i mjesta, za koje postoji i manji stepen osnova sumnje za neka moguca
izvrSenja krivicnih djela, ne dobijaju dovoljno inicijativa u smislu za pretres iz gradova u kojima
bi opravdano bilo da to postoji, na Sta je ukazao i nacelniku. Istice da ih ohrabruje da su imali
posjetu predstavnika americke ambasade, Koji su prepoznali ono o cemu prica. Napomenuo je da
se vozila koja se koriste u tuzilastvu, vozila starosti preko 15 godina, i da je kvota goriva koju
koriste je cesto nedovoljna, a narocito u nekim vrsnim opterecenjima imajuci u vidu da su tuzioci
Clanovi Vijeca za ocjenjivanje, kao i seminari i obuke, tako da bi valjalo da su kvote goriva vece,
ukoliko je to moguce.

Clan Aleksandar Bakrac je konstatovao da se u njegovim rukama nije nalazio bolji
tabelarni prikaz tuzilastva. U tabelarnom prikazu je prikazano kretanje po kriminalitetu po svim
upisnicima, o nacinu kako su rjesavane krivicne prijave do detalja procentualnog prikaza rasta,
kao i procenta izmedu svih radnji koje su provedene po krivicnoj prijavi, rast u odnosu na godine
koje su prethodile odnosno sledovale, i povodom sporazuma o priznanju krivice je taksativno
navedeno ko je podnosilac predloga, kada je predlog podnijet, zatvorske kazne koje su izrecene
na osnovu kojih se mogu izreci izvodi u praksi, kao i novéane kazne za svaku odluku, tako da je
ovo primjer kako treba da izgleda izvjeStaj tuzilastva, posto se tuzilastvo prepoznaje kao jedan
problem koji je u kolapsu, a danas se c¢ulo da tom tuzilastvu fali 3 tuzioca, ali tamo gdje se radi,
rezultata i ima i vrlo su vidni i prezentovani do najsitnijih detalja.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje, vezano za Ktn predmete, a imajuci u vidu
interesovanje javnosti i TuZilackog savjeta o cemu je zatrazen izvjestaj od svih tuzilastava, a
pomenuto je 8 predmeta, a iz izvjestaja se vidi da je u ovoj godini primljeno 7 predmeta, iz
prethodnih godina ostalo nerijeseno 40, da li se radi o nekim predmetima da je mogla nastupiti
zastarjelost, i kada se desi zastarjelost, kako se Vise tuzilastvo u Bijelom Polju odnosi na tu
okolnost.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da je u odnosu
na 2013. godinu to 8 predmeta koji trenutno egzistiraju, a u situaciji kada nastupi zastarjelost,
zastarjelost konstatuju sa razlozima koji su vezano za Vrijeme izvrSenja krivicnog djela, za
okolnosti koje su dovele do prekida zastarjelosti, ponovnog roka zastarjelosti, tako da tu
zastarjelost konstatuju sluzbenom zabiljeskom u kojoj su sadrzani razlozi od prijema predmeta,
toka, radnji koje su preduzete, do okolnosti koja je nastupila kao okolnost zastarjelosti.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje, ne govori 0 ovih 8 predmeta u kojima se
eventualno to desilo.
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Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da ne govori.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje, u odnosu na to Sto kaze sluzbenom zabiljeskom,
poznato mu je da Sto se tice takve prakse, ali i u odnosu na ZKP, smatra li da treba donositi
rjesenje o odbacivanju krivicne prijave, zbog nastupanja zastarjelosti, eventualno i zbog prava
drugih lica.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da su imali
dileme, ali smatra da okolnost koja dovodi do zastarjelosti, jedna okolnost koja objektivno
nastupa, a imajuci u vidu svojstva i nadleznost drzavnog tuzilastva, kao organa gonjenja, a ne
otkrivanja, smatra da je ukupni kontekst i duh i odredbi i nacina na koji se vode predmeti u
drzavnom tuzilatvu protiv nepoznatih ucinilaca, da je sasvim primjerena i dovoljna konstatacija
zastarjelosti u situaciji kada ona nastupi.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da ne polemise sa tim, ali ocigledno je da ce se imati
razlicita praksa ili da vec¢ postoji, da se to negdje radi rjesenjem o odbacaju, a negdje sluzbenom
zabiljeskom, pa ce 1o biti bitna okolnost da se ujednaci praksa.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, Sta moZe na temu finansijske istrage kazati.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da ih do sada
nije bilo.
Clan Stevo Muk je postavio pitanje, zasto.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da analiziraju
svaki predmet i u konsultacijama sa policijom uvijek bi pisali da li je potreban signal i u vrijeme
koji potice prije podnosenja krivicne prijave i dominantno u vrijeme podnosenja krivicne prijave,
da je nesto Sto bi opravdalo vodenje finansijske istrage. U Visem drzavnom tuZilastvu u
predmetima koji su aktivni nemaju krivicnh djela za zloupotrebu sluzbenog polozaja ili tih
koruptivnih krivicnih djela, a predmeti koji se odnose dominantno iz ¢lana 300 KZ-a, su obicno ili
najcesce su ulicna prodaja, lica koja tim radnjama prema tim pocetnim podacima nijesu stekla
neku imovinu, koja bi opravdala vodenje finansijskih istraga, a nada se da ¢e ih biti u buduce, jer
su spremni da ojacaju svoj rad i odgovornost za aspekt finansijskih istraga.

Clan Stevo Muk, je naveo da je isto pitanje postavio i ranijem rukovodiocu Bulatovi¢, i
vise, manje je bio slican odgovor. Dalje je naveo, da li to znaci da kada bi se stekli uslovi da je
opravdano vodenje finansijske istrage, da bi imali kapaciteta da se time bave ili nesto tu moze da
se popravi.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, je naveo da bi iskazali
najvecu mogucéu spremnost za to, a ono Sto bi im realno kao pomo¢ bilo neophodno, to je taj
ekonomski aspekt, strucnih lica u Visem drzavnom tuzilastvu i osluskujuci mogucu promjenu
eventualne nadleznosti za Vise drzavno tuzilastvo, tu bi morali da uloze dodatni napor i dodatne
zahtjeve da im se omoguci strucno lice iz te oblasti, tako da prepoznaju to kao moguci nedostatak.

12



Clan Stevo Muk, je postavio pitanje, da li medu tuziocima koji su sada, ima tuZilaca koji
su se obucavali na temu finansijskih istraga.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo, da kod njih
nema te specijalizacije, ali da u odnosu na specijalizaciju po vrstama krivicnih djela koju sprovode
je jedino trgovina ljudima za koju je on odreden, ali smatra da od personalno drzavnih tuzilaca
koji su trenutno u Visem drzavnom tuzilastvu, bi postojalo drzavnih tuzilaca koji mogu da iznesu
teret vodenja finansijskih istraga, narocito uz strucnu pomoc.

Clan Stevo Muk, je postavio pitanje, da li vidi neki zabrinjavajuéi trend kod trgovine
ljudima.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo da osluskujuci
kritike i izvjestaje koji su postojali koji su bili teret ukupno u drzavnom tuzilastvu, smatra da se iz
tog zabrinjavajuceg trenda izlazi. Istice da je misljenja da se najvise rezultata postiglo u toj
oblasti.

Clan Stevo Muk, je postavio pitanje da li ima nedoumica u odnosu na nadleznosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva, s obzirom na to da je Cesto rijec o dijelu ili iskljucivom poslu
organizovanih kriminalnih grupa.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo da smatra da bi
imalo neko opravdanje prepoznajuéi rad u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, da dio predmeta
odnosno krivicnih djela predu u nadleznost Visih drzavnih tuzilastava.

Clan Stevo Muk, je postavio pitanje, ukazano je na duze trajanje vjestacenja i s druge
strane kod Forenzickog centra, neodredeno je navedeno u smislu nekih brojki, koliko je u praksi i
koliko utice, te Sta su razlozi konkretno za Forenzicki centar.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo da su njihov rad
ocijenili u skorasnjoj redovnoj njihovoj anketi koju su dobili, tako da je jedan od segmenata u
anketi bila i blagovremenost njihovih vjestacenja. Sto se tice saradnje, odnosa, posvecéenosti,
otvorenosti, dostupnosti dali su im najvece ocjene, a u pogledu roka za izradu nalaza manju ocjenu
koju su obrazlozili, kako bi podstakli i njih i nekog ko vodi racuna o njihovim kadrovima da imaju
potrebu za brzim dostavijanjem nalaza. Brzina vjestacenja bi uslovila da se blagovremenije istrage
I postupke.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, vezano za Ktr-P predmete, kakav je tu trend, u smislu
koje su pozitivno rijesene.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo da su zadovoljni
postupanjem Osnovnih drzavnih tuzilastava po njihovim nalozima iz odluka koje su donijete
povodom prituzbi na rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava, tako da tu nemaju problema.

Vd sekretara Mithat Kuc je naveo da vezano za limit za gorivo za Vise tuzilastvo u Bijelom
Polju, do marta mjeseca je bio 200 eura, koja je Tuzilacki savjet povecao na 250 eura, Sto je jedino
bilo moguce do kraja ove godine, shodno raspolozZivim budzetskim sredstvima. Za potrebe kada je
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u pitanju ocjenjivanje povecan je limit 80 eura, tako da se taj novac trosio za te svrhe. A sto se
tice broja vozila, to tuzilastvo ima 3 vozila, ove godine je trazeno novo vozilo, sto je prihvaceno
od Komisije za pitanje budzeta i TuzZilackog savjeta, a u pitanju je 30.000 eura za kupovinu novog
vozila, a ukoliko se to odobri postavija se pitanje da li je potrebno 4 vozila tom tuzilastvu ili se
moze primijeniti princip staro za novo.

Zamjenik rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju je naveo da im ne treba
4 vozila, a potrebno je da ostane lada-rniva radi uvidaja u planinskim krajevima, sto znaci da im
je potrebno 3 vozila sa ladom-nivom.

VIII Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda razmatranje izveStaja
dostaviljenog od strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, u vezi predmeta formiranog prema
maloljetnom L.H., navela da je shodno Zakonu o krivicnom posupku, u postupku prema
maloljetnicima javnost iskljucena, te s obzirom da ce se raspravljati o predmetu koji je formiran
prema maloljetnik, potrebno je da javnost napusti sjednicu.

Konstatuje se da je sjednica povodom ove tacke dnevnog reda zatvorena za javnost.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je radi napomene navela, da je Tuzilacki savjet na XVII
sjednici odrzanoj dana 6. septembra 2023.godine, usvojio zakljucak da se od Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici pribavi informacija o preduzetim radnjama postupajuéeg tuzioca u
predmetu formiranom protiv maloljetnog L.H., koji je samovoljno napustio Centar za djecu i
mlade ,, Ljubovi¢ “, gdje je bio smjesten zbog krivicnog djela koje mu je staviljeno na teret. Takode,
shodno navedenom zakljucku, Tuzilackom savjetu su dostavljeni trazeni izvjestaji od Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici Tu broj 584/23 od 15.septembra 2023.godine. Na XIX sjednici
odrzanoj dana 20.10.2023. godine, Tuzilacki savjet je razmatrao navedeni izvjestaj te ocijenio
potrebnim da se isti odlozi, kako bi se clanovima Tuzilackog savjeta dostavili komplet spisi
predmeta formirani povodom prednje navedenog.

Konstatuje se da je nakon krace diskusije usvojen zakljucak da su od strane Viseg tuZilastva u
Podgorici, preduzete radnje u skladu sa zakonom, tako da nije bilo propusta.

IX Tacka

Predsjednica TuzZilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda razmatranje izvestaja
dostavijenih od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju u vezi protesta gradana zbog desavanja u Cetinju, dana
4.1 5. septembra 2021. godine, navela da su u predmetu MTN, zbog cega smatra da bi trebala
Jjavnost da bude iskljucena.

Konstatuje se da je nakon krace diskusije donijet zakljucak da su predmeti formirani i u
nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva i u nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva, da je
vecina predmeta okoncana, da se povodom dosta predmeta jos vode postupci, da se vode postupci
I protiv sluzbenika policije i protiv demostranata, ali se u svakom slucaju preduzimaju radnje u
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zakonskim okvirima od strane, svik tuzilastava koja su formirala po tom pitanju predmete. Takode,
donijet je zakljucak i da Sekretarijat pripremi jednu sumarnu informaciju u smislu da se sumira
rad tuzilastva koji je imao epilog i koji jos uvijek nema epilog.

Konstatuje se da sjednici prisustvuju predstavnici medija i NVO sektora, te da su u bitnom
upoznati sa donijetim zakljuccima povodom VIII i I1X tacke dnevnog reda za koje je bila iskljucena
javnost u toku raspravljanja.

X Tacka
Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda razmatranje informacija
dostavljenih od strane Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva i Uprave za
katastar i drzavnu imovinu o preseljenju Specijalnog drzavnog tuzilastva i SPO u staru zgradu
Viade, navela da su u materijalu sadrzana izjasnjenja. Takode je upoznala Tuzilacki savjet o
postupka vezano za preseljenje i konstatovala da je Vlada Crne Gore, u roku od godine i po,
vezano za navedeno pitanje donijela 3 razlicita zakljucka.

Konstatuje se da je nakon krace diskusije donijet zakljucak da Tuzilacki savjet izraZava
zabrinutost, imajuci u vidu protek vremena za preseljenje Specijalnog drzavnog tuzilastva i SPO
u staru zgradu Vlade, te da se od Viade Crne Gore zatrazi da utvrdi rokove vezano za fazno
preseljenje Specijalnog drzavnog tuzilastva i SPO u staru zgradu Vlade, kako bi se potenciralo
postovanje tih rokova.

XI Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u
materijalu za sjednicu, clanovima Tuzilackog savjeta, dostavijen zapisnik sa sjednice Komisije za
razmatranje prituzbi, broj 02-6-2962-1/23 od 29.11.2023. godine, koja je odrzana dana
22.11.2023. godine, na kojoj sjednici je razmatrano ukupno 16 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuZilastva.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je dala rijec predsjednici Komisije za razmatranje
prituzbi Ani Radovic, da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi.

Konstatuje se da je zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta, Nikola Samardzic, sjednicu
Tuzilackog savjeta prekinuo u 14.10 h, iz razloga sto se predsjednica Tuzilackog savjeta, nije
osjecala zdravstveno dobro.

*hkkkk

Nastavak XXII sjednice Tuzilackog savjeta, koja je odlozena dana 06. decembra
2023.godine, a koja je odrzana dana 11.01.2024. godine.

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 11.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:
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Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovié¢, Ana
Radovi¢, Nikola Samardzi¢, Aleksandar Bakrac, Stevo Muk, Milos Vuksanovié¢, Sinisa
Gazivoda i Filip Jovovic.

v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc;

Samostalna savjetnica I u Odjeljenja za strucnu podrsku radu Sekretarijata Tuzilackog
savjeta, Irma Selmanovic.

Predstavnik portala Pobjeda Dusko Mihajlovié, predstavnica NVO Akcija za ljudska prava
Martina Markulovi¢, predstavnica NVO Gradanska alijansa, Ljubica Stankovic,
predstavnik TV Vijesti Danilo Ajkovi¢, predstavnica portala Vijesti Biljana Nikolic.
Odsutni clanovi su: Borivoje Pukanovic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic, otvorila je XXII sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna veéina za rad i odlucivanje.

Xl Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je sjednica prekinuta u toku Xl tacke

dnevenog reda, koja se odnosi na razmatranje prituzbi, nakon cega je konstatovala da je u
materijalu za sjednicu sadrzan zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe broj 02-6-2962-1/23 od
29.11.2023. godine, koja je odrzana dana 22.11.2023. godine, na kojoj sjednici je razmatrano
ukupno 16 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva.

Povodom ove tacke dnevnog reda dala je rijec predsjednici Komisije za prituzbe Ani

Radovic.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ je clanovima Tuzilackog savjeta izloZila

rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 116/23 koja je podnijeta dana
22.09.2023.godine, na rad Sofije Lukovac drzavne tuZitelje u ... drzavnom tuzilastvu u
..., upredmetu poslovne oznake Kt br. ... i na rad Dejana Dorojevi¢a drzavnom tuzioca
U ... drzavnom tuzilastvu u .... u predmetu poslovne oznake Kt br..... Komisija za
prituzbe je preduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicu,
rukovodiocu ... drzavnog tuzZilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastvu u ....U
predmetu Kt br. ..., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka u
navedenom predmetu blagovremeno postupala u navedenom predmetu te da nije bilo
prospusta u njenom radu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ....
drzavnog tuzilastvu u ... U predmetu Kt. br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuzilac u navedenom predmetu blagovremeno postupao u navedenom
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predmetu te da nije bilo prospusta u njegovom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 65/2023 (74/2022), podnijeta
dana 30.5.2023. godine od strane B. S.iz B., na rad Lidije Vukcevié, ranije specijalne
drzavne tuziteljke. Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi koju je podnio B.S., dana
14.06.2022. godine na rad Lidije Vukcevic ranije specijalne tuziteljke, u predmetu Kt-
S br. ..., razmatrao istu na VIII sjednici, odrzanoj dana 14. marta 2023. godine, te je
utvrdio da je prituzba osnovana, da postupajuca tuziteljka nije blagovremeno
preduzimala potrebne randje te o tome obavijestio Lidiju Vukcevié, postupajucu
tuziteljku u navedenom predmetu sada drzavnu tuziteljku u ... drZavnom tuzilastvu.
Takode, o ocjeni premetne prituzbe Tuzilacki Savjet je obavijestio i glavnog specijalnog
tuzioca 1 istom ukazao da je potrebno da preduzme potrebne radnje kako bi se u
navedenom predmetu donijela odluka u skladu sa zakonom. Podnosilac prituzbe je
dana 30.05.2023. godine, dostavio podnesak iz cije sadrZine nijesu proizilazile nove
Cinjenice za drugaciju ocjenu, o cemu je podnosilac prituzbeobavijesten aktom gornji
poslovni broj od 19.jula 2023. godine, nakon $to je navedni podnesak razmatran na XV
sjednici Tuzilackog savjeta koja je odrzana dana 9.07.2023. godine. Dana 5. juna 2023.
godine podnosilac prituzbe je dostavio podnesak iz kojeg takode ne proizilazile nove
Cinjenice niti je dostavio nove dokaze za drugaciju ocjenu predmetne prituzbe te je
potrebno o tome obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio dana 05. juna 2023. godine, ne proizilaze nove cinjenice, niti su
dostavljeni novi dokazi za drugaciju odluku.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 23/2022, podnijeta dana
11.03.2022. godine od strane Z. D. iz N., na rad ... drfavnog tuzilastva u ...,u predmetu
Kt br. ..., .. drzavnog tuzilastva u ... u predmetima Ktr b. ... i Ktr br. ..., ... drZavnog
tuzilastva, u predmetu Kt-S br. ... i ... drzavnog tuzilastva u predmetu Ktr-P .....
Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi koju je podnio Z. D., dana 11.03.2022.
godine na rad navedenih tuzilastava u oznacenim predmetima, razmatrao istu na
sjednici odzranoj dana 23. novembra 2022. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana.
Podnosilac prituzbe je nakon sto je dobio akt TuZilackog savjeta kojim je obavijesten
da je prituzba neosnovana, dostavio novi podnesak u kojem nije naveo nove cinjenice
niti U prilogu istog dostavio nove dokaze za drugciju ocjenu predmetne prituzbe o cemu
Jje potrebno obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju
odluku.
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4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 22/2023 i 17/23, podnijeta dana
17.2.2023. godine od strane V. M. na rad ...drzavnog tuzilasrva u ...i, u pedmetu Ktr
br. ... Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi koju je podnio V..d, dana 17.02.2023.
godine na ... drzavnog tuzilastva u ..., u navedenom predmetu, razmatrao istu na XlI
sjednici odranoj dana 2. juna 2023. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana.
Podnosilac prituzbe je nakon sto je dobio akt Tuzilackog savjeta kojim je obavijesten
da je prituzba neosnovana, dostavio novi podnesak koji je Tuzilackom savjetu
proslijeden od Sefa kabineta predsjednika drzave dana 1.08.2023. godine, kao i
podnesak koji je Tuzilackom savjetu proslijeden od strane ....drzavnog tuzilastva, dana
18.10.2023. godine, u kojim podnescima podnosilac nije naveo nove cinjenice niti u
prilogu istog dostavio nove dokaze za drugciju ocjenu predmetne prituzbe o cemu je
potrebno obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju

odluku.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 36/21, podnijeta dana 16.4.2021.
godine od strane B. I., na rad Olivere Raznatovi¢, ranije drZavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ...., U pedmetu Ktr-P br. ... TuzZilacki savjet je postupajuci po
prituzbi koju je podnio B.\., dana 16.04.2021. godine na rad Olivere Raznatovi¢, ranije
drzavne tuziteljke ... drzavnom tuzilastvu u ..., U navedenom predmetu, razmatrao istu
na sjednici odranoj dana 27. aprila 2022. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana.
Podnosilac prituzbe je nakon sto je dobio akt TuZilackog savjeta kojim je obavijesten
da je prituzba neosnovana, dostavio podnesak kojim trazi da se preispita stav
Tuzilackog savjeta donijet po osnovu naprijed navedene prituzbe. Komisija za prituzbe
cijeni da ne postoji zakonska mogucnost da se ocjena prituzbe preispita na bilo koji
nacin.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da ne postoji zakonska mogucnost da se ocjena

prituzbe preispita na bilo koji nacin.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 27/23, podnijeta dana 27.2.2023.

godine od strane K. V.i C. A, na rad ...drZavnog tuzilastva u .... Kt br. .... i na rad
Zeljka Tomkoviéa, drzavnog tuzioca u .... driavnom tuzilastvu u ...., u pedmetu Ktr-P

br. ...Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi koju su podnijele imenovane, razmatrao
istu na XVI sjednici odranoj dana 8. avgusta 2023. godine, te je ocijenio da je ista
neosnovana. Tuzilackom savjetu je od strane .... drzavnog tuzilastva dana 8.09.2023.
godine, dostavljen akt K. V., u kojem imenovana nije navela nove cinjenice niti u
prilogu istog dostavila nove dokaze za drugciju ocjenu predmetne prituzbe o cemu je
potrebno obavijestiti podnositeljku prituzbe.
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Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju
odluku.

7. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 50/23, podnijeta dana 24.4.2023.
godine od strane V. B., na rad Jovana Vukoti¢a drzavnog tuzioca upucenog na rad u
...drzavno tuzilastvo, u pedmetu Kt-S br. .... Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi
koju je podnio imenovani, razmatrao istu na XVII sjednici odranoj dana 6. septembra
2023. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana. Tuzilackom savjetu je od strane
imenovanog dana 24.10.2023. i 9.11.2023. godine dostavljen akt u kojim imenovani
nije naveo nove cinjenice niti u prilogu istog dostavio nove dokaze za drugciju ocjenu
predmetne prituzbe o cemu je potrebno obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju

odluku.

8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 130/22, podnijeta dana
9.11.2022. godine, od strane M. S., na rad Radovana Durisi¢a, rukovodioca ...
drzavnog tuzilastva u..., u pedmetu Ktr br. .... Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi
koju je podnijela imenovana, razmatrao istu na XVII sjednici odranoj dana 6.
septembra 2023. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana. Tuzilackom savjetu je od
strane imenovane dana 9.10.2023. godine dostavljen akt u kojem imenovana nije
navela nove cinjenice niti u prilogu istog dostavila nove dokaze za drugciju ocjenu
predmetne prituzbe o cemu je potrebno obavijestiti podnositeljku prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavila, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju

odluku.

9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 43/23, podnijeta dana 5.04.2023.
godine od strane V. M., na rad ... drzavnog tuzilastva, u pedmetu Kt-S br. ... Tuzilacki
savjet je postupajuci po prituzbi koju je podnio imenovanog, razmatrao istu na XVII
sjednici odranoj dana 6. septembra 2023. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana.
Tuzilackom savjetu je od strane imenovanog dana 16.10.2023. godine putem e-maila
dostavljen podnesak u kojem imenovani nije naveo nove cinjenice niti u prilogu istog
dostavio nove dokaze za drugciju ocjenu predmetne prituzbe o cemu je potrebno
obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz

podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju
odluku.
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10. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 45/2022, podnijeta dana
14.6.2022. godine od strane B. S. iz B.na rad Radovana Purisic¢a, rukovodioca
..drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Ktr br. .... Tuzilacki savjet je postupajuci po
prituzbi koju je podnio B. S., dana 14.06.2022. godine na rad Radovana Durisica,
rukovodioca ... drzavnog tuzilastva u ..., u predmetu Ktr br. ...., razmatrao istu na
sjednici odranoj dana 23. novembra 2022. godine, te je ocijenio da je ista neosnovana.
Podnosilac prituzbe je nakon sto je dobio akt Tuzilackog savjeta kojim je obavijesten
da je prituzba neosnovana, dostavio novi podnesak u kojem nije naveo nove cinjenice
niti u je prilogu istog dostavio nove dokaze za drugaciju ocjenu predmetne prituzbe o
Cemu je potrebno obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, ne proizilaze nove cinjenice, niti su dostavljeni novi dokazi za drugaciju

odluku.

11. Komisija za prituzbe je razmatrala podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao
prituzba poslovne oznake TSP br. 42/23 a koja je podnijeta dana 5.04.2023. godine od
strane S. C. na rad Zeljka Tomkoviéa, drzavnog tuzioca u .... drzavnom tuzilastvu u ...,
u predmetu Ktr-P br. .... Nakon razmatranja predmetne prituzbe Tuzilacki savjet je
razmatrao istu na sjednici odrzanoj dana 6. septembra 2023. godine i ocijenio da je
ista neosnovana. TuzZilackom savjetu je od strane .... drZavnog tuzilastva dana
18.10.2023. godine dostavljen podnesak koji je dostavljen od S. C.. Uvidom u navedeni
podnesak utvrdeno je da se ne radi o prituzbi u pogledu zakonitosti rada na odredenog
tuzioca u odredenom predmetu, te je o tome potrebno obavijestiti podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnosilac prituzbe, obavijesti da iz
podneska koji je dostavio, proizilazi da se ne radi o prituzbi u pogledu zakonitosti rada na
odredenog tuzioca u odredenom predmetu.

12. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 122/23 koja je podnijeta dana
11.10.2023.godine od strane R. M., na rad drzavne tuzitelje Vjere Micunovi¢ u ...
drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake Kt br. .... Komisija za prituzbe
je preduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicu,
rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... U
predmetu Kt br. ..., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka u
navedenom predmetu blagovremeno postupala u navedenom predmetu, te nakon ocjene
prikupljenih dokaza donijela odluku-rjesenje o odbacivanju krivicne prijave, o cemu je
obavijestila podnosioca iste koji je podnio prituzbu ... drzavnom tuzilastvu u ... ..
drzavno tuzilastvo u . je postupajuci po navedenoj prituzbi ocijenilo da je odluka u
predmetu preuranjena i zasnovana na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, te
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dalo nalog ... drzavnom tuzilastvu u ... da pribavi nove dokaze, kako bi se u potpunosti
utvrdilo ¢injenicno stanje u cilju donosenja pravilne i zakonite odluke, te da navedeni
predmet vracen ... drzavnom tuzZilastvu u ... aktom ... drzavnog tuzilastva u ....Ktr-P bvr.
... 0d 21.11.2022. godine. lmajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
je predmetna prituzba na rad postupajuce tuzZiteljke Vjere Micunovi¢, neosnovana,
imajuci u vidu cinjenicu da je imenovana tuziteljka do dana podnosenja predmetne
prituzbe nije bila upoznata sa aktom ...drzavnog tuzilastva Ktr-P br. ... od 21.11.2022.
godine kojim aktom je navedeno tuzilastvo vratilo spise predmeta .... drzavnom
tuzilastvu u ... Kt br. ..., uz konstataciju da je predmetno rjesenje preuranjeno i
zasnovano na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju. Takode cijeni opravdanim da
je potrebno ukazati rukovodiocu navedenog tuzilastva za eventualno pokretanje
disciplinskog postupka protiv upisnicara navedenog tuzilastva.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana. Takode,
je usvojen predlog da se ukaze rukovodiocu ... drzavnog tuzilastva u ..., za eventualno pokretanje
disciplinskog postupka protiv upisnicara u navedenm tuzilastvu.

Konstatuje se da se clan Tuzilackog savjeta Nikola SamardzZié, izuzeo iz odlucivanja po
prituzbi TSP broj 123/23.

13. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 123/23 Koja je podnijeta dana
11.10.2023.godine, od strane M. V. i B. G., na rad Nikole Samardzi¢a, drzavnog tuzioca
U...drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu poslovne oznake Kt.br.... Komisija za prituzbe
je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Ristu Stijovicu,
rukovodiiocu ... drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno clanu 76 1 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovic¢ i ¢lanica komisije Sanja Jovicevic¢ su
nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuZilastva u .... u predmetu Kt.br...., te
imajuc¢i u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdile da je postupajuci tuzilac u navedenom predmetu
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlascenjima
te nakon pribavljenih dokaza donio rjesenje o odbacivanju krivicne prijave, dana
5.10.2023. godine, o cemu je obavijestio podnosioca iste, te istog pravilno poucio o
daljim pravima u postupku u smislu ¢lana 59 stav 3 i ¢lana 271a stav 1 Zakonika o
Krivicnom postupku. Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk je ocijenio da je predmetna
prituzba osnovana, da postupajuci tuzilac nije blagovremeno preduzimao radnje u
predmetu, te da je donio odluku nakon isteka roka propisanog ¢lanom 256a Zakonika
o krivicnom postupku.

Clan Nikola Samrdzi¢, podnio je usmeni zahtjev za izuzece prilikom odlucivanja o ovoj
prituzbi imajuci u vidu da je prituzba podnijeta na njegov rad kao drzavnog tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Herceg Novom.

Konstatuje se da je predsjednica Tuzilackog savjeta donijela odluku o izuzecu clana
Tuzilackog savjete Nikole Samardzic¢a prilikom odlucivanja o ovoj prituzbi.
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Konstatuje se da je Tuzilacki savjet nakon glasanja po prituzbi TSP broj 123/23, za koju je
3 ¢lana glasalo da je prituzba neosnovana, a 5 clanova da je prituzba osnovana, odlucivanje po
ovoj prituzbi odloZio, jer nije bilo potrebne vecine za donosenje odluke.

Konstatuje se da ¢lan Nikola Samardzi¢ prisustvuje sjednici (11.31 h).

14. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 70/23 koja je podnijeta dana
12.06.2023. godine, od strane branioca J. P., adv. N. M., na rad Ivane Petrusi¢
Vukasevié, drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuzilasvu u ... u predmetu poslovne oznake
Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Dusku Milanovi¢u, rukovodiocu ... drzavnog tuzZilastva u ... na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovié i clanica Sanja
Jovicevi¢ su nakon uvida u spise predmeta ....drzavnog tuzilastvu u ... U predmetu
Ktbr......, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdile da je postupajuca tuziteljka u navedenom
predmetu blagovremeno, svakomjesecno postupala u navedeno predmetu te da nije bilo
prospusta u njenom radu, te da je predmetna prituzba neosnovana. Medutim, cijene
bez obzira na prednje da je potrebno ukazati postupajucoj tuziteljki da intenzivira rad
u navedenom predmetu i da donese odluku u skladu sa zakonom.

Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk smatra da je prituzba osnovana, da postupajuca
tuziteljka nije blagovremeno preduzimala radnje u predmetu, imajuci u vidu da je imenovana
tuziteljka sa navedenim predmetom zaduzena 11.10.2021. godine da do danasnjeg dana nije
donijela odluku u predmetu.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovic¢ je istakla da je ¢injenica da postupajuci
drzavni tuzioci nisu donijeli odluke u roku iz clana 256a Zakonika o krivicnom postupku.
Podsjecam da su ti rokovi izuzetno kratki, pa je tako drzavni tuzilac duzan da u skracenom
postupku donese odluku u roku od mjesec dana, a u redovnom postupku u roku od tri mjeseca
(izuzetno sest mjeseci). Radi se o instrukcionim rokovima, a ne prekluzivnim. Isto tako je ¢injenica
da je clanom 16 Zakonika o krivicnom postupku, propisano da je drzavni tuzZilac duzan da istinito
i potpuno utvrdi ¢injenice Koje su od vaznosti za donosenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa
Jjednakom paznjom ispituju i utvrde cinjenice koje terete okrivijenog i one koje mu idu u Korist.
Isto tako, cinjenica je i da je clanom 449 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku propisano da ako
je krivicnu prijavu podnio oSteceni, a drzavni tuzilac u roku od mjesec dana po prijemu prijave ne
podnese optuzni predlog, niti obavijesti ostecenog da je odbacio krivicnu prijavu, osteceni ima
pravo da preduzme gonjenje, podnosenjem optuznog predloga sudu. Dakle, cijeneli ove zakonske
odredbe, kao i objektivne okolnosti koje su poznate Tuzilackom savjetu, a koje se ticu nedostatka
broja drzavnih tuZilaca, savjetnika, zapisnicara, kao i prostornih kapaciteta i otezan rad svih
drzavnih tuzilastava koji je od strane rukovodilaca prezentovan Tuzilackom savjetu, cijeni da se
osnovanost prituzbe u pogledu blagovremenosti postupanja drzavnog tuZioca ne moze cijeniti
samo na osnovu toga da li je protekao instrukcioni rok za postupanje (koji je kratak cak 1 za
postupanje u prostim upravnim postupcima). Naime, smatra da se osnovanost prituzbe u pogledu
blagovremenosti postupanja drzavnog tuzioca treba cijeniti sa uvazavanjem citiranih zakonskih
odredbi, kao i okolnosti koje se ticu samog predmeta postupka i njegove zahtjevnosti u smislu
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potrebe preduzimanja dokaznih radnji radi potpunog rasvjetljavanja krivicno-pravne stvari, ali i
objektivnih okolnosti o uslovima rada drzavnih tuzilaca.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet nakon glasanja po prituzbi TSP broj 70/23, za koju je
4 ¢lana glasalo da je prituzba neosnovana, a 5 clanova da je prituzba osnovana, odlucivanje po
ovoj prituzbi odloZio, jer nije bilo potrebne vecine za donosenje odluke.

XII Tacka
Tekuéa pitanja:

1. Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u materijalu sadrzan Zapisnik
sa sjednice Komisije za normativnu djelatnost, br. 02-8-2694-1/23 i 02-8-2914/23 od
23.11.2023.godine, na kojoj sjednici je Komisija razmatrala Odluku o broju drzavnih
tuzilaca i dala odredene predloge sa obrazlozenjem o izmjeni odluke.

Povodom ove tacke dnevnog reda Predsjednica je dala rije¢ clanu Stevu Muku,
predsjedniku Komisije za normativnu djelatnost.

Clan Stevo Muk je povodom ove tacke u bitnom istakao da je Komisija za normativnu
djelatnost, postupajuci po nalogu Tuzilackog savjeta, razmatrala Odluku o broju drzavnih
tuzilaca. Da je od drzavnih tuZilastava zatrazeno da dostave podatke o broju predmeta za 2020.,
2021. i 2022. godinu, te da je Komisija u odnosu na dostavljene podatke primjenom mjerila
predvidenih Pravilnikom o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih
tuzilaca i drzavnih sluzbenika i namjestenika u drzavnom tuzilastvu, utvrdila broj drzavnih tuzilaca
u drzavnim tuzilastvima, a kako je to predstavljeno u dostaviljenom Zapisniku, koji je sadrzan u
materijalu.

VD sekretara Sekretarijata TuzZilackog savjeta, Mithat Kuc je istakao da je izmedu ostalog
utvrdeno da primjera radi na osnovu dostavljenih podataka od strane ODT-a u Podgorici, i kada
se ti podaci uporede sa Pravilnikom o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja
drzavnih tuzilaca, Koji je iz 2015 godine, pokazuju da u tom tuzilastvu broj drzavnih tuzilaca treba
da se smanji za 6, dok za neka tuzilastva podaci pokazuju da broj drzavnih tuzilaca treba da se
smanji za 1 ili 2, dok za Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, podaci pokazuju da treba da ima broj
koji je predviden Odlukom, a za Specijalno driavno tuzilastvo podaci su pokazali da treba
predvidjeti dodatno jos 4 specijalna tuzioca. Posebno je istakao da Pravilnikom o okvirnim
mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca, nijesu predvideni predmeti Kt-
1, a za Visa drzavna tuzilastva nijesu predvideni Ktr-P predmeti, koji je znacajan broj. Takode, za
osnovna tuzilastva nije se uzelo u obzir ¢injenica kada jedno tuzilastvo postupa pred vise od jednog
suda, kao sto je ODT u Podgorici i ODT u Pljevljima. Predlaze da bi prvo trebalo ic¢i sa
inicijativom ka Ministarstvu pravde, da se izmijeni Pravilnikom o okvirnim mjerilima rada za
odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca, pa tek onda da se razmatra izmjena predmetne
odluke.

Clan Aleksandar Bakrac je istakao da treba voditi racuna o tome da ¢e vrlo brzo stupiti
na snagu izmjene i dopune Zakona o Specijalnom tuzilastvu i Zakona o sudovima, kao i krivicna
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djela sa elementima visoke korupcije, za koja ¢e biti nadlezna Visa drzavna tuzilastva i Osnovna
drzavna tuzilastva i trebace vise drzavnih tuzilaca i za jedna i za druga tuzilastva.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet je usvojio Zapisnik Komisije za normtivnu djelatnodst,
br. 02-8-2694-1/23 i 02-8-2914/23 od 23.11.2023.godine, i donio zakljucak da se isti uputi
rukovodiocima drzavnih tuzilastava na upoznavanje, kako bi u kracem roku dostavili ~ primjedbe
I sugestije na isti.

2. Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u materijalu za sjednicu
sadrzan podnesak advokata Tomanovi¢ Zdravka, branioca Vesne Medenice koji je
dostavljen Tuzilackom savjetu putem e-maila 22.11.2023. godine.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet povodom ove tacke ocijenio da Se nakon Sto je
zaprimljen predmetni podnesak, Specijalno drzavno tuzilastvo se dana 27.11. 2023. godine,
saopstenjem obratilo javnosti, oko navedenih okolnosti.

3. Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u materijalu radi upoznavanja,
sadrzana krivicna prijava Jelene Perovi¢, koja je podnesena protiv Jovana Vukotica,
drzavnog tuzioca upucenog na rad u Specijalno drzavno tuzilastvo, podnesSena zbog
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom Crne Gore.

Konstatuje se da se Tuzilacki savjet upoznao sa navedenom krivicnom prijavom.

4. Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u materijalu sadrzan podnesak
Agencije za sprjecavanje korupcije, u kojem se u bitnom navodi da je Agencija
obavijestena da je u Specijanom drzavnom tuzilastvu doslo do krsenja c¢lanova 140 i
141 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, na nacin Sto je Glavni specijalni tuzilac Viadimir
Novovié¢, u predmetima koji su bili bitni za odredene drustvene i politicke procese
nezakonito oduzimao predmete ovlaséenim tuziocima i iste dodjeljivao tuziocima
upucenim u Specijalno drzavno tuzilastvo po njegovom zahtjevu. Takode, dodala je
da lice koje je Agenciju obavijestilo, ne zZeli da bude zabiljezeno kako ne bi trpjelo
odmazdu, a smatra da je ugrozZen javni interes koji upucuje na korupciju. Takode, se
dodaje da je to lice dostavilo vise brojeva predmeta, sa kopijom popisa spisa predmeta
ali zbog zastite javnog interesa i mogucnosti donosenja naknada i rjeSenja, nije zZeljelo
da iste Agencija dostavi Tuzilackom savjetu. Na kraju istice da navedeni akt dostavlja
kako bi se provjerili navedeni navodi te trazi da se o eventualnim nalazima i odlukama
obavijesti Agencija za sprjecavanje korupcije.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio zakljucak da se navodi iz podneska odnose na
ono pitanje tuzilacke uprave Koje nije u nadleznosti Tuzilackog savjeta, vec je pitanje inspekcijske
nadleznosti iz nadleznosti Ministarstva pravde, koje vrsi inspekcijski nadzor u odnosu na
organizovanje rada u drzavnim tuzilastvima u skladu sa Zakonom o Drzavnom tuzZilastvu.
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5. Konstatuje se da se Tuzilacki savjet upoznao sa podneskom TS br. 515/23 od
16.08.2023. godine, koji je Tuzilackom savjetu dostavio N. P., u kojem je tuzilac: P.
N., a tuzeni: AD ,,PLUS KOMERC“ NIKSIC.

6. Predsjednica Tuzilackog savjeta je upoznala Tuzilacki savjet sa odgovorom Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, ministru Pravde, u vezi sa aktom za odredivanje ¢lana Radne
grupe za izradu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, drzavne tuziteljke Maje Jovanovié, kao predstavnika Vrhovnog drzavnog
tuzilastva. Smatra da je ministar prekoracio nadleznost. Naime, navela je, da je u
odgovoru istakla da je koristeci ovlascenja, kao v.d. vrhovne drzavne tuZiteljke, koja
rukovodi Drzavnim tuzilastvom, Ministarstvo pravde, dopisom Tu. br. 493/23 od
22.11.2023. godine, obavijestila da ¢e predstavnica Vrhovnog drzavnog tuzilastva u
Radnoj grupi biti drzavna tuziteljka Maja Jovanovié¢, pri kojoj odluci i dalje ostaje.
Da je ukazala da je Tuzilacki savjet donio odluku kojom je omoguceno da drzavna
tuziteljka Maja Jovanovi¢, koja je u periodu od 12 mjeseci, rukovodila
drzavnotuzilackom organizacijom, nastavi da obavlja tuzilacku funkciju u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu, koja odluka je u skladu sa Zakonom o DrZavnom tuZilastvu,
konacna, dok misljenje ministra Pravde, koje je u meduvremenu povuceno, nema
obavezujuli karakter, ve¢ konsultativni karakter. Da je ocjena da je takva odluka
Tuzilackog savjeta suprotna odredbama Ustava CG i Zakona o Drzavnom tuZilastvu,
neutemeljena, jer takvu odluku moze donijeti samo nadlezni organ, a ne ni ministar
pravde, ni v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca, tako da imajuci na umu doprinos koji
Vrhovno drzavno tuzilastvo, mozZe dati prilikom izrade kvalitetnijeg zakonskog
dokumenta, kao i cinjenicu da u Radnoj grupi drzavna tuZiteljka Maja Jovanovic,
zastupa stavove svih drzavnih tuZilaca iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, uvjerena je
da Ce ministar preispitati svoju namjeru da se rad radne grupe nastavi bez
predstavnika Vrhovnog drzavnog tuzilastva, na koji nacin bi se iz izrade dokumenta
iskljucili stavovi krovnog drzavnog tuzilastva u Crnoj Gori.

Clan Aleksandar Bakrad, je istakao da je predsjednica Tuzilackog savjeta trebala da
procita misljenje ministra, prije nego je procitala njen odgovr, te da je tacno da
misljenje ministra nije obavezujuce. Naveo je da je Evropska komisija u Izvjestaju
iznijela zabrinutost povodom postovanja zakonske odredbe u slucaju kada je Tuzilacki
savjet odredivao vd VDT nakon podnosenja ostavke na clanstvo u Tuzilackom savjetu.
Istakao je da je ministar samo konstatovao ono Sto je konstatovala Evropska komisija
za Crnu Goru, a ¢injenica je da U Radnoj grupi za izradu Nacrta zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu, ispoStovana potpuna inkluzija svih
tuzilastava u Crnoj Gori.

Predsjednica Tatjana Begovic¢ je navela, da je ministar konstatovao da ukoliko vd
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ne promijeni ¢lana radne grupe, da c¢e smatrati da
Vrhovno drzavno tuzilastvo nije poslalo svog predstavnika, tako da je smatrala za
potrebnim, a s obzirom na odluku koju je Tuzilacki savjet donio vecinom glasova, da
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je bila duzna da obavijesti Tuzilacki savjet o svemu tome, kao i o njenom stavu, jer se
ovdje govori da je to nezakonito i neustavno.

7. Konstatuje se da je Tuzilacki savjet usvojio predlog Steva Muka, u kojem je navedeno
da imajuci u vidu navode o brojnim prijetnjama, ugrozavanju Sigurnosti, te ukazivanje
na to da su ova djela pocinjena iz mrznje, kao i prisutne tvrdnje u javnosti (ukljucujuci
i podnosioce krivicnih prijava/ostecene) da drzavno tuzZilastvo ne postupa zakonito,
blagovremeno i savjesno, da se zatrazi detaljna informacija od nadleznih drzavnih
tuzilastava o postupanju u vezi sa slucajevima prijetnji, ugrozavanja sigurnosti,
diskriminacije i govora mrznje upucenih preko drustvenih mreza i na druge pogodne
nacine u periodu 2021, 2022 i 2023, u odnosu na javne licnosti i njima bliske osobe (
politicare, novinare, kolumniste, zaposlene u nevladinim organizacijama, vjerskim
zajednicama, sindikalnim organizacijama i sl). Da se u informaciju ukljuci i
postupanje u vezi sa odredbama Zakona o zastiti od diskriminacije. Da se informacija
pripremi po slucajevima, sa hronologijom postupanja ( policija, tuzilastvo, sud), te
jasnom oznakom da li su poStovani rokovi iz Zakona o krivicnom postupku i drugih
relevantnih propisa, sa informacijom o epilogu predmeta pred krivicnim ili
prekrsajnim sudom, te objasnjenjem eventualnih izazova u procesuiranju ovih djela.

Kako se vise niko od c¢lanova nije javljao za rijec, predsjednica Tuzilackog savjeta je

konstatovala da je XXII sjednica zavrsena u 12,30 casova.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovié, s.1.

Zapisnik sacinila
Irma Selmanovi, s.r.
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