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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj: 738/2024

Podgorica, 22. novembar 2024. godine

ZAPISNIK

sa XXlI sjednice TuZilackog savjeta odrzane 22. novembra 2024. godine

Sjednica je odrZana u sali TuZilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa po¢etkom
u 13.00 ¢asova.
Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik TuzZilackog savjeta Milorad Markovi¢ i Clanovi: Miroslav Turkovi¢, Ana

Radovic, Filip Jovovic, Stevan BrajuSkovic i Stevo Muk.

Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotic.

Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu Tuzilackog savjeta, Irma Selmanovic.
Predstavnica NVO Akcija za ljudska prava — Anastasija Stefanovic.

Odsutni: Borivoje Dukanovi¢ i Nikola SamardzZic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je XXII sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.

Za sjednicu je predlozZen sljedeci:

5.

6.
7.

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa XXI sjednice TuZilackog savjeta, odrzane dana 12. novembra
2024. godine.

Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savijeta, od 18. novembra 2024. godine.

Utvrdivanje ocjene pisanog testa kandidata koji su se prijavili na javni oglas za izbor
jedanaest drzavnih tuzilaca u osnovnim drZzavnim tuzilaStvima na nivou Crne Gore
TSO broj 11/2024 od 27. juna 2024.godine.

Otvaranje koverti sa imenima kandidata prijavljenih na javni oglas TSO broj 11/2024
od 27. juna 2024.godine, za izbor 11 drZavnih tuZilaca u osnovnim drZzavnim
tuzilastvima na nivou Crne Gore, radi utvrdivanja njihovog identiteta.

Izbor kandidata po internom oglasu za trajno dobrovoljno premjestanje TSO broj
13/2024 od 3. oktobar 2024. godine.

Razmatranje prituzbi.

Tekuca pitanja.

Predsjednik Tuzilackog savjeta, je predloZio izmjenu i dopunu dnevnog reda na nacin da
se poslije tacke 2 doda nova taCka koja ¢e se razmatrati kao tacka 3. koja glasi: ,Konstatacija o
donoSenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23 Poslovnika



TuzZilackog savjeta, od 20. novembra 2024. godine, a da se predloZene tacke dnevnog reda 3.,
4., 5., 6.,17., razmatraju kao tacke 4., 5., 6., 7., i 8., kao i da se pod tackom 8. Tekuca pitanja
dodaju 2 tacke i to: da se donese odluka o izmjeni odluke o obrazovanju Komisije za ocjenjivanje
rada drZzavnih tuZilaca i odluka o izmjeni odluke o obrazovanju Komisije za razmatranje prituzbi
na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZiladtava u pogledu zakonitosti rada.

Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da je
predloZeni dnevni red usvojen, kao i predlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda, vec¢inom glasova
od prisutnih ¢lanova.

| Tacka

Usvojen je zapishik sa XXI sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane dana 12. novembra 2024.
godine, vecinom glasova od prisutnih &lanova Savjeta uz primjedbe da se izvrsi ispravka
zapisnika u dijelu koji se odnosi na tacku dnevnog reda Tekuca pitanja, gdje u tacki 8. treba
izvrsiti ispravku u zapisniku unijetu na predlog Steva Muka.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrZzanoj u skladu sa ¢&lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 18. novembra 2024. godine, donio:

- Odluku o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i dezurstva,
drzavnim tuZiocima i rukovodiocima drZavnih tuZilaStava za mjesec oktobar tekuce
godine.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 20. novembra 2024. godine, donio:

- Odluku o utvrdivanju prestanka funkcije drZzavnoj tuZiteliki u Vrhovnom drZzavnom
tuzilastvu Durdini Nini Ilvanovié, na osnovu pisane ostavke.

- Konstatovan je prestanak mandata u TuZilatkom savjetu Durdini Nini Ivanovic, iz razloga
jJer joj je prestala funkcija drzavne tuZiteljke u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu, po osnovu
koje je izabrana u TuZilaCki savjet.

- Odluku da se Durdini Nini Ilvanovi¢ utvrdi parvo da nakon prestanka funkcije jednu godinu
prima naknadu u visini zarade koju je primala u poslijednjem mjesecu prije prestanka
funkcije, uz odgovarajuce uskladivanje.

Konstatuje se da sjednici prisustvuje ¢lan Savjeta Nikola Samardzi¢ (13.30).
IV Tacka

Povodom tacke dnevnog reda utvrdivanje ocjene pisanog testa lica koji su se prijavili na
javni oglas za izbor jedanaest drzavnih tuZilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na nivou Crne
Gore TSO broj 11/2024 od 27. juna 2024.godine, Predsjednik TuZilackog savjeta je istakao da je
Komisija za testiranje sprovela pisano testiranje lica prijavijenih na javni oglas za izbor 11 drZavnih



tuZilaca u osnovnim drzavnim tuZilastvima na nivou Crne Gore, TSO broj 11/2024, u skladu sa
¢lanom 60 Zakona o Drzavnom tuzilastvu i na sjednici odrzanoj dana 12. novembra 2024.godine
utvrdila predlog ocjene pisanog testa.

Iz zapisnika Komisije za testiranje broj 02-2-2555-2/2024 od 12. novembra 2024.godine
utvrduje sljedeci predlog ocjena pisanog testa:

Test oznacen Sifrom 14267 - 8.00 bodova

Test oznacen Sifrom 95643 - 18.33 bodova
Test oznacen Sifrom 43186 - 78.00 bodova
Test oznacen Sifrom 39734 - 39.33 bodova
Test oznacen Sifrom 61374 - 48.66 bodova
Test oznacen Sifrom 75219 - 28.00 bodova
Test oznacen Sifrom 10214 - 64.00 bodova
Test oznacen Sifrom 35418 - 71.00 bodova
Test oznacen Sifrom 45632 - 73.00 bodova
Test oznacen Sifrom 32854 - 30.00 bodova
Test oznacen Sifrom 82435 - 60.00 bodova
Test oznacen Sifrom 67284 - 25.00 bodova
Test oznacen Sifrom 96347 - 65.66 bodova
Test oznacen Sifrom 77635 - 32.00 bodova
Test oznacen Sifrom 53249 - 49.00 bodova
Test oznacen Sifrom 59314 - 47.66 bodova
Test oznacen Sifrom 62147 - 33.33 bodova
Test oznacen Sifrom 17627 - 33.66 bodova

Komisija je konstatovala da se shodno ¢lanu 60 stav 2 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu,
pisano testiranje nije sprovodilo za kandidate:

- D.C. — koji je na pravosudnom ispitu ostvario 65,80 bodova,
- M. R. - koja je na pravosudnom ispitu ostvarila 56,05 bodova i
- V.J.— koja je na pravosudnom ispitu ostvarila 68,94 bodova

Predsjednica Komisije za testiranje, Ana Radovi¢ je u bitnom izloZila rad Komisije po
javhom oglasu za izbor jedanaest drzavnih tuzilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na nivou
Crne Gore TSO broj 11/2024 od 27. juna 2024.godine, vezano za postupak sprovedenog pisanog
testiranja prijavljenih kandidata i ocjenjivanja pisanog testa.



Konstatuje se da je Savjet na osnovu Clana 60 stav 8 Zakona o drzavnom tuZilaStvu,
utvrdio ocjene pisanog testa kadidata po javnom oglasu TSO broj 11/2024 od 27. juna
2024.godine, na nacin kako je to predloZila Komisija za testiranje.

V Tacka

Predsjednik TuZilackog savjeta je konstatovao da ¢e se na danasnjoj sjednici pristupiti
otvaranju koverti sa imenima kandidata prijavljenih na javni oglas TSO broj 11/2024 od 27. juna
2024.godine, za izbor 11 drzavnih tuzilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na nivou Crne Gore,
o ¢emu su svi koji su pristupili testiranju obavijeSteni od strane Sekretarijata TuZilaCkog savjeta.

Konstatuje se da su sjednici pristupili: L. D., K. I, N. V.I., N.R., H.C., A. B., G. T., M.S,, K.
M., M. P., G.Z., M.Lj., M. P., S.J.,D. M.iA. D.
Nijesu pristupili: M.V., N. V. N. i S. V..

Nakon otvaranja koverti sa imenima utvrden je identitet prijavljenih lica, kao i broj bodova
koji su ostvarili na pisanom testu, na sljedeci nacin:

Test oznacen Sifrom 14267 - 8.00 bodova — S. V.
Test oznacen Sifrom 95643 - 18.33 bodova — A. D.
Test oznacen Sifrom 43186 - 78.00 bodova — L. D.
Test oznacen Sifrom 39734 - 39.33 bodova — S. J.
Test oznacen Sifrom 61374 - 48.66 bodova — M. S.
Test oznacen Sifrom 75219 - 28.00 bodova — N.V. N.
Test oznacen $ifrom 10214 - 64.00 bodova — H. C.
Test oznacen Sifrom 35418 - 71.00 bodova — M. Lj.
Test oznacen Sifrom 45632 - 73.00 bodova — M. P
Test oznacen Sifrom 32854 - 30.00 bodova — N. R
Test oznacen Sifrom 82435 - 60.00 bodova — G. T.
Test oznacen Sifrom 67284 - 25.00 bodova — M. V
Test oznacen Sifrom 96347 - 65.66 bodova — K. M.
Test oznacen Sifrom 77635 - 32.00 bodova — G.Z.
Test oznacen Sifrom 53249 - 49.00 bodova — K. I.
Test oznacen Sifrom 59314 - 47.66 bodova — D. M.
Test oznacen Sifrom 62147 - 33.33 bodova — A. B.
Test oznacen Sifrom 17627 - 33.66 bodova — M. P.

Predsjednik TuZilackog savjeta je upoznao prisutne da ce se intervju sa licima koja su
ostvarila vise od 55 bodova na pisanom testu odnosno pravosudnom ispitu.



Konstatovano je da ¢e TuZilacki savjetisa D. C., M. R. i V. J. u smislu odredbe ¢lana 61
stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, obaviti intervju jer imaju vise od 55 bodova na pravosudnom
ispitu.

VI Tacka

TuZilaCki savjet je objavio interni oglas za trajno dobrovoljno premjestanje drZzavnih
tuZilaca izmedu Osnovnih drZavnih tuZila§tava TSO broj 13/2024 od 3. oktobar 2024. godine.
Komisija za trajno dobrovoljno rasporedivanje je sacinila akt od 22. novembra 2024.godine iz
kojeg se utvrduje koji su drzavni tuzioci podnijeli prijave na oglas, koji ispunjavaju uslove iz oglasa,
kao i predlog Komisije o trajnom dobrovoljnom premjes$tanju.

Povodom ove tacke dnevnog reda Predsjednik savjeta je dao rije¢ predjsedniku Komisije
za trajno dobrovoljno rasporedivanje Stevanu Brajuskoviéu kako bi detaljnije upoznao TuZzilacki
savjet o navedenom oglasu.

Predjsednik Komisije za trajno dobrovoljno rasporedivanje je naveo da je na predmetni
oglas prijavu dostavila

- Anda Radovanovi¢, drZzavna tuZiteljka u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Kotoru- za
premjestanje u Osnovno drZzavno tuZilastvo u Podgorici, i

- Anda Radovanovi¢, drzavna tuZiteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru- za
premjestanje u Osnovno drzavno tuZilastvo u Cetinju.

Da je Komisija nakon izvrSenog uvida u prijave na interni oglas TSO 13/2024 donijla
odluku: da se zatrazi miSljenje sjednice Osnovnog drzavnog tuzilastava u Kotoru u kojem Anda
Radovanovi¢ obavija funkciju drzavne tuziteljke, Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, u
koje se vrsi trajno dobrovoljno premjestanje i Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Cetinju, u koje se
vrsi trajno dobrovoljno premjeStanje.

1z miSljenja Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotoru Tu.br.509/24 od 5. novembra 2024.
godine, proizilazi da drzavnoj tuziteljki Andi Radovanovi¢ treba udovoljiti da bude trajno
rasporedivanja na osnovu dostvaljenih prijava na interni oglas.

Iz misljenja Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Podgorici Tu.br.1042/24 od 6. novembra
2024. godine proizilazi da drZavnoj tuZiteljki Andi Radovanovic treba udovoljiti da bude trajno
rasporedena u Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici.

1z misljenja Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Cetinju Tu. br. 368/24 od 6. novembra
2024. godine proizilazi da drZavnoj tuZiteljki Andi Radovanovic treba udovoljiti da bude trajno
rasporedena u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju.

Nakon razmatranja pribavljenih misljenja sa sjednice Osnovnog drzavnog tuZilastava u
Podgorici, sjednice Osnovnog drzavnog tuZilastva u Cetinju i sjednice Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Kotoru za drzavnu tuziteljku Andu Radovanovi¢, Komisija je na sjednici odrZzanoj
dana 22. novembra 2024. godine, konstatovala da imenovanoj treba dozvoliti trajno dobrovoljno
premjestanje u Osnovno drzavno tuZzilastvo u Podgorici.

TuZilacki savjet je na osnovu ¢lana 85 stav 4 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, vec¢inom
glasova od prisutnih ¢lanova donio odluku da se drZzavna tuZitelka Anda Radovanovic¢ trajno
dobrovoljno premjesti iz Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru u Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici.

VIl Tacka



Razmatranje prituzbi

Shodno ¢lanu 42a stav 2 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, predlazem da se javnost iskljuci
povodom ove taéke dnevnog reda

Savjet je u smislu odredbe ¢lana 77 stav 2 Poslovnika Tuzilackog savjeta, razmatrao
prituZzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituzbe, odrZzane 11. novembra 2024. godine, na
kojoj je razmatrano ukupno 16 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava
u pogledu zakonitosti rada i to: (TSP broj 103/24; 95/24; 108/24; (17/21 i 102/21); 69/24; 120/24;
122/24; 128/24; 67/24; 98/24; 125/24; 117/24; 84/24; 121/24 i 44/24), i zapisnik sa sjednice
odrZzane 11. novembra 2024. godine, na kojoj je razmatrano 2 prituzbe ( TSP 144/24 i 65/24),
kojim sjednicama je predsjedavala predsjednica Komisije Ana Radovic, kao i zapisnik sa sjednice
odrzane dana 11. novembra 2024. godine, na kojoj je razmatrana 1 prituzba na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava, (TSP broj 104/24) a kojom sjednicom je
predsjedavala zamjenica Purdina Nina Ivanovic.

Povodom prva dva zapisnika predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovi¢
Je Savjetu izloZila rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 103/24, koja je podnijeta dana
21.08.2024.godine od strane M. M. na rad Sanje RaZnatovi¢, drZzavne tuZiteljke u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake. Komisija
za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilatkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao I pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
Osnovnog drZzavnog tuZilastvu u Podgorici, u predmetu Kt-1 br.30/24., te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuziteljka preduzimala potrebene radnje i pribavijala dokaza
za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo
propusta u radu. Naime, utvrdeno je da dana 23.06.2023. godine, u navedenom
tuzilastvu formiran predmet poslovne oznake Kitr br.1053/23, povodom Informacije
Uprave policije, Sektora za borbu protiv kriminala OBD 866/23 od 23.06.2023. godine,
a u vezi poslovanja Ortackog druStva M. i partneri iz ....Nakon analize predmetne
Informacije, dana 30. avgusta 2023. godine, postupajuca tuZiteljka izdala je naredbu
da se izvsi vjeStacenje po vjeStaku ekonomsko finansijske struke Lj.O.D., radi
utvrdivanja odlucnih Cinjenica. U toku postupka vjeStadenje, a po zahtjevu
angazovanog vjeStaka od 12.01.2024. godine, od Privrednog suda Crne Gore,
tuziteljka je zatraZila na uvid spise predmeta tog suda P.br.689/20, a potom i spise
1.br.421/21 (Iv.br. 1515/20). Nakon uvida u predmetne spise, a imajuci u vidu sadrZinu
istih, dana 08.04.2024. godine, od javnog izvrsitelja V. V. iz K., zatraZila je dostavijanje
vjerodostojne isprave - racun od 14.09.2020. godine koji glasi na novcani iznos od
67.985,25 eura, koja je bila predmet izvr$nog postupka koji je voden kod tog izvrSitelja
pod brojem poslovne oznake Iv.br. 1515/20 izvr§nog povjerioca AOD "M. i protiv
izvrsnog duznika DOO "F.P " .. Sve prednje, radi zadatog vjeStacenja. Dalje je
utvrdeno da je dana, 10.06.2024. godine, vjeStak ekonomsko finansijske struke L. O.
D. dostavila tom tuZilastvu nalaz i misljenje. Nakon analize dostavljenog nalaza i
miSljenja, dana 12.07.2024. godine, spise predmeta poslovne oznake Ktr.br. 1053/23,
postupajuca tuZziteljka je prevela u "KT-1" upisnik protiv Ortackog druStva "M.. partneri
PIB ..., zbog kriviénog djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l.264 st.3 u vezi st.1 Krivicnog



zakonika Crne Gore u vezi ¢l.5 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela, i
protiv M. M., odgovornog lica u Ortackom drustvu "M. i partneri zbog kriviénog djela
utaja poreza i doprinosa iz ¢1.264 st.3 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore. Nakon
formiranja predmeta pozvala je M. M., radi saslu$anja u svojstvu osumnjicenog i
ovias¢enog predstavnika okrivlinog pravnog lica, na adresu iz spisa predmeta, koji
poziv se dana 02.08.2024. godine vratio kao neurucen. Dana 19.08.2024. godine, M.
M. je pozvan na sasluSanje zakazano za dan 02.09.2024 godine, na koji poziv se
uredno odazvao. Odmah nakon prijema poziva, imenovani se obratio putem maila, uz
navodenje da je u aprilu ove godine promijenio prebivaliste i da se nalazi u B.,
Republika S., uz navodenje adrese stanovanja, sa zahtjevom za dostavljanje dokazne
grade. Istog dana, putem zvani¢nog maila tog tuZilastva, na mail adresu M. M.,
dostavila mu je skenirani nalaz i misljenje vjeStaka ekonomsko finansijske struke,
izradenog za potrebe predmetnog postupka, a radi upoznavanja i pripremanja
odbrane. Nakon toga, M. M. se u dva navrata nanovo obratio tom tuZilStvu, putem
maila, i to 21.08.2024. godine i 22.08.2024. godine nakon toga, ponovo putem maila,
M. M. se obratio molbom za odlaganje zakazanog saslu$anja za dan 02.09.2024.
godine, kojoj molbi je udovoljila, te isto odloZila za dan 11.10.2024. godine, sa
pocetkom u 11,00 ¢asova, o éemu je imenovani obavijeSten telefonskim putem na broj
telefona 067/568-293, na koji poziv se odazvao i prihvatio datum zakazanog
saslusanja. Dana 16.09.2024. godine, u to tuzilastvo zaprimljeno je punomocje izdato
od M. M., advokatima iz B., F. G. i M. M., koji branioci su traZili uvid u cjelokupne spise
predmeta, te da im se kopirani spise dostave na adresu advokatske kancelarije u B,
kao i da se uputi zamolnica za sasluSanje osumnji¢enog nadleZnom pravosudnom
organu Republike S. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituZbe je ocijenila da je
predmetna prituZzba neosnovana. Medutim, bez obzira na prednje, Komisija za
prituzbe cijeni opravdanim da ukazZe postupajucoj tuZiteljki na odredbu ¢lana 203a stav
3 tacka 1 Zakonika o krivicnom postupku kojim je propisano da osumnji¢eni, odnosno
okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta nakon sasluSanja
osumnjiCenog, odnosno okrivlienog. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se ¢lan Tuzilackog savjeta Stevo Muk izuzeo iz odlucivanja povodom
ove prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 103/24 neosnovani, medutim bez obzira na to Savjet je
ukazao postupajucoj tuZiteliki na odredbu c¢lana 203a stav 3 tacka 1 Zakonika o
krivicnom postupku kojim je propisano da osumnjiCeni, odnosno okrivijeni i branilac
imaju pravo na uvid u spise predmeta nakon sasluSanja osumnji¢enog, odnosno
okrivlienog. Takode, ukazano je podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet
razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 95/24, koja je podnijeta dana
29.07.2024.godine od strane M. K. na rad Milosa SoS$kica, specijalnog tuZioca u
Specijalnom drZzavnom tuZilasStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kti-S



br.9/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom speciajinom tuZziocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog rukovodioca u oznadenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drZzavnog
tuzilastvu, u predmetu Kiti-S br.9/24., te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjaSnjenja
shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebene radnje i pribavljao potrebne dokaza za koje je
Smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u radu.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituZzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZzbe da TuZilaCki savjet
razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
oviaSéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 95/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZila$tvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 108/24, koja je podnijeta dana
04.09.2024.godine od strane advokata D. D. na rad Drite Rugovac, rukovoditeljke u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Plavu. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini Kljajevic¢, rukovoditeljki Viseg drzavnog
tuzilastva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za
prituZbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastvu u Plavu, u
predmetu Ktr br.58/23., te imajuci u vidu pribaviljena potrebna izjaSnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka
blagovremeno preduzimala potrebene radnje i pribavljala dokaza za koje je smatrala
da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u radu. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovliaSéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 108/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.



4. Podnesci koji su zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba poslovne oznake TSP br.
17/21 a koji je podnijeti dana 10.10.2024. godine, 14.10.2024. godine i 25.10.2024.
godine od strane S. M. Uvidom u spise predmeta TSP br. 17/21 utvrdeno je da je
podnositeljka prituzbe dana 15.02.2021. godine, podnijela prituZbu na rad Specijalnog
drZzavnog tuZilaStva, u predmetu Kt-S br. 125/15. TuZilacki savjet je postupajuci po
prituzbi na sjednici odrzanoj dana dana 5. maja 2021. godine razmatrao istu i utvrdio
da je neosnovana, o ¢emu je obavijestio podnositeljku prituZzbe. Uvidom u spise
predmeta TSP br. 102/21 utvrdeno je da je podnositeljka prituzbe dana 08.12.2021.
godine, podnijela prituzbu na rad Specijalnog drZzavnog tuzilaStva, u predmima Kit-S
br. 125/15 i KT- S broj 129/21. Tuzilacki savjet je postupajuci po prituzbi na sjednici
odrZzanoj dana dana 21. oktobra 2022. godine razmatrao istu i utvrdio da je
neosnovana, o ¢emu je obavijestio podnositeljku prituzbe. U podnescima od
10.10.2024. godine, 14.10.2024. godine i 25.10.2024. godine podnositeljka istog nije
navela nove cinjenice niti u prilogu istog dostavila nove dokaze za drugadiju ocjenu
predmetne prituzbe o ¢emu je potrebno obavijestiti imenovanu.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da u
podnescima koji su zaveden u TuZilaCkom savjetu kao prituZzba poslovne oznake TSP
br. 17/21 od 10.10.2024. godine, 14.10.2024. godine i 25.10.2024. godine,
podnositeljka istog nije navela nove Cinjenice niti u prilogu istog dostavila nove dokaze
za drugaciju ocjenu predmetne prituzbe o cemu je potrebno obavijestiti imenovanu

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 69/24, koja je podnijeta dana
05.06.2024.godine od strane A. K. i punomocnika R. K. na rad Romine Vlahovic,
drzavne tuZitelijke u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne
oznake Kt.br.409/24 i na rad Tatjane Begovic, drzavne tuZiteljike u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-P br.134/24. Komisija za
prituZbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituZzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznaéenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Kt.br.409/24, te imajuci u vidu pribaviljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilatkog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te
prekupljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu. Utvrdeno je da je nakon analize i ocjene svih prikupljenih, personalnih i
materijalnih dokaza, dana 12.04.2024.godine donijela rjeSenje o odbacivanju kriviéne
prijave K. A. iz Z., podnijete preko punomocnika R. K., protiv prijavljenog B. P., zbog
krivicnog djela prevara iz ¢l.244 stav 3 u vezi stava 1 KZ CG, jer nije postojala
osnovana sumnja da je prijavijeni izvr$io oznaceno, niti bilo koje drugo kriviéno djelo
za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

Takode je utvrdeno iz akta Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici Ktr-P br.134/24 od
28.05.2024.godine da je postupajuci po prituzbi. K. R., punomocnika K.A., u smislu
¢l.271a Zakonika o krivicnom postupku utvrdeno je da predmetno rjeSenje donijeto u
Sskladu sa zakonom o ¢emu je obavijeSten podnosilac prituzbe. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno Clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drZzavnog tuZilastvu u



Podgorici, u predmetu Kitr-P br.134/24, te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je utvrdila
da je postupajuca tuZitelika Tatjana Begovi¢ zaduZena sa navedenim predmetom
dana 13.05.2024.godine a koji je formiran po prituzbi koja je podnijeta od strane
advokata R. K., punomocnika A. K. na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave
Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici Kt br.409/24 od 12.04.2024.godine, da je
zatraZila na uvid navedene spise predmeta te aktom nakon razmatranja predmetne
prituZbe te uvida u spise predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje donijeto u skladu
sa zakonom o ¢emu je obavijestila podnosioca prituzbe aktom od 28. maja 2024.
godine i istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na
rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZavnom tuZilaStvu, te da nema ovia$¢enja da
preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 69/24 neosnhovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZila$tvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 120/24, koja je podnijeta dana
18.09.2024.godine od strane G. S. na rad Marka Bojovi¢a, drzavnog tuzioca u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Beranama. Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Jadranki Micovic, rukovoditeljki
Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Beranama, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastvu
u Beranama, u predmetu Kt br.284/23., te imajuci u vidu pribavijena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilatkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebene radnje i pribavljao dokaza za
koje je smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta
u radu. Naime, utvrdeno je da navedenom tuZilastvu dana 27.11.2023.godine Uprava
policije SP A. dostavila kriviénu prijavu protiv G. S. iz A., zbog krivicnog djela napad
na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti iz ¢l. 376 st.2 Krivicnog zakonika Crne
Gore, i protiv D. S., zbog krivicnog djela laka tjelesna povreda iz ¢l. 152 st. 2 Kriviénog
zakonika Crne Gore. U postupku izvidaja, to tuzilastvo je saslusalo osumnji¢ene G. S.
i D.S., svjedoke M.Z., J. K. i D.V., zatim sprovelo vjeStaCenje putem vjeStaka iz oblasti
sudske medicine 1. C., koja je nakon uvida u spise predmeta i medicinsku
dokumentaciju na ime osumnji¢enih G. S. i D. S. saCinila nalaz i misljenje o vrsti i teZini
njihovih povreda. Dalje je utvrdeno da je nakon prikuplienih dokaza, oznaceno
tuziladtvo dana 29.12.2023. godine Osnovnom sudu u Beranama podnijelo optuzni
predlog Kt br. 284/23, protiv G. S., zbog krivicnog djela zlostavijanje iz ¢l. 166a
Kriviénog zakonika Crne Gore, i protiv D.S. zbog krivicnog djela laka tjelesna povreda
iz &l. 152 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Imajuc¢i u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode



ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na
rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovla$cenja da
preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u
predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 120/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlascenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 122/24, koja je podnijeta dana
16.09.2024.godine od strane |I. R. na rad Marka MugosSe, drZavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.1457/22. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodioca u oznadenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilasStvu u Podgorici, u predmetu Kt br.1457/22., te
imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad
drZzavnog tuZioca u pogledu zakonitosti u radu u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZila$tvu, vec se u konkretnom sluéaju radi o prituzbi u smislu ¢lana 271a
Zakonika o krivicnom postupku, te je potrebno istu vratiti VisSem drZzavnom tuzilastvu u
Podgorici na dalji postupak. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
Jje predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 122/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovla$Cenja da preispituje slobodno tuzilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 128/24, koja je podnijeta dana
03.10.2024.godine od strane R. H. na rad Lopi¢i¢ Rajka, drZavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu Osnovnog
drZzavnog tuZilastva u NikSicu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajucegq tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznac¢enom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastvu u NikSicu, u
predmetu Kt br.123/23., te imajuc¢i u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno



odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
preduzimao potrebene radnje i pribavio dokaza za koje je smatrao da su potrebni za
donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u radu. Naime, utvrdeno je da je u
navedenom tuZilastvu zaprimljena krivicna prijava R. A. iz N., podnijeta protiv P. R. iz
N., zbog izvrSenja krivicnog djela oSteCenje povjerioca iz ¢lana 275 stav 2 Kriviénog
zakonika Crne Gore, koja prijava je, po redosljedu dodijeljena postupajuc¢em tuziocu u
rad. Nakon preduzetih radnji u postupku izvidaja, postupajuci tuZilac je dana
26.septembra 2023. godine protiv B. R. podnio Optuzni predlog Osnovnom sudu u
Niksicu, zbog izvr§enja prednje navedenog krivicnog djela, na nacin kako je to opisano
u ¢injeniénom opisu optuznog akta. Sudenje je u toku. Imajuci u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 taCka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaséenja da preispituje
slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituZzbe TSP broj 128/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZila$tvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 67/24, koja je podnijeta dana
03.06.2024.godine od strane N. A. na rad Ivane Petrusi¢ VukaSevic, drzavne tuZiteljke
u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici. Komisija za prituzbe je preduzela
slede¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovi¢u, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢élanu 76 i 77
Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuzitelike i imenovanog rukovodica u oznaenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u pribavljena potrebna izja$njenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuzitelika dana
25.04.2024.godine, kao dezurni tuZilac usmenim putem obavijeStena od strane
sluzbenika Uprave policije — Sektor za borbu protiv kriminala — grupe za suzbijanje
krivicnih djela visokotehni¢kog kriminala, da je tom organu od strane navedenog lica
podnijeta prijava protiv NN lica, koje je objavilo komentar, kako navodi podnosilac
prijave prijetece sadrzine. Naime, iz predmeta prijave proizilazi da je NN lice, koje je
vlasnik Instagram profila ..... objavio komentar sadrzine , M., zar i tebi sad treba nesto
da se objasnjava? Aj u Skopje ili Bulgariu pa tamo zapitkuj. Ne razmisljaj puno.”, ispod
videa emisije K., koja je emitovana na A. TV. Imajuci u vidu sadrZinu predmetne objave
postupajuca tuZitelika se izjasnila da u radnjama NN lica nema elemenata bica
krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a za koje je stvarno i mjesno
nadlezno Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, nakon ¢ega je tuziteljka naloZila da
se o predmetnoj prijavi obavijesti Vise drzavno tuZilasStvo u Podgorici kako bi to
tuzilastvo, kao stvarno i mjesno nadlezno, cijenilo da li se u radnjama NN lica
eventualno sti¢u obiljeZja bica krivicnog djela iziazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrZnje iz ¢lana 370 Krivicnog zakonika Crne Gore, Sto proizilazi iz sluZzbene zabiljeSke
UP Sektora za borbu protiv kriminala — Odsjeka za kriminalisicko — obavjeStajne
poslove br.52/5-5-066/24-16 od 17.05.2024.godine, koju u prilogu dostavlja. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
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Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovliaSéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 67/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituZbe je razmatrala prituzbu TSP broj 98/24, koja je podnijeta dana
29.07.2024.godine od strane advokata D.P. na rad Romine Vlahovi¢, drzavne
tuzitelike u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici. Komisija za prituzbe je
preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuceq tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznaéenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Kt br.681/24., te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuZiteljka preduzimala potrebene radnje u predmetu, te nije bilo propusta
u radu. Imajuc¢i u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Takode, Komisija za prituZzbe cijeni opravdanim da ukaZe
rukovodiocu navedenog tuzilasta da je obavezan da preduzme potrebne mjere i radnje
za efikasno i zakonito vrSenje poslova drzavnog tuzilaStva, u smislu ¢lana 137 Zakona
o DrZzavnom tuZilaStvu. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovia$cenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 98/24 neosnovani, te da se ukaZe rukovodiocu Osnovnog
drZzavnog tuZilasta u Podgorici, da je obavezan da preduzme potrebne mjere i radnje
za efikasno i zakonito vrSenje poslova drzavnog tuzilaStva, u smislu ¢lana 137 Zakona
o DrZzavnom tuZilaStvu, kao i da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u
pogledu zakonitosti rada, u smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu,
te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilaCko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 125/24, koja je podnijeta dana
25.09.2024.godine od strane D. U. na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici,
u predmetu poslovne oznake Kt br.878/19. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog
drZavnog tuzilaStva u Podgorici, nha dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja



postupajuceg tuZioca i imenovanog rukovodioca u ozna¢enom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastvu u Podgorici,
u predmetu Kt br.878/19.te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da je navedeno tuZilastvo
blagovremeno preduzimalo potrebne radnje u predmetu, te nije bilo propusta u radu.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZzbe da TuZilaCki savjet
razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZzilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se ¢lan Savjeta Stevo Muk, izuzeo od odlucivanja po navedenoj prituzbi.

12.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 125/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukazZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drZavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 117/24, koja je podnijeta dana
09.09.2024.godine od strane advokata Z.P. na rad Nikole SamardZica, drzavnog
tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Herceg Novom. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Ristu Stijoviéu, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Herceg Novom, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i
77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznaéenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastvu
u Herceg Novom, u predmetu Kt br.110/22., te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilatkog savjeta, utvrdila da je
predmetna prituZzba osnovana jer postupajuci tuZilac nije blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u predmetu. Takode, Komisija za prituzbe cijeni opravdanim da ukaze
rukovodiocu navedenog tuZilasta da je obavezan da preduzme potrebne mjere i radnje
za efikasno i zakonito vrSenje poslova drzavnog tuzilaStva, u smislu ¢lana 137 Zakona
o DrZzavnom tuzilaStvu.

Konstatuje se da se ¢lan Savjeta Nikola Samardzi¢, izuzeo od odlucivanja po navedeno;j
prituzbi.

13.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 125/24 osnovani, te da rukovodiocu Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Herceg Novom, ukazZe da je obavezan da preduzme potrebne mjere i
radnje za efikasno i zakonito vr§enje poslova drZavnog tuZilastva, u smislu ¢lana 137
Zakona o DrZzavnom tuzilastvu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 84/24, koja je podnijeta dana
01.07.2024.godine od strane D. G., M. C. na rad Vukasa Radonjica, specijalnog
tuzioca, u predmetu poslovne oznake Kt-S br.202/23. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavhom
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specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drZzavnog tuZilastvu, u predmetu Kt-S
br.202/23., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuzilaCkog savjeta, utvrdila da je predmetna prituzba osnovana jer
postupajuci tuZilac nije blagovremenog postupao u navedenom predmetu. Naime
utvrdeno je da je imanovani nije preduzimao radnje u predmetu od 17. novembra 2023.
godine do 15. aprila 2024. godine.

Konstatuje se da se ¢lan Savjeta Stevo Muk, izuzeo od odlucivanja po navedenoj
prituzbi.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 84/24 osnovani, jer postupajuci tuZilac nije blagovremeno
postupao u navedenom predmetu. Naime utvrdeno je da imanovani nije preduzimao
radnje u predmetu od 17. novembra 2023. godine do 15. aprila 2024. godine.

Podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba poslovne oznake TSP br.
121/24, koju je dostavilo Vrhovno drZzavno tuZilastvo dana 24.09.2024. godine, a koja
je podnijeta od strane kako se navodi L. S.. Uvidom u dostavijenu prituzbu, formirane
spise predmeta, te uvidom u dostavijena izjasSnjenja od strane rukovoditelike ODT u
Kotoru i postupajuce tuzioteljke, utvrdeno je sliedeée: Da je L.S.V. dostavio VDT
kopiju spise predmeta krivicne prijave KU 04/21 od 06.01.2021. godine, sa spisima
predmeta na dalju nadleznost u vezi izvr§enog krivicnog djela iz ¢lana 403 KZ CG.
Dalje je uvrdeno da je aktom VDT, Kir broj 143/24 od 23. septembra 2024. godine,
TuZilackom savjet dostavijen dopis UP - Sektora za borbu protiv kriminala sa kopijom
spisa predmeta, sa ocjenom da se radi o prituzbi na rad postupajuceg tuzioca u ODT
u Kotoru u predmetu KT broj 3/21. Navedena prituzba je dostavljena Danki Zivkoviué,
rukovoditeljki ODT u Kotoru na dalji postupak shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatrazeno dostaviljane na uvid spise predmeta kao i pisana
izjaSnjenja postupajuceg tuzioca sa detalinom hronologijom radnji preduzetih u
predmetu i imenovane rukovoditeljke imajuci u vidu navode u predmetnoj prituzbi.
Rukovoditeljka ODT u Kotoru, dostavila je TuZilackom savjetu dan 23.10.2024. godine,
spise predmeta tu ukazala da ne moZze dostaviti svoje izjasnjenje, imajuci u vidu da je
postupajuca tuziteljka navela da dopis UP - Sektora za borbu protiv kriminala ne sadrzi
Cinjeni¢ne navode, niti razloge dostaljanja, pa se ne moZe izjasniti na podnijetu
prituzbu. Imajuci u vidu prednje, te sadrzinu navedenog dopisa UP - Sektora za borbu
protiv kriminala, Komisija za prituzbe predlaZe da TuZilaCki savjet vrati VDT predmetni
akt, jer se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad drzavnog tuZioca u pogledu
zakonitosti u radu shodno ¢lanu 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da se
podnesak koji je zaveden kao prituzba poslovne oznake TSP broj 121/24 koju je
dostavilo Vrhovno drZzavno tuZilastvo dana 24.09.2024. godine, vrati navedenom, jer
se u konkretnom slu¢aju ne radi o prituzbi na rad drZavnog tuZioca u pogledu
zakonitosti u radu shodno ¢lanu 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.
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Podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba poslovne oznake TSP br.
44/24 a koji je podnijet dana 18.10.2024. godine, od strane K. N., iz P.. Uvidom u spise
predmeta utvrdeno je da je podnositeljka prituzbe dana 27.03.2024. godine, podnijela
prituZbu na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Pljevijima, u predmetu Ktr br. 150/21.
TuZilaCki savjet je postupajuci po prituZzbi na sjednici odrzanoj dana dana 12.09.2024.
godine razmatrao istu i utvrdio da je neosnovana, o ¢emu je obavijestio podnosioca
prituzbe. U podnesku od 18.10.2024. godine podnositeljka istog nije navela nove
Cinjenice niti u prilogu istog dostavila nove dokaze za drugaciju ocjenu predmetne
prituzbe o ¢emu je potrebno obavijestiti imenovanu. Imajuci u vidu navode u
predmetnom podnesku da u konkretnom slucaju nijesu vjetacena dva mobilna telefona
a da se iz dostavljenih izjadenjanja i spisa predmeta utvrduje da su policijski sluzbenici
CB P., postupajuci po naredbi sudije za istragu Osnovnog suda .. Kri.br.34/21 od
27.08.2021.godine, izvrsili pretres pronadenih mobilnih telefona i to telefona marke
~>amsung Galaksi A40 vlasnistvo pocivseg K. V. i telefona marke Nokia, vlasniStvo
K. N., da pretresom mobilnog telefona vlasnistvo K. N. nisu pronadene bitne
komunikacije preko druStvenih mreza, a pretresom telefona pocivSéeg K. V.,
pronadeno je vise komunikacija preko drustvenih mrezZa i tom prilikom je utvrdeno da
je K.V. putem poruka komunicirao sa vise lica, da najavijuje da ¢e nesto slicno i on
uciniti, ostavijajuci ¢ak i zagonetke, da pogode $ta ce se desiti, te da nisu pronadeni
komentari koji bi ga navodili na samoubistvo, ve¢ su pojedini odgovori bili u smislu da
ga ne razumiju, te je potrebno ukazati Visem drZzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, da
podnositeljku u Sto kracem roku obavijeste o predutemim radnjama u predmetu te istoj
dostave cjelokupne spise predmeta formirane povodom kriticnog dogadaja.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da se
povodom podneska koji je zaveden kao prituzba poslovne oznake TSP broj 44/24
ukaZze Visem drZzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, da podnositeljku u $to kracem roku
obavijeste o preduzetim radnjama u predmetu te istoj dostave cjelokupne spise
predmeta formirane povodom kriticnog dogadaja.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 144/24, koja je podnijeta dana
28.10.2024.godine od strane I.R. na rad Miroslava Turkovica, specijalnog tuZioca u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kir-S
br.412/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u ozna¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog
tuzilastvu, u predmetu Ktr-S br.412/24., te imaju¢i u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao potrebene radnje i pribavljao dokaza za
koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu, te nije bilo propusta
u radu. Naime, utvrdeno je da predmet Ktr-S br. 412/24 formiran povodom podneska
I. R.iz P. od 05. septembra 2024. godine i njegovih priloga, da je predmetom zaduZen
specijalni tuzilac Miroslav Turkovi¢, koji je dana 16. septembra 2024 godine od
pisarnice SDT trazio da mu dostave spise predmeta poslovne oznake Kir-S br. 379/24,
da bi dana 2. oktobra 2024 godine, nakon izvr§enog uvida u pribavijene spise, sacinio
sluzbenu zabiljeSku u kojoj je naveo da u konkretnom slu¢aju nema osnova za
preduzimanje krivicnog gonjenja protiv bilo kojeq lica i zbog bilo kojeg krivicnog djela
za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o éemu je istoga dana obavijestio podnosioca
podneska, kojeg je poucio o pravu da moZe tom tuZilastvu da podnese kriviénu prijavu
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protiv odredenog lica za odredeno krivicno djelo. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuziladtva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 taCka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaséenja da preispituje
slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se Clan Savjeta Miroslav Turkovi¢ izuzeo od odluivanja po
navedenoj prituzbi.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su

navodi prituzbe TSP broj 144/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 65/24, koja je podnijeta dana
26.07.2024.godine od strane M. B. na rad Miroslava Turkovi¢a, specijalnog tuzioca u
Specijalnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt-S
br.179/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog rukovodioca u oznadenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog
tuzilastvu, u predmetu Kt-S br.179/24, te imajucéi u vidu pribavijena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuZilac preduzimao potrebene radnje i pribavio potrebne dokaza za koje je
Smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u
njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je postupajuci specijalni tuzilac Miroslav
Turkovi¢ dana 15. maja 2024. godine donio rjeSenje kojim je odbacio kriviénu prijavu
M. B. od 18.11.2023. godine, u dijelu protiv T. B., M. L., N.K,, B. R., V. L., J. P., zbog
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 st.3 u vezi st. 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da su izvrSili prijavijeno kriviéno
djelo, niti bilo koje drugo djelo iz nadleznosti Specijalnog drZzavnog tuZilastva. U
odnosu na prijavliene T. B.,, M. L., N. K., B. R.a, V. L. i J. P., zbog kriviénog djela
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 417 st.2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i
krivicnog djela pronevjera iz ¢l. 420 st.3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, u
odnosunaD.S.,V.M,,B.S.,S.D,,S.R,,S.R,,D.M,, Lj. P.,, J. R, D. D. kao i u odnosu
na druga nepoznata sluzbena lica Agencije za sprjeCavanje korupcije, DrZzavne
revizorske institucije, Ministarstva sporta i mladih, Crnogorskog olimpijskog komiteta i
Ministarstva finansija, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416
st.3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi
iz €1.417 st.2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela pronevjera iz
Cl. 420 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, kriviénu prijavu dostavio na
odlucéivanje Visem drzavnom tuzilaStvu u Podgorici kao stvarno mjesno nadleZznom
drZzavnom tuZilastvu. Postupajuci tuZilac je podnosioca prijave obavijestio o donijetoj
odluci sa pravnom poukom, shodno ¢l. 271 st.2i ¢l. 271a st.1i 2 Zakonika o krivicnom
postupku. Rjesenje o odbacivanju krivicne prijave Kt-S br. 179/24 od 15. maja 2024.
godine, u postupku po prituzbi od strane M. B. je bilo predmet preispitivanja od strane
Vrhovnog drZzavnog tuZilastva, a isto je aktom Kitr. P.br. 59/24 od 04.06.2024. godine



obavijestilo ovo tuzilastvo da je rijeSavajuci po prituzbi B. M., ocijenilo da je Specijalno
drZavno tuzilastvo u konkretnom predmetu donijelo pravilnu i zakonitu odluku. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
oviaSéenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su

navodi prituzbe TSP broj 65/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Povodom tre¢eg zapisnika ¢lan Komisije za razmatranje prituzbi Stevo Muk je Savjetu izlozZio rad
Komisije za prituzbe u sljedecoj prituzbi:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 104/24, koja je podnijeta dana
22.05.2024.godine od strane punomocnice porodice V., advokatice T. P. na rad
Zorana Vucinica, ranijeg drzavnog tuzioca u VDT u Podgorici i Ane Radovic, drzavne
tuziteljke u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.100/16. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZzitelike i imenovane
rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Viseg drzavnog tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Kt br.100/16., te imajuci
u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog
savjeta, utvrdila da je Zoran Vucinic, ranifi postupajuci drzavni tuZilaca u navedenom
predmetu postupao blagovremeno, pribaljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni,
te shodno slobodnom tuzilatkom uvjerenje donosio odluke u predmetu, te nije bilo
propusta u radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituZzba neosnovana u odnosu na ranijeg postupajuceg tuzioca Zorana
Vuéinica.

Komisija za prituZbe je nakon razmatranja navoda u prituzbi koji se odnose na
postupajucu tuZiteliku Anu Radovic, ocijenila da se ne radi o prituzbi na rad drZzavnog
tuzioca u pogledu zakonitosti u radu shodno ¢lanu 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuzilaStvu, te da razmatranje iste nije u nadleznosti TuZilaCkog savjeta. Takode,
Komisije je ocijenila opravdanim da se ista dostavi rukovoditeljki VDT u Podgorici, radi
eventualnog daljeg postupanja. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet veéinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 104/24 neosnovani, u odnosu na ranijeg postupajuceg
tuzioca Zorana Vucini¢a, dok je nakon razmatranja navoda u prituzbi koji se odnose
na postupajucu tuZiteliku Anu Radovic, dao misljenje da se ne radi o prituzbi na rad
drZzavnog tuZioca u pogledu zakonitosti u radu shodno ¢lanu 37 tacka 10 Zakona o



Drzavnom tuZilastvu, te da razmatranje iste nije u nadleznosti TuZilaCkog savjeta.
Takode, ocijenio je opravdanim da se ista dostavi rukovoditeljki VDT u Podgorici, radi
eventualnog daljeg postupanja, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaZe da
TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

VIl Tacka
Tekuca pitanja:

1. Sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta je u bitnom upoznao Savjet sa kljuénim
preporukama iz IzvjeStaja Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2024. godinu.

2. Savjet je na osnovu dostavijenog izvjestaja displinskog tuZioca Zorana Vudinica, za
oktobar mjesec, donio odluku da se disciplinskom tuZiocu Zoranu Vudcinicu utvrdi pravo
na naknadu za oktobar mjesec 2024. godine.

3. Savjet je razmatrao akt rukovoditelke Osnovnog drzavnog tuZilastva u ..., S. R.
Tu.br.74/24 od 23.oktobra 2024.godine iz kojeg proizilazi da je od strane TuzZilackog
savjeta ovlas¢ena da prihvati postupak medijacije i da ucestvuje u postupku mirnog
rjeSavanja spora koji je pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova, pokrenut po
predlogu K. P. ranije drzavne tuZitelke u ODT-u u ..., radi naknade Stete po osnovu
efektivnih prekovremenih ¢asova rada ostvarenih u vrijeme deZurstva — efektivnh ¢asova
rada u vrifeme deZurstva koje je obavljeno van redovnog radnog vremena u neradne
dane, dane drZavnh i vjerskih praznika. Imajuci u vidu navedeno rukovoditeljka trazZi
misljenje TuZilackog savjeta shodno ranijoj praksi i iskustvu da li je potraZivanje K. P.
opravdano i zakonito.

Savjet je konstatovao da se rukovoditeliki ODT ..., dostavi odgovor da Centru za
alternativno rjeSavanje sporova povodom predloga K.P., dostavi izjasnjenje da je
potraZivanje imenovane na ime naknade Stete po osnovu efektivnih prekovremenih
Casova rada ostvarenih u vrijeme deZurstva - efektivhh ¢asova rada u vrijeme deZurstva
koje je obavljeno van redovnog radnog vremena u neradne dane, dane drZavnh i vjerskih
praznika, heosnovano.

4. Savjet je razmatrao akt Centra za alternativno rieSavanje sporova, broj 04/1-013/23-
1200/2 od 5. novembra 2024. godine, sa prilogom uredenog predloga za pokretanje
postupka medijacije, podnijet od strane S. R., radi naknade $tete zbog neiskoriscenog
godiSnjeg odmora za 2022. godinu u trajanju od 8 dana, 2021.godinu u trajanju od 4
dana, 2019. godinu u trajanju od 6 dana, 2018.godinu u trajanju od 6 radnih dana,
2016.godinu u trajanju od 3 radna dana i 2014.godinu u trajanju od 2 radna dana. 1z
uredenog predloga proizilazi da je podnositeljka istog odustala od naknade za
neisplacene troSkove prevoza.



5.

6.

Savjet je konstatovao da se Centru za alternativno rjeSavanje sporova dostavi odgovor da
je potrebno da predlog S. R. dostavi Zastitniku imovinsko pravnih interesa na dalji
postupak, te da je potrazivanje S. R.na ime neiskoriS§¢enog godiSnjeg odmora za 2022.
godinu u trajanju od 8 dana, 2021. godinu u trajanju od 4 dana, 2019. godinu u trajanju od
6 dana, 2018. godinu u trajanju od 6 radnih dana, 2016. godinu u trajanju od 3 radna dana
i 2014. godinu u trajanju od 2 radna dana, osnovano.

Savjet je razmatrao akt rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., S.R.Tu.br.
198/24 od 23.oktobra 2024.godine iz kojeg proizilazi da je od strane TuZilackog savjeta
ovla$¢ena da prihvati postupak medijacije i da ucestvuje u postupku mirnog rieSavanja
spora koji je pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova, pokrenut po predlogu
L.M.ranijeg drZzavnog tuZioca u ODT-u u .., radi naknade Stete po osnovu manje isplacene
zarade za maj i jun mjesec 2020. godine. Imajuci u vidu navedeno rukovoditeljka traZi
misljenje TuZilaCkog savjeta shodno ranijoj praksi i iskustvu da li je potraZivanje L. M.
opravdano i zakonito.

Savjet je donio zakljuCak da se rukovoditeljki S. R. odgovori da Centru za alternativno
rfeSavanje sporova dostavi izjasSnjenje da je potraZivanje L. M., na ime naknade Stete po
osnovu manje isplacene zarade za maj i jun mjesec 2020. godine, osnovano.

Imajuci u vidu da je u smislu odredbe ¢lana 41 Zakona o drzavnom tuZilaStvu, potrebno
pristupiti salinjavanju godiSnjeg izvje$taja o radu TuZilaCkog savjeta za 2024. godinu,
potrebno je da se obrazuje komisija za izradu nacrta godiSnjeg izvjeStaja o radu
Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva, Savjet je donio odluku o obrazovanju komisije
za izradu nacrta godisnjeg izvjeStaja o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilaStva, u
sastavu: predsjednik Jelena Daletié i &lanovi: Filip Jovovié, Ana Radovié, Hermin Sabotié,
Irma Selmanovi¢, Anica Obradovic¢ i Jasmina Kocalo.

Zadatak komisije je da izradi Nacrt godi$njeg izvjeStaja o radu TuZilaCkog savjeta i
Drzavnog tuzilastva za 2024. godinu, sa tabelarnim pregledima na osnovu podataka
prikuplienih od drzavnih tuzilaStava i Sekretarijata TuzilaCkog savjeta, te da ga preda
predsjedniku TuZilackog savjeta do 15. februara 2025. godine.

Komisiji pripada pravo na naknadu u visini od 40% prosjecne bruto zarade u Crnoj Gori u
prethodnoj godini, za mjesece u kojima je radila.

Savjet je donio odluku o izmjeni odluke TuZilackog savjeta TS broj: 81/24 od 7. februara
2024. godine, kojom je izmijenjena odluka TS broj 732-1/2023 od 1.decembra 2023.
godine, o obrazovanju Komisije za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca, na nacin da se umjesto
Clana Komisije Durdine Nine Ivanovi¢, za ¢lana odredi Miroslav Turkovic.

Savjet je donio odluku o izmjeni odluke TS broj 415/2024 od 5. juna 2024. godine koja
se odnosi na Komisiju za razmatranje prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava imajuci u vidu da je Purdini Nini lvanovi¢ konstatovana ostavka u
TuZilackom savjetu, te samim tim je bilo potrebno odrediti ¢lana TuZilaCkog savjeta kao
njenu zamjenu. Buduéi da ¢lanove navedene Komisije ¢ine cCine tri ¢lana TuZilackog
savjeta, i to dva &lana iz reda drzavnih tuZilaca i jedan &lan iz reda uglednih pravnika, od
kojih je predsjednik Komisije ¢lan TuZilaCkog savjeta iz reda drZzavnih tuZilaca, kao i da
Clanove Komisije za prituzbe i njihove zamjenike imenuje TuZilacki Savjet, na predlog



predsjednika TuZilackog savjeta, konstatovano je da ¢lanovima Komisije iz reda drZzavnih
tuzilaca zamjenik bude iskljucivo drzavni tuZilac, te je donijeta odluka da se za zamjenika
predsjednika Komisifje za razmatranje prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilaStava, umjesto Durdine Nine Ivanovi¢ imenuje Nikola Samardzi¢, a da
navedenim imenovanjem Nikola SamardZi¢ prestaje da bude zamjenik ¢lana Komisije za
razmatranje prituzbi na rad drZavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava,
Miroslava Turkovica.

8. Savjet je diskutovao na temu Utvrdivanje reprezentativnosti sindikata - kolektivni ugovor
za zaposlene u drzavnom tuzilaStvu, tj. ko je odgovorno lice koje bi obrazovalo komisiju
za utvrdivanje reprezentativnosti sindikata kod poslodavca u smislu odredbi ¢lana 18
Zakona o reprezentativnosti sindikata, buduci da predsjenik TuZilaCkog savjeta moZe
samo da odlucuje o pravima i obavezama drZavnih tuZilaca, dok su rukovodioci drzavnih
tuZilaca i sekretar Sekretarijata TuZilaCkog savjeta pojedinaéno nadleZni za drZzavne
sluzbenike i namjeStenike zaposlene u tuZilastvima, odnosno Sekretarijatu TuzZilackog
savjeta.

Savjet je nakon krace diskusije zakljucio da ¢lanovi Savjeta Filip Jovovi¢, Ana Radovic i
sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta Hermin Saboti¢ odrze sastanak sa
predstavnicima Sindikata drZavnog tuZilaStva kako bi se zauzeli zajedniCki stav po
navedenom pitanju.

Kako se niko od &lanova nije javijao za rije¢, predsjednik Savjeta je zakljucio XXI| sjednicu
u 16:00 h.

_PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovié, s.r.

Zapisnik sacCinila
Irma Selmanovic, s.r.



