CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
TS br. 482/2023

Podgorica, 8. avgust 2023. godine

ZAPISNIK
sa XVI sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 8. avgusta 2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 11.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Ana
Radovié¢, Nikola Samardzié, Bojan Bozovi¢, Stevo Muk, Borivoje Pukanovié, Milos
Vuksanovic, Filip Jovovic i Sinisa Gazivoda.

o v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

o Samostalni savjetnik Il u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta Ivan Pupovic.

e Predstavnici medija ,, Pobjeda“ Dusko Mihajlovi¢, ,, Libertas* Savo Prelevi¢, ,,RTCG
Marko Terzié i ,, Vijesti* Divna Vuksanovic.

e Odsutna clanica Tuzilackog savjeta Sanja Jovicevic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié, otvorila je XV1 sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna veéina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

Za sjednicu predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa XV sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 19. jula 2023.
godine;

2. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 12. jula 2023.godine, o utvrdivanju prava na
naknadu zarade u skladu sa ¢lanom 157 stav 1 Zakona o radu, specijalnoj tuziteljki Lidiji
Mitrovi¢, privremeno udaljenoj od duznosti vrsenja tuzilacke funkcije pocev od 12.jula
2023.godine, o upucivanju Slavenka Smolovica drzavnog tuzioca u Visem drZavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Kolasinu, u periodu od
27. jula 2023.godine do 10.avgusta 2023.godine, o upuéivanju Vladana Paloviéa drzavnog
tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo
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u Kolasinu, u periodu od 10. avgusta 2023.godine do 25.avgusta 2023.godine, 0
upucivanju Marka Bojovica drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Beranama, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u RozZajama u periodu od 1. avgusta
2023.godine do 10. avgusta 2023.godine, o upucivanju Danila Mrdaka drzavnog tuZioca
u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u
Rozajama, u periodu od 11. avgusta 2023.godine do 20. avgusta 2023.godine, o
utvrdivanju dodataka na osnovnu zaradu po osnovu dezurstva i pripravnosti drzavnim
tuziocima za jun 2023.godine, na osnovu podataka dostavljenih od strane drzavnih
tuzilastava.

3. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 31. jula 2023.godine, da se Dino Lukac¢ drzavni
tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, privremeno uputi na rad u Osnovno
drzavno tuzilastvo u Plavu, pocev od 2. avgusta 2023.godine na vrijeme do godinu dana,
da se Anda Radovanovi¢ drzavna tuZiteljka u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Kotoru,
privremeno Uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, pocev od 1. septembra
2023.godine, na vrijeme do godinu dana, da se Haris Saboti¢ drzavni tuZilac u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Cetinju, privremeno uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici, pocev od 9. avgusta 2023.godine, na vrijeme do godinu dana, o utvrdivanju
prava na isplatu naknade predsjednici i clanovima Komisije za ocjenjivanje za jul
2023.godine, o utvrdivanju naknade Komisiji za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, za jul 2023.godine, o
utvrdivanju prava na isplatu varijabilnog dijela zarade v.d. Sekretaru Sekretarijata
Tuzilackog savjeta, za april, maj, jun i jul 2023.godine, zbog povecanog obima posla, o
odbijanju zahtjeva za prihvatanje postupka medijacije koji je pokrenut pred Centrom za
alternativno rjesavanje sporova povodom zahtjeva predlagaca — drzavnog tuzioca u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju Hasana Lukaca, o odbijanju zahtjeva za prihvatanje
postupka medijacije koji je pokrenut pred Centrom za alternativno rjesavanje sporova
povodom zahtjeva predlagaca — drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom
Polju Ljubinke Madzgalj.

4. Odredivanje vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca;

Razmatranje prituzbi.

6. Tekuca pitanja.

o1

Kako nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, dnevni red je usvojen.
I Tacka

Clan Stevo Muk je povodom prve tacke dnevnog reda istakao da bi u zapisniku sa XV
sjednice odrzane 19. jul 2023. godine u okviru tacke VII trebalo sadrzajnije opisati razgovor koji
Jje voden sa nacelnicom sluzbe za racunovodstvo i finansije Nadom Sarovi¢ povodom razmatranja
finansijskog izvjestaja PJ Tuzilacki sajvet za period januar — jun 2023.godine.



Usvojen je zapisnik sa XV sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 19. jula 2023. godine
uz sugestiju c¢lana Steva Muka.
Il Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuZilackog
savjeta elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 12. jula 2023.godine, donio sljedece
odluke: o utvrdivanju prava na naknadu zarade u skladu sa clanom 157 stav 1 Zakona o radu,
specijalnoj tuziteljki Lidiji Mitrovi¢, privremeno udaljenoj od duznosti vrsenja tuzilacke funkcije
pocev od 12.jula 2023.godine, o upucivanju Slavenka Smolovica drzavnog tuzioca u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Kolasinu, u periodu
od 27. jula 2023.godine do 10.avgusta 2023.godine, o upucivanju Vladana Palovica drzavnog
tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u
Kolasinu, u periodu od 10. avgusta 2023.godine do 25.avgusta 2023.godine, o upucéivanju Marka
Bojovica drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama, na rad u Osnovno
drzavno tuzilastvo u Rozajama u periodu od 1. avgusta 2023.godine do 10. avgusta 2023.godine,
o upucivanju Danila Mrdaka drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju,
na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Rozajama, u periodu od 11. avgusta 2023.godine do 20.
avgusta 2023.godine, o utvrdivanju dodataka na osnovnu zaradu po osnovu dezurstva i
pripravnosti drzavnim tuziocima za jun 2023.godine, na osnovu podataka dostavljenih od strane
drzavnih tuZilastava.

I Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuZilackog
savjeta elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 31. jula 2023.godine, donio sljedece
odluke: da se Dino Lukac¢ drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
privremeno uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu, pocev od 2. avgusta 2023.godine
na vrijeme do godinu dana, da se Anda Radovanovi¢ drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Kotoru, priviemeno uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, pocev od 1.
septembra 2023.godine, na vrijeme do godinu dana, da se Haris Saboti¢ drzavni tuZilac u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, privremeno uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo
u Podgorici, pocev od 9. avgusta 2023.godine, na vrijeme do godinu dana, o utvrdivanju prava na
isplatu naknade predsjednici i clanovima Komisije za ocjenjivanje za jul 2023.godine, o
utvrdivanju naknade Komisiji za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, za jul 2023.godine, o utvrdivanju prava na isplatu
varijabilnog dijela zarade v.d. Sekretaru Sekretarijata Tuzilackog savjeta, za april, maj, jun i jul
2023.godine, zbog povecanog obima posla, o odbijanju zahtjeva za prihvatanje postupka
medijacije koji je pokrenut pred Centrom za alternativno rjesavanje sporova povodom zahtjeva
predlagaca — drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju Hasana Lukaca, o
odbijanju zahtjeva za prihvatanje postupka medijacije koji je pokrenut pred Centrom za
alternativno rjesavanje sporova povodom zahtjeva predlagaca — drzavne tuziteljke u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju Ljubinke Madzgalj.



\V Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da je dana 8. februara
2023.godine odredena za vrsiteljku duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca na period od 6 mjeseci,
tako da joj danas istice mandat vrsiteljke duznosti. Imajuci u vidu da predsjedava Tuzilackim
savjetom i da bi otklonila svaku sumnju na nepristrasnost prilikom odlucivanja o ovome pitanju,
podnosi zahtjev za izuzece prilikom odlucivanja o ovoj tacki dnevnog reda.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovic¢

Tuzilacki savjet je na osnovu clana 33 stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta odlucujuci o
izuzecu predsjednice Tuzilackog savjeta, u okviru tacke 1V dnevnog reda, donio odluku da se
predsjednica Tatjana Begovi¢ izuzima iz postupanja u radu XVI sjednice u okviru tacke IV, koja
se odnosi na odredivanje vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca.

Konstatuje se da Sjednicom predsjedava zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola
Samardzic.

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢ je otvorio diskusiju 0 ovoj
tacki dnevnog reda.

Za rijec se javio clan Bojan BoZovic¢ i naveo da su u posljednih dva mjeseca vise puta imali
sastanke unutar Ministarstva pravde sa ciljem da imaju jednu jasnu i objektivnu sliku stanja u
drzavnotuzilackoj organizaciji. Pretpostavilja da ¢e velika vecina clanova Tuzilackog savjeta
danas glasati za to da predsjednica Tatjana Begovic i u narednih Sest mjeseci bude na toj poziciji,
medutim, u Ministarstvu pravde su stava da c¢e ovoga puta glasati protiv, iz prostog razloga sto
smatraju da bi se davanjem nove saglasnosti, a i uz konsultacije sa ministrom Kovacem su stava
da moraju uputiti apel da svi moraju raditi proaktivnije i da moraju neke stvari brze reformisati.
Davanjem nove saglasnosti i ovoga puta bi neke stvari stavljali pod tepih i negdje iznova drzali
stanje onakvim kakvo jeste. Nema nikakvu dilemu da ovaj njegov glas nece biti presudan i da ée
predsjednica Tatjana Begovi¢ nastaviti i u narednih Sest mjeseci da bude na toj poziciji, pa bas
zbog toga misle da je apel Ministarstva pravde dobar i ne odnosi se samo personalno na v.d.
Vrhovnog drzavog tuzioca, ve¢ misli na dobar dio drzavnotuzilacke organizacije jer pojedine
aktivnosti, kako i njih u Tuzilackom savjetu tako i u pojedinim tuzilastvima, nijesu dovoljne da bi
rekli da je stanje na onome nivou na kojem bi Zeljeli. Za neke stvari naravno postoje objektivne
okolnosti i na njih ne mogu uticati, dok neke imaju veze i sa subjektivnim elementom i sa potrebom
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Dalje je naveo da treba biti iskren i reci da aktuelna predsjednica Tuzilackog savjeta nije ni sama
htjela da se prihvati toga i da se ona te obaveze prihvatila nakon konsultacija sa dijelom
Tuzilackog savjeta, tako da apsolutno ne zeli sa te strane da prenosi personalno da prenosi
odgovornost samo na nju, veé prosto zeli da ukaze da moraju djelovati proaktivnije u narednom
periodu. Nije dovoljno da samo kaze da su v.d. stanju i da se zbog toga neke stvari ne mijenjaju
dovoljnom brzinom. Uostalnom na ovo ukazuju i neka njihova razmisljanja kao i neki drugi
izvjestaji koji su dolazili ili kroz ,, Non-paper * ili izvjestaje NVO.

Zamjenik predsjednice TuzZilackog savjeta Nikola Samardzi¢ je predlozio da se za vrsiteljku
duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca u periodu od Sest mjeseti odredi drzavna tuziteljka Tatjana
Begovic.

Nakon sto je iznio svoj predlog, zamjenik predsjednice TuZilackog savjeta Nikola
Samardzi¢ je upitao da li ima drugih predloga za odredivanje vrsioca duznosti Vrhovnog drzavnog
tuzioca, a kako se niko nije javio za rijec, konstatovao je da nema drugih predloga.

Clan Stevo Muk se javio za rijec i naveo da ¢e obrazloziti zasto nece podrzati ovaj predlog
da drzavna tuziteljka Tatjana Begovi¢ bude odredena za vrsiteljku duznosti Vrhovnog drzavnog
tuzioca, nesto od ovoga je vec i rekao na prosloj sjednici ili izjavama za javnost. Smatra da bi
danas podrskom tom predlogu ucestvovao u necemu sto je pokusaj da se ozakoni nesto Sto je od
samog starta bilo nezakonito, o cemu je govorio i tada prije Sest mjeseci i Sto je i tada bio razlog
da ne glasa za tadasnji predlog. Da je tada bio u pravu, Sto ga ne ¢ini radosnim i veselim, nego
nazalost pokazuje, ono Sto je kasnije Citav niz aktera istakao u vezi sa tom odlukom TuZilackog
savjeta, ukljucujuci i ono Sto je receno Vladi, drzavi Crnoj Gori , Tuzilackom savjetu i Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu U razgovoru sa Evropskom komisijom na Podoborou za pravdu, slobodu i
bezbjednost ali i ono Sto je receno u samom nacrtu onog dokumenta koji nazivamo ,, Non-paper
0 vladavini prava za Crnu Goru i u Kojem je ukazano na visestruku kontraverzu tog izbora.
Ukljucujuci i ono Sto se odnosi na sukob interesa, dakle ona je lice koje je u postupku odredivanja
u jednoj fazi glasala, odnosno donosila odluku za ili protiv povodom drugih kandidata, da bi se
kasnije ona ista nasla u situaciji da bude odredena za v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca. Druga
stvar se odnosi na zabranu napredovanja clanovima TuZilackog savjeta za vrijeme trajanja
mandata u TuZilackom savjetu. Ovo su najmanje dva velika razloga da se dodatno zabrinu, iz kojih
razloga on ne zZeli da ucestvuje u necemu sto bi bio pokusaj da se ozakoni taj tadasnji izbor. Postoje
naravno neke stvari kojima ni ranije nije bio zadovoljan ali imaju neke stvari koje su ga dodatno
iznenadile o cemu je govorio i ranije. Dalje je naveo da je drzavna tuziteljka Tatjana Begovi¢ bila
predsjednica Komisije za prituzbe i tada je predlozila zajedno sa clanovima komisije da v.d.
Vrhnovnog drzavnog tuZioca donese obavezujuce uputstvo koji je trebalo da rijesi jednu vaznu
stvar, ato je nacin na koji se pisu rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava i rjesenja po prituzbama
na rjesenja o odbacivanju krivicnih prijava, posto su ta pitanja su vazna za gradane kao i NVO
organizcaije koji su podnosioci krivicnih prijava. Tada su trazili da se u tim rjesenjima navedeu
bitni razlozi za odbacivanje i to je nesto sto predlozili tadasnjoj v.d. Vrhovnog drzavnog drzavnog
tuzioca i za vrijeme trajanja njenog mandata od godinu dana se po tom predlogu se nije desilo
nista i nije usvojeno to opsSte obavezujuce uputsvo. Dalje je naveo da sada kada je driavna
tuziteljka Tatjana Begovi¢ dosla u priliku da i sama realizuje sugestiju i preporuku koju je iz druge



pozcije dala tadasnjem v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, to nije uradila i ovdje na sjednici je rekla
da to nije moguce. Aktuelna v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca je takode nastavila sa praksom koju
Jje vise puta kritikovao i koju je traZio da se promijeni, a ona je takva da se clanovima Tuzilackog
saveta koji nijesu clanovi Disciplinskog vijeca ne omogucava da se blagovremeno i cjelovito
upoznaju sa svim informacijama, odnosno oni se upoznaju sa cjelinom te informacije istovremeno
kada i cjelokupna, najsira javnost sa internet stranice TuZilackog savjeta. Ova praksa je iz
njegovog ugla paradoksalna, nelogicna i koja negdje urusa dostojanstvo ne samo TuZilackog
savjeta, nego i njih individualno kao ¢lanova TuZilackog savjeta, na nacin da oni nikome ne mogu
da kazu da oni ista o disciplinskim postupcima znaju, naravno ne zbog toga da bi se mijesali u
disciplinski postupak, ali da oni ne znanaju npr. da je Vrhovni sud donio neku odluku u vezi sa
odluka Disciplinskog vijeca, nego se sa time upoznaju iz medija je za njega nedopustivo. Dalje je
naveo da je jos jedna stvar koja je takode bila predmet njihovog sporenja, jeste nacin na koji je
Godisnji izvjeStaj o radu Drzavnog tuzilaStva i Tuzilackog savjeta stigao u SkupStinu. Tada su
posljednjeg dana pred upucéivanje toga izvjestaja, dva clana TuzZilackog savjeta, elektrnosnkim
putem iskazala uzdrzanost u odnosu na taj izvjestaj, a jedan od te dvojice clanova je bio on. Dalje
je naveo da su tada od v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca Tatjane Begovi¢, dobili jedno objasnjenje
koje nema bilo kakvo zakonsko utemeljenje, a to je da se o godisnjem izvjestaju ne glasa, ve¢ da
Se taj izvjeStaj upucuje, pa je on samo upucen i o njemu nijesu glasali ¢lanovi Tuzilackog savjeta.
On ovo pitanje nije pokretao u javnosti jer je Parlament, kao i nadlezni odbor bio u sutonu svog
rada, ali ¢e svakako pokrenuti ovo pitanje kada se oformi novi sastav odbora nadleznog za pitanje
pravosuda, posto smatra da to delegitimise taj zadatak i nadleznost Tuzilackog savjeta i dovodi u
pitanje razloge zbog kojih je tako nesto uradeno. Takode navodi da je reformskog entuzijazma
nedostajalo Cesto i on ga je kod v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca Tatjane Begovi¢ primjetio u
situaciji u kojoj misli da ga nije trebalo biti, a to je situacija kada su odlucivali o optuznom
predlogu protiv rukovoditeljke Osnovnog drazvnog tuzilastva u Podgorici Lepe Medenice. Tada
je jedino vidio entuzijazam i prokativnost da se donese odluka kakva je donijeta. Dalje navodi da
su iz medija su upoznati da je Komisija za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama
slucajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubivstava novinara i napada na imovinu mediju u
izvjestaju za period od 5.decembra 2022.godine do 23.juna 2023.godine godine konstatovala da
se ,, Vrhovno drzavno tuzilastvo do kraja izvjestajnog perioda nije izjasnilo o preoporukama iz
decembarskog izvjestaja ukljucujuci i one u istrazi ubivstva Duska Jovanovi¢a. Podsjeca i na jos
jedan razlog zbog cega nece glasati da se za v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca odredi Tatjana
Begovi¢ je taj sto nadzor rada Specijalnog drzavnog tuZilastva koji je zapocet negdje u junu
2022.godine i dalje okoncan, niti ima informacija o tome kada ¢e biti okoncan i da li ¢e biti
okoncan. Smatra da je ovo primarna odgovornost Vrhovnog drzavnog tuzioca jer se taj nadzor
obavlja u skladu sa njegovom odlukom. Takode Zeli da navede jos jednu stvar koja govori o tome
da su oni mozda malo kao kolektivno tijelo pristali na neke stvari na koje ne bi trebalo da pristanu,
naime, oni imaju jednu viber listu koja se zove Elektronska sjednica TuZilackog savjeta i Sest
mjeseci nakon Sto je prestao mandat prethodnoj v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca Maji Jovanovié,
ona se i dalje nalazi na toj listi, Sto znaci da je to sasvim prihvatljivo i Sto znaci da je na to pristala
aktuelna v.d. Vrhovnog drzavnog tuZioca, a da ni ranija v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, u tome
Sto se potpuno neovlasceno nalazi na listi ovog Tuzilackog savjeta ne vidi nista sporno. Navodi da
Ce iz ovoga svi izvuci neke zakljucke koje bi trebalo da izvuku, on naravno ima svoje ali ne Zeli da
ulazi u kontekst toga. Podsjeca i da i dalje imaju oglas iz 202 1.godine za izbor drzavnih tuZilaca



u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, a da u mandatu ni ranije ni sadasnje v.d. Vrhovnog drzavnog
tuzioca, nista nije uradeno da se taj postupak zakonito sprovede, da se stavi na dnevni red i da se
o njemu odluci. Samo ovo u pitanju ove dvije osobe ne bi trebale da budu predlozene, a tek ne da
budu podrzane i izglasane da budu na celu drzavnotuzilacke organizacije. Dakle, posto uvijek
kada neko kritikuje nekoga ljudi kazu da ima nesto licno protiv njega, on nema apsolutno nista
licno i ¢ak misli da je Tatjana Begovi¢ mnogo bolji kandidat nego sto je bila ranija v.d. Vrhovnog
drzavnog tuzioca, ali nazalost nije ni ona uspjela da se oslobodi nekih negativnih praksi i pokusaja
da se stvari odrze onakvim kakve jesu. Njegov licni zadatak u ovom tijelu je da pokusava da trazi
vise, brze i bolje, a nije naisao na takav odgovor, pa to predstavilja razloge zasto nece podrzati da
se v.d. Vrhovnog drzavnog tuZioca izabere Tatjana Begovic.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da je u jednom dijelu saglasan sa ovim Sta su rekle kolege
i ovo nije osvrt na to, ve¢ zZeli da pomene jednu okolnost koja se cesto gubi iz vida, a to je da u
momentu kada su postali clanovi Tuzilackog savjeta nijesu U najboljoj situaciju zatekli
drzavnotuzilacku organizaciju, daleko od toga. Dalje navodi da ona ni danas nije u odlicnoj
situaciji ali misli da su se neke stvari ipak znacno promijenile i da to vidi strucna i laicka javnost.
Postoji ogromni deficit u drzavno-tuzilackoj organizaciji sa aspekta nosilaca tuzilacke funkcije i
oni su naisli na taj problem, Sto objektivno se od nekih ljudi ne moze traZziti vise ako vec¢ daju
maksimum. Njegov utisak koji je potpuno drugaciji od onoga kojeg je imao kada je pocelo njegovo
¢lanstvo u Tuzilackom savjetu, jeste taj da zapravo ni kadrovska strukutru u tuzilackoj organizaciji
nije takva da daje veliki broj kadrova za pojedine pozicije i to su vidjeli kroz intervjue. Ovaj deficit
od oko 30 tuzilaca koji imaju zbog pravnog okvira, ¢e se popuniti tek sljedece godine, Sto znaci da
¢e i do tada sa tim deficitom funkcionisati i misli da se to vidi u svakodnevnom radu. Dalje je
naveo da oni kada su prosle godine odredivali v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca nijesu imali puno
predloga vezano za to pitanje i misli da ne postoji neki veliki broj ljudi koji ispunjavaju uslove i
imaju iskustvo odredeno u radu u sloZenim krivicnim predmetima a da nemaju odredenu vrstu
hipoteke koja ih pravno gledano ne bi diskvalifikovala, ali iz kojih razloga c¢lanovi Tuzilackog
savjeta ne bi podrzala ta kadrovska rjesenja. Sa tim su se susreli u februaru prosle godine kada
su odredili za v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca Maju Jovanovié i nijesu imali nekih velikih predloga
za odredivanje i sa tim se i sada susrecu, a to je da imaju samo jedan predlog oko kojeg diskutuju
i oko kojeg ce uvijek neko naci nesto pozitivno i negativno. Dakle i ranije kada su imali javni poziv
nijesu imali ono Sto bi on Zelio da se desi, a to je da se barem deset sudija ili tuzilaca prijave.
Podsjeca da su skoro imali oglas za jednog specijalnog tuzZioca u Specijalnom drzavnom
tuzilastvu, za koje tuzilastvo postoji neki opsti drustveni konsenzus da se neka reforma desava i da
se postizu rezulati u njegovom radu, pa da su i pored toga imali samo jednog jednog kandidata
koji je ve¢ bio upucen na rad u to tuzilastvo, sto znaci da u pravnicnoj zajednici ne postoji neki
narociti entuzijazam za rad u tuZilastvu, niti za pitanja napredovanja niti preuzimanja
odgovornosti. Sto znaci da i na danasnji kada je svako od clanova u situaciji da nekoga predlozi
oni imaju samo jedan jedini predlog oko kojeg diskutuju i to nije dobro. Dalje je naveo da iz
dosadasnjeg rada i kontatka sa njom, tuziteljku Tatjanu Begovié, smatra profesionalcem sa
iskustvom koja posteno radi posao koji radi. Takvo misljenje ima o sve tri osobe koje su oni
odredivali ili birali u drzavno-tuzilackoj organizaciji, a tu se radi o Vladimiru Novovicu, Maji
Jovanovié i Tatjani Begovié. Ono Sto je sadrzano u ,, Non-paper* prihvata ali su oni imali takvu



situaciju da su morali da odrede v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, kao sto i sada imaju tu opciji ili
da odrede ili ne odrede v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, pa on nema nikakav drugi predlog.

Nakon diskusije zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola SamardZic je stavio na
glasanje predlog “Ko je za to da se drzavna tuziteljka Tatjana Begovi¢ odredi za vrsioca duznosti
Vrhovnog drzavnog tuzioca na period o Sest mjeseci?”’

Konstatuje se da su zamjenik predsjednice Nikola Samardzi¢ i ¢lanovi Purdina Nina
Ivanovi¢, Ana Radovi¢, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovi¢, Milos Vuksanovi¢, Borivoje Pukanovié
glasali za ovaj predlog, dok su clanovi Bojan BozZovié i Stevo Muk glasali protiv.

Zamjenik predsjednice TuzZilackog savjeta je konstatovao da je TuZilacki savjet donio
odluku da se drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici Tatjana Begovié, odredi
za vrsiteljku duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, na period od sest mjesci.

V Tacka
Konstatuje se da sjednicom predsjedava predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic.

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica TuZilackog savjeta je konstatovala da je uz
materijal za sjednicu, ¢lanovima TuZilackog savjeta, dostavljen zapisnik sa sjednice Komisije za
razmatranje prituzbi, odrzane 17. jula 2023.godine u okviru koje je razmatrano 10 prituzbi.
Predsjednica TuZilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je dala rijec¢ predsjednici Komisije za
razmatranje prituzbi Ani Radovié, da detaljnije izloZi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ je clanovima TuzZilackog savjeta izloZila
rad Komisije za prituzbe u sljedec¢im prituzbama:

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuZilacki savjet je usvojio predlog Komisije i
utvrdio da je prituzba neosnovana.

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu Prituzba TSP broj 22/2023, podnijeta dana
17.02.2023.godine od strane V. M., na rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., U
predmetu Ktr.br. ... Uvidom u spise predmeta TSP br. 17/23 utvrduje se da je od strane
Vrhovnog drzavnog tuzilastva aktom TUPP br. 49/22 od 3.02.2023. godine dostavijena
Tuzilackom savjetu prituzba od Vukanovi¢ Milorada na rad Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici. Tuzilacki savjet je nakon pribaviljanja spisa predmeta te
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta na XII sjednici odrzanoj
2. juna 2023. godine razmatrao prituzbu na rad Ivane Petusi¢ VukaSevi¢ drzavne
tuziteljke u navedenom tuzilastvu u predmetu Ktr br. ... te ocijenio da je ista
neosnovana. Iz spisa predmeta se utvrduje da V. M. nije uredno primio akt Tuzilackog
savjeta i ako mu je isti urucen na adresu koja se nalazi u spisima u predmetu.
Podnosilac prituzbe u podnesku od 13.02.2023. godine na osnovu kojeg je formiran



predmet TSP br. 22/23 kao ni u podnesku od 12.06.2023. godine nije naveo nove
Cinjenice i dokaze za drugacije odlucivanje pa je potrebno istog obavijestiti u tom
pravcu.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog komisije da Podnosilac prituzbe u podnesku od
13.02.2023. godine na osnovu kojeg je formiran predmet TSP br. 22/23 kao ni u podnesku od
12.06.2023. godine nije naveo nove cinjenice i dokaze za drugacije odlucivanje, te da o tome treba
obavijesti podnosioca prituzbe.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 26/2023, podnijetu dana
22.03.2023.godine od strane L. N. na rad Maje Knezevi¢, drzavne tuziteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu poslovne oznake Ktr.br..... Komisija
je reduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenim predmetima. Komisija
Jje nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici u predmetu
Ktr.br..., te imajuci u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je prituzba osnovana te se ukazuje
postupajucoj tuziteljki da donese odluku u predmetu.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba osnovana, te da je
potrebno ukazati postupajucoj tuziteljki da donese odluku u predmetu.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 27/23, koja je podnijeta dana
27.02.2023.godine od strane K. V. i C.A., na rad Mic¢unovié Viere, drzavne tuziteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u ... U predmetu Kt.br.... i na rad Zeljka Tomkovica,
drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne
oznake Ktr.P.br... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu Osnovnog driavnog tuzilastva u ... i Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u ... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca u oznacenim predmetima.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u ... U
predmetu Ktbr. ..., fte imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka
blagovremeno preduzimala radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem
te pribavila dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u predmetu
te dana 24.11.2022. godine odbacila krivicnu prijavu o cemu je obavijestila
podnosioca iste te istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku koji su na
navedenu odluku podnijeli prituzbu neposredno Visem drzavnom tuzilastvu u ... koje je



ocijenilo da je navedeno rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa
zakonom. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog tuzZilastva u ... U
predmetu Ktr.P.br.... te imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je podnosilac prituzbe dana
09.12.2022. godine Visem drzavnom tuzilastvu u ...i podnijela prituzbu kojom je
zahtijevala preispitivanje rjesenja o odbacivanju krivicne prijave Osnovnog drzavnog
tuzilastva u ... u predmetu Kt. br. ... od 24.11.2022. godine, da je postupajuci tuzilac
zatrazio spise predmeta od Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..., te nakon uvida u
oznacene spise predmeta i ocjena navoda u prituzbi ocijenio da je navedeno rjesenje
donijeto u skladu sa zakonom o cemu je obavijestio podnosioca prituzbe aktom
20.12.2022. godine, dakle u roku od 30 dana sto je u skladu sa odredbama Zakonika u
krivicnom postupku, te istu pravilno poucio o daljim pravima u postupku. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da su postupajuci tuzioci blagovremeno
preduzimali potrebne radnje u skladu sa svojim tuzilackim uvjerenjima te nakon
donosenja odluka u oznacenim predmetima blagovremeno i pravilno obavjestavali
podnosioca krivine prijave te je prituzba na rad imenovanih tuzZilaca u oznacenim
predmetima neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba na rad imenovanih
tuzilaca u oznacenim predmetima neosnovana.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 28/2023, podnijetu dana
13.03.2023.godine od strane mr D. D. iz T., na rad specijalne tuziteljke Zorice
Milanovié, u predmetu Kt-S br..... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, glavnom specijalnom tuziocu, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenim predmetima.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzZilastva u predmetu Kt-S
br.39/23, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem te
pribavila potrebne dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u
predmetu, te da je dana 30.01.2023. godine donijela rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave i podnosioca blagovremeno obavijestila o svojoj odluci i istog pravilno poucila
o daljim pravima u postupku dalje je utvrdeno da je podnositeljka prituzbe na navedeno
rjesenje podnijela prituzbu ... drzavnom tuzilastvu, koje je ocijenilo da je navedena
prituzba neosnovana. Imajucéi u vidu navedeno Komisija za prituzbe je vecinom
glasova ocijenila predmetnu prituzbu kao neosnovanu, imajuci u vidu da se
predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovic izuzela od postupanja po predmetnoj
prituzbi, jer je u kumovskim odnosima sa postupaju¢om tuziteljkom u ovom predmetu
Zoricom Milanovic.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 31/2023 , podnijetu od strane I.
M., na rad Sofije Lukovac, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u ... U
predmetu poslovne oznake Kt-1 br... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u ...,
shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenim predmetima. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u ... u predmetu Kt-1 br...., te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka
blagovremeno preduzimala radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem
te pribavila dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u predmetu,
te da je dana 21.02.2023. godine donijela rjesenje o odbacivanju krivicnih prijava
ostecenog S. M. i M. I. i iste pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Na
navedeno rjesenje oSteceni su podnijeli prituzbu Visem drzavnom tuzZilastvu u ... koje
je ocijenilo da je prituzba osnovana te vratilo spise predmeta Osnovnom drzavmnom
tuzilastvu u ... a radi saslusanja u svojstvu svjedoka M. I. koji je i saslusan 30.03.2023.
godine. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe cijeni da je predmetna prituzba
neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 32/2023, podnijeta od strane P.V.
—U. p. P., na rad Marije Kazi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
... poslovne oznake Kt. br. .... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu DuSku Milanovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u
..., Shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenim predmetima. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u ... upredmetu Kt. br. ...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da postupajuca tuziteljka
iz opravdanih razloga nije donijela odluku u predmetu zato Sto je 03.09.2022. godine
privremeno upucena u Osnovno drzavno tuzilastvo u .., nakon cega je dana
15.09.2022. godine dobila u rad predmet Kt br. ... da bi joj dana 28.09.2022. godine
istekao mandat od 4 godine. Takode je utvrdeno da je dana 5.01.2023. godine odlukom
Tuzilackog savjeta ponovo upucena u Osnovno drzavno tuzilastvo u ... nakon cega joj
je dana 10.01.2023. godine, dodijeljen u rad navedeni predmet kao i 195 predmeta sa
kojima je ranije bila zaduzena drzavna tuziteljka koja je u meduvremenu izabrana u
Vise drzavno tuzilastvo u .... te da je nakon toga redovnom dodjelom predmeta zaduzila
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jos 105 predmeta. Takode je utvrdeno da su navedenom predmetu pripojena jos tri
predmeta, formirani u vezi navedenog i to protiv istih prijavljenih, da je osnovni nalaz
i misljenje sudskog vjestaka ekonomsko finansijske struke sacinjen na 203 strane, te da
imenovana tuziteljka u periodu dok je bila privremeno upucena saslusala je 164 lica,
te imala znatan broj sudenja, a da je tokom dezurstva formirala predmete protiv lica
prema kojima je sud odredio pritvor. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
cijeni da je predmetna prituzba neosnovana. Medutim, bez obzira na navedeno
potrebno je ukazauti postupajucoj tuziteljki da intenzivira rad u predmetu i donese
odluku, imajuci u vidu da je predmet formiran dana 22.03.2021. godine i da donese
odluku u skladu sa zakonom te da o donijetoj odlici obavijesti Tuzilacki savjet.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana, te da je
potrebno ukazauti postupajucoj tuziteljki da intenzivira rad u predmetu i donese odluku, imajuci
u vidu da je predmet formiran dana 22.03.2021. godine i da donese odluku u skladu sa zakonom
te da o donijetoj odlici obavijesti Tuzilacki savjet.

7. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 38/23, podnijetu dana
22.03.2023.godine aktom M.P.C.G. br.... od 22.marta 2023.godine, na rad Maje
Knezevié, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavmom tuzZilastvu u ..., u predmetu
Ktr.br.... i na rad Sanje Radunovié, rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u ...
u predmetu ... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Dusku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u ... i Sanji Radunovic,
rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..... na dalji postupak, shodno clanu 76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca u oznacenim predmetima.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u ... U
predmetu Ktr.br...., te imajuéi u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, da je postupajuéa tuziteljka u navedenom
predmetu preduzimala blagovremeno potrebne radnje u skladu sa zakonskim
ovlaséenjima pribavila potrebne dokaza i iste cijenila u skladu sa svojim slobodnim
tuzilackim uvjerenjem u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, postujuci ¢l. 4
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.Prednje iz
razloga sto se utvrduje da je kao postupajuca tuziteljka, dana 19.04.2021.godine
zaduzena sa predmetom Ktr.br. ..., formiranim po osnovu nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka iz oblasti protivpozarne zastite, eksploziva i eksplozivnih sredstava Popovic
Radovana, koji je dostavljen Osnovnom drzavnom tuZilastvu u...., a povodom pozara
koji se dogodio dana 10.04. i 11.04.2021.godine, u mjestu tzv. D. M.*, Opstina C.,
kojom prilikom je zahvaceno imanje viasnistvo ostecenog Vasiljevi¢ Veljka, da je dana
04.05.2021.godine, zatrazila od Uprave policije Odjeljenja bezbjednosti C., da tom
tuzilastvu dostave cjelokupne spise predmeta formirane povodom predmetnog pozara,
a nakon toga naredbama Ktr.br..... obije od 24.05.2021.godine, odredila vjestacenje
po vjestaku iz oblasti geodezije i Sumarske struke, radi precizne identifikacije
katastarskih parcela, koje su bile zahvacene pozarom kriticnom prilikom, da je dana

12



09.06.2021.godine, uputila urgenciju za postupanje vjestacima sumarske i geodetske
struke, te su vjeStaci svoje nalaze i misljenja dostavili tom tuZilastvu dana
27.07.2021.godine, pa imajuéi u vidu cinjenicu da su odlukom Tu.br. .... od
28.09.2021.godine, vise predmeta a i izmedu ostalih i spisi ovog predmeta, povjereni u
rad Osnovnom drzavnom tuzilastvu U ...., to od dana 28.09.2021.godine, ni po sluzbenoj
evidenciji i fakticki vise nije bila zaduzeni ovim predmetom.Tuzilacki savjet je na
osnovu svega navedenog, ocijenio predmetnu prituzbu kao neosnovanu.Komisija je
nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u ..... u predmetu
Ktr.br....., te imajuc¢i u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u skladu sa zakonskim ovlascéenjima pribavila potrebne
dokaza i iste cijenila u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem u skladu sa
Zakonikom o krivicnom postupku, poStujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, i da
nije bilo propusta u njenom radu. Prednje iz razloga sto se utvrduje da je postupajuca
tuziteljka Maja Knezevi¢, dana 29.09.2021.godine zaduzena sa predmetom Ktr.br. ...
koji predmet je formiran u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u ... pod oznakom Ktr.br....,
a povodom dogadjaja — pozara na otvorenom na imovini vise viasnika, da je dana
12.10.2021.godine, donijela naredbu da se izvrsi dopunsko vjestacenje od strane
stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti zaStite od pozara, eksplozija i eksplozivnih
sredstava R. P., koji je dana 19.10.2021.godine dostavio dopunu nalaza i misljenja a
da je dana 20.10.2021.godine, ocjenom spisa predemeta odnosno svih prikupljenih
dokaza, ocijenila da nema osnova za preduzimanje krivicnog gonjenja protiv bilo kojeg
lica za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, i o tome
obavijestila V. V. Tuzilacki savjet je na osnovu svega navedenog, ocijenio predmetnu
prituzbu kao neosnovanu. Uvidom u spise predmeta TSP 96/21 utvrduje se da je
podnosilac predmetne prituzbe dana 26.11.2021. godine podnio prituzbu na rad
navedenih tuzilastava u vezi istog dogadaja preko punomocika I. H. advokata, iz P. te
da je Tuzilacki savjet istu razmatrao na sjednici odrzanoj dana 15.09.2022. godine, te
ocjenio da je ista neosnovana o cemu je obavijestio punomocnika podnosioca prituzbe.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 39/23 od strane advokata dr M.
S., na rad Zeljka Tomkovica driavnog tuZioca u Visem driavnom tuZilastvu u
Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-P br..... i na rad Sanje Raznatovié, drzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u... u predmetu poslovne oznake Kt br. ....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku
Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu
761 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca u oznacenim predmetima.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u ... U
predmetu Kt br...., te imajuéi u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno
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odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka
blagovremeno preduzimala radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem
te pribavila dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u predmetu
te dana 27.10.2022. godine odbacila krivicnu prijavu o cemu je obavijestila
podnosioca iste te istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku koji su na
navedenu odluku podnijeli prituzbu neposredno Visem drzavnom tuZilastvu koje je
ocijenilo da je navedeno rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa
zakonom. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilastva u
Podgorici u predmetu Ktr-P br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je podnosilac prituzbe
dana 07.11.2022. godine Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici podnijela prituzbu
kojom je zahtijevala preispitivanje rjesenja o odbacivanju krivicne prijave Osnovnog
drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Kt br ... od 27.10.2022. godine, da je postupajuci
tuzilac zatrazio spise predmeta od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, te nakon
uvida u oznacene spise predmeta i ocjena navoda u prituzbi ocijenio da je navedeno
rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom o cemu je obavijestio podnosioca prituzbe aktom
od 14.11.2022. godine, dakle u roku od 30 dana sto je u skladu sa odredbama Zakonika
u krivicnom postupku, te istu pravilno poucio o daljim pravima u postupku. Imajuci u
vidu navedeno, Komisija za prituzbe je ocijenila da su postupajuci tuzioci
blagovremeno preduzimali potrebne radnje u skladu sa svojim tuzilackim uvjerenjima
te nakon donoSenja odluka u oznacenim predmetima blagovremeno i pravilno
obavjestavali podnosioca krivine prijave te je prituzba na rad imenovanih tuzilaca u
oznacenim predmetima neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba na rad imenovanih
tuzilaca u oznacenim predmetima neosnovana.

9. Prituzba TSP broj 127/2022, podnijeta dana 13.06.2022.godine od strane K.M., iz
Pljevalja, na rad ... drzavnog tuzilastva, u predmetu Kt-S br. ... Uvidom u spise
predmeta TSP br. 7/22 utvrduje se da je Tuzilackom savjetu 31.01.2022. godine
dostavljena prituzba od strane K. M. na rad Lidije Vukcevié, ranije ... drzavne tuziteljke
u predmetu Kt-S br. ... Tuzilacki savjet je nakon pribavijanja spisa predmeta te
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta na sjednici odrzanoj
dana 26.09.2022. godine razmatrao prituzbu koja je podnijeta od K. M., na rad Lidije
Vukcevi¢ u navedenom predmetu te ocijenio da je ista neosnovana, o Cemu je
obavijestio podnosioca prituzbe. Takode je utvrdeno da je podnosilac prituzbe podnio
akt Tuzilackom savjetu dana 28.10.2022. godine u kojem ponovo ukazuje na
nezakonitosti u radu u navedenom predmtu koji akt TuZilacki savjet je razmatrao 19.
Jjanuara 2023. godine te utvrdio da nije naveo nove cinjenice i dokaze za drugaciju
ocjenu od strane Tuzilackog savjeta. Kako podnosilac prituzbe u aktu od 13.06.2023.
godine nije naveo nove cinjenice i dokaze za drugaciju ocjenu to se isti nece ponovo
razmatrati te je o tome potrebno obavijestiti podnosioca istog.
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Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da podnosilac prituzbe u aktu od 13.06.2023.
godine nije naveo nove cinjenice i dokaze za drugaciju ocjenu, te da se isti nece ponovo razmatrati
I da je o tome potrebno obavijestiti podnosioca.

10. Prituzba TSP broj 142/2022, podnijeta dana 6.12.2022.godine od strane nasljednika
D. M. iz S., na rad kako se navodi sudova i drzavnih organa u ... Dana 6.12.2022.
godine Tuzilackom savjetu je od strane kako se navodi nasljednika D. M. iz Sarajeva
podnijeta prituzba na rad sudova i drzavnih organa u .. ... Iz sadrZine navedene
prituzbe se utvrduje da se ne navodi konkretno tuzilastvo odredeni drzavni tuzilac niti
predmet, na koji se odnosi predmetna prituzba. Dana 9.12.2022. godine aktom je od
strane nasljednika D. M. zatrazena da se dostavi dopuna prituzbe na nacin Sto ce se
precizirati da li se prituzba odnosi na rad Viseg ili Osnovnog tuzilastva .., te ukoliko
se odnosi da se navede na kojeg tuzioca i u kojem predmetu.Kako po navedenom aktu
nije postupljeno to je aktom od 6.02.2023. godine urgirano da se postupi o aktu od
9.12.2022. godine, nakon cega je dana 4.05.2023. godine od strane R. M. dostavljen
podnesak u kojem se izmedu ostalog navodi da je drzavni tuzilac Vladan Palovié
odbacio krivicnu prijavu. Kako podnosilac prituzbe nije naveo nove cinjenice i dokaze
u predmetnoj prituzbi u odnosu na prituzbu koja je veé¢ razmatrana od strane
Tuzilackog savjeta, koju je Tuzilacki savjet ocijenio kao neosnovanu, te se prituzba
nece ponovo razmatrati. Takode je iz sadasnje prituzbe i dopune iste utvrdeno da
podnosilac nije zadovoljan odlukama Osnovnog suda u Bijelom Polju, te Komisija
cijeni da bi istu trebalo proslijediti Sudskom savjetu na dalje postupanje, imajuci u
vidu da je odredbom clana 27 stav 6 Zakona o Sudskom savjetu i sudovima propisano
da Sudski savjet razmatra prituzbe na rad sudova u pogledu zakonitosti rada.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije u kome je navedeno da podnosilac prituzbe
nije naveo nove cinjenice i dokaze u prituzbi u odnosu na prituzbu koja je ve¢ razmatrana i koju
je Tuzilacki savjet ocijenio kao neosnovanu, te se prituzba neée ponovo razmatrati. Takode je iz
sadasnje prituzbe i dopune iste utvrdeno da podnosilac nije zadovoljan odlukama Osnovnog suda
u Bijelom Polju, te da istu treba proslijediti Sudskom savjetu na dalje postupanje, imajuci u vidu
da je odredbom clana 27 stav 6 Zakona o Sudskom savjetu i sudovima propisano da Sudski savjet
razmatra prituzbe na rad sudova u pogledu zakonitosti rada.

VI Tacka

Tekuca pitanja:

Predsjednica Tuzilackog savjeta je navela da za danasnju sjednicu nije bilo tekucih
pitanja.

Clan Bojan BozZovié je naveo da je jutros stiglo novinarsko pitanje portala ,, In4s*, pa da
bi treblo pripremiti odgovor na to pitanje.

Predsjednica Tatjana Begovic je navela da je to pitanje jutros stiglo i da je proslijedeno
Clanovima.
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Clan Stevo Muk je naveo da s obzirom na znacaj ovoga slucaja i navoda o eventualnim
krivicnim djelima koja su se evenutalno desila u Cetinju prilikom dogadaja u septembru
2021.godine trebalo kao i $to su u ranijim slucajevima zatraziti jednu cjelovitu inforamaciju o
postupanju drzavnih tuzilastava povodom tih predmeta. Ovakva informacija bi i njima pomogla
da bolje razumiju ko je tu podnosio krivicne prijava, ko ih je odbacivao, sta je radilo tuzilastvo,
Sta policija i slicno. Smatra da bi bilo preuranjeno da oni kao tijelo koji nemaju potpunu
informaciju o tome, daju odgovore, iako nije jos vidio to pitanje ali je tema takva da moze
pretpostaviti.

Tuzilacki savjet je usvojio zakljucak da se od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju,
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i Specijalnog drzavnog tuzilastva, pribavi cjelovita
informacija o postupanju povodom dogadaja koji su se desili u septembru 202 1.godine u Cetinju,
te da trazenu informaciju potrebno dostaviti do kraja avgusta 2023.godine.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da bi na ovo pitanje trebalo odgovoriti na ovakav nacin.
Predsjednica Tuzilackog savjeta je navela da e se u tom pravcu odgovoriti.

Clan Sinisa Gazivoda se javio za rije¢ i naveo da postoji radna grupa koja se bavi
bezbjednoscu zgrada u pravosudu, pa postoji razlog koji je njemu nepoznat zasto je 2015.godine
prebaceno pitanje obezbjedenja zgrada iz nadleznosti Uprave policije na ovo varijantu da se
formira sluzba obezbjedenja ili da se unajmi privatno obezbjedenje. Takode, moguce je da postoji
neki standard da to Uprava policije ne treba da radi, medutim kako je od tada proslo osam godina
i nijesu formirane sluzbe za obezbjedenje objekata, potpuno je siguran da to nikada nece biti
formirano, te da to u nasim uslovima nije jednostavno izvodljivo, posto tu treba da se formira
sluzba sa povelikim brojem sluzbenika koji bi trebali da duze oruzje, te da bi to trebala da formira
tuzilacka organizacija, a siguran je i da se kadrovi za taj posao ne bi mogli ni naci jer bi oni imali
plate koje su mnogo manje nego u Upravi policije. Imajuci u vidu da se u ovome momentu
Mijenjaju Zakona o sudijama i Zakon o Drzavnom tuzilastvu, a imaju situaciju da je ovo pitanje
ve¢ osam godina mrtvo slovo na papiru, smatra da bi bilo dobro da se nade zajednicki odgovor
preko Ministarstva pravde koje ucestvuje u izmjenama ovih zakona, da li da se ovo pitanje vrati u
nadleznost Uprave policije i koji je nacin da se rijesi ovo pitanje. Smatra da se ovo pitanje
budzetski nece moci rijesiti jer bi sada trebali da planiraju zaposlenje velikog broja lica, nabavke
oruzja i slicno, a sve i da se dobiju sredstva za tu namjenu, kadrovski bi bilo tesko to pitanje rijesiti.

Clan Bojan Bozovi¢ je naveo da je predsjednica TuZilackog savjeta upoznata sa ovim
pitanjem, a i prije ovoga sto se desilo u Osnovnom sudu u Podgorici imali su zajednicke razgovore
kako da prevazidu ovu situaciju. Izmjenama zakona bilo je predvideno tada da privatne sluzbe
koje se bave obezbjedivanjem prostora cuvaju prostorije sudova i tuzilastava. Medutim to je naislo
na otpor i od sudstva i tuzilastva, Sto je njemu razumljivo jer su bili sumnjicavi da takve poslove
obavljaju agencije, ciji su osnivaci lica koja su i procesuriana i protiv kojih se vode postupci. To
je bio jedan od bitnijih razloga zasto ta ideja nije zazivjela. Oni su o ovome pitanju razgovarali i
sa predstavnicima Uprave policije i dosli su na ideju da se ovo pitanje rijesi na nacin da zaposlene
iz Uprave polcije koji odlaze u penziju ili koji su spremni da zavrsavaju taj aktivniji angazman, da
se upucuju da budu dio obezbjedenje ovih objekata. Na taj nacin bi imali kopcu sa drzavnim
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instituacijama i sa ljudima koji bi trebalo da su provjereniji, koji su ve¢ prosli sistem. Zna da su o
ovome pitanju formirane radne grupe i da se razgovoralo o tome. Zna da je sada krajnji momenat
da se razgovora 0 ovome pitanju, jer su Na kraju krajeva ljudi izlozeni riziku, pa je kljucna stvar
ovdje izmjena zakonske procedure, jer postojece rjesenje ne samo da nije zazivjelo ve¢ smatra da
nece ni zazivjeti, posto mi nijesmo trenutno drustvo koje bi moglo da prevazide ovu situaciju
strikthom primjenom zakona.

Predsjednica Tatjana Begovi¢ je navela da su u okviru radne grupe imali par sastanaka i
od strane Uprave policije su dobili upitnike na koje su detaljno odgovorili, o tome sta je neophodno
da se rijesi ovo pitanje. Dalje je navela da nijesu za rjesenje da objekte drzavnih tuZilastava
obezbjeduju lica iz privatnih agencija koji obezbjeduju i diskoteke ili objekte BIL lica, a oni nemaju
ni nacin provjere tih lica. Ono sto su oni iz tuzilastva trebali da dostave kao podatke dostavili su
Upravi policije i ocekuje nove sastanke na tu temu.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da bi bilo lako oformiti ovu sluzbu da se radi samo o zgradi
Vrhovnog, Viseg i Specijalnog drzavnog tuZilastva, ali bi isti ovaj problem koji imaju sa tuZiocima
imali i sa obezbjedenjem, evo na primjeru Osnovnog drzavnog tuzilastva u Plavu, morali bi i tamo
obezbijediti tri smjene obezbjedenja, te naci lica koja bi tamo radila, pa smatra da to u ovome
momentu nije moguce rijesiti na taj nacin. U konacnom je naveo da zeli da ovo pitanje uputi clanu
Bojanu Bozovicu kako bi se obratila paznja jer im se ovo pitanje preklapa kroz vise pojednicanih
stvari.

Clan Bojan BoZovié je naveo da ocekuje da ée pocetkom septembra biti sljedeca sjednica
na ovu temu.

Kako se niko od clanova nije javijao za rijec, predsjednica Tuzilackog savjeta je zakljucila

XVI sjednicu u 12,55 casova.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE
TUZILACKOG SAVJETA
Nikola Samardzic, s.r.

Zapisnik sacinio
Nacelnik Odjeljenja za strucnu podrsku

radu Tuzilackog savjeta
Filip Ivanovic¢, s.r.
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