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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
TS br. 613/2022
Podgorica, 29. decembar 2022.godine

ZAPISNIK
sa XVI sjednice TuZilackog savjeta odrzane 29. decembra 2022. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom

u 12.00 casova.

w

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednica TuzZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ i ¢lanovi: Durdina Nina Ivanovi¢, Sanja
Jovicevi¢, Tatjana Begovi¢, Nikola Samardzi¢, Stevo Muk, Bojan BoZovi¢, Milos
Vuksanovic, Filip Jovovic i Sinisa Gazivoda;

v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc,

Samostalni savjetnik I u Sekretarijatu TuZilackog savjeta Filip Ivanovié,

Biljana Nikoli¢ portal ,,Vijesti”, Vaskrsija Klacar predstavnica NVO ,, Gradanska
alijansa“ i Marija Popovic¢ ,,CEGAS*.

Odsutan ¢lan Borivoje Pukanovié

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, otvorila je XVI sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna veéina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

Konstatacija o donosenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 28.12.2022.godine;

Razmatranje i utvrdivanje Metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuzilastva,

Razmatranje prituzbi, i

Tekuca pitanja.



Kako nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da je

ovako predlozeni dnevni red usvojen.

L.Tacka

Konstatuje se da je u smislu ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta elektronskim putem, dana
28.12.2022.godine, odluceno.

1.

3.

Da se na osnovu Rang liste, koju je utvrdila Komisija za napredovanje broj 02-5-2996-
1/22 od 26. decembra 2022. godine, po javnom oglasu TSO broj 5/2022 od 21. jula 2022.
godine, za izbor dva drzava tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, izvrsi izbor,
na nacin Sto se po navedenom javnom oglasu za drzavne tuziteljke u Visem drzavnom
tuzilaStvu biraju Irena Buri¢ i Ana Kalezi¢, dosadasnje drzavne tuZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici;

Da se na osnovu Rang liste, koju je utvrdila Komisija za testiranje broj 02-2-2994-1/22 od
26. decembra 2022. godine, po javhom oglasu TSO broj 6/2022 od 8. avgusta 2022. godine,
za izbor 13 drzavnih tuzilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na nivou Crne Gore, izvrsi
izbor, na nacin sto se po navedenom javnom oglasu za kandidate za drZavne tuzioce U
osnovnim drzavnim tuzilastavima biraju:

Merima Obucina;
Ivan Bojanié;
DPurdina Bulut;
Aleksandra Zivkovié;
Rados Soskié;

Filip Vukovi¢,

Aida Hajdarpasic;
Jelena Pukanovi¢ Perovié;
. Stanko Rakocevié;
10. Nikoleta Golubovic¢,
11. Milos Miljanié,

12. Jovan Mijatovié, i
13. Ivana Dulovic.

CoNoa AN E

Da se donese rjesenje o izmjeni rjesenja o varijabilnom dijelu zarade TS broj 35/22 od 14.
decembra 2022.godine, kojim je utvrden varijabilni dio zarade Danki Zivkovic,
rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru i Zeljku Tomkoviéu, drzavnom
tuziocu u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, za april i maj 2022. godine, na nacin sto
Zeljku Tomkovicu, drzavnom tuZiocu u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, ne pripada
naprijed utvrdeno pravo, s obzirom da je provjerom kroz sluzbenu evidenciju Sekretarijata
Tuzilackog savjeta utvrdeno da je imenovanom Tuzilacki savjet ve¢ utvrdio varijabilni dio
zarade za navedeni period.



4. Da se donese odluka o izmjeni Odluke Tuzilackog savjeta TS broj 274/21 od 7. juna 2021.
godine, kojom je utvrden dodatak na osnovnu zaradu za zaposlene u Sekretarijatu
Tuzilackog savjeta u visini od 30%, za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima,
na nacin da se u clanu 4 navedene odluke predvidi i zvanje Sekretar Sekretarijata
Tuzilackog savjeta, s obzirom da je shodno clanu 2 stav 2 Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru propisano da je zaposleni, u smislu stava 1 ovog c¢lana, i lice koje je
izabrano, imenovano ili postavljeno u skladu sa propisima, kao i da se u clanu 4a predvidi
zvanje Nacelnik i u ¢lanu 4b predvidi zvanje samostalni savjetnik I1.

5. Da Sekretarijat TuzZilackog savjeta pribavi informaciju u smislu clana 157 stav 1 Zakona
o radu od specijalnog tuzioca Sase Cadenovica, priviemeno udaljenog od duznosti vrsenja
tuzilacke funkcije (odlukom TS 565/2022 od 13. decembra 2022.godine) kako bi se utvrdilo
da li imenovani izdrzava porodicu, da bi Tuzilacki savjet istom utvrdio visinu naknade
zarade za vrijeme privremenog udaljenja.

Il.Tacka
Konstatuje se da je sjednici pristupio clan Borivoje Pukanovic.

Povodom ove tacke dnevnog reda predsjednica Tuzilackog savjeta je dala rijec¢
Clanu Stevu Muku, kako bi kao predsjednik Komisije za Normativnu djelatnost detaljnije
izloZio rad Komisije povodom pripreme metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu
Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva.

Clan Stevo Muk je u bitnom naveo da su veé¢ jednom imali ovu tacku na dnevnom
redu i tada je detaljno izloZio promjene u strukturi i sadrZaju metodologije, u meduvremenu
su u komunikaciji sa ekspertima Savjeta Evrope integrisali jedan dodatni broj njihovih
sugestija. Na sjednici komisije su razmatrani komentare cetiri drzavna tuzilastva Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnih drzavnih tuzilastava u Podgorici, Kotoru i
Cetinju i tada je istakao da bi te primjedbe sumarno opisao kao primjedbe opSteg karaktera
i one se uglavno odnose na ogranicenja prilikom unosa novih podataka u IBM sistem,
ogranicenja postojecih upisnika i evidencija kao i ogranicenja ljudskih kapaciteta za
pripremu izvjeStaja u skladu sa nacrtom metodologije. Rukovodici ovih tuzilastava su
smatrali da ova metodologija nije dobra i da je ne treba na ovaj nacin primjeniti u narednoj
godini, a u nekim djelovima su smatrali da je ne treba primjeniti uopste dugorocno. Ovaj
nacrt metodologije otvara nekakav prostor koji ispunjava zakonsku obavezu koja pred
ovim Tuzilackim savjetom stoji od stupanja na snagu vazZeéeg Zakona o Drzavnom
tuzilastu, i koja bi usvajanjem ove metodologije bila ispunjena. Na ovaj nacin bi podstakli
drzavno tuzilastvo, rukovodioce drzavmih tuZilastava i sve ostale koji vode odredene
evidencije i upisnike da taj posao obavljaju aZurnije. Ono Sto pise u komentarima ovih
tuzilastava u vezi sa IBM sistemom nam zapravo govori da taj sistem ne funkcionise i ne
sluzi svojoj svrsi. Njegov utisak je da se ovdje sve prikuplja rucno jer iz IBM sistema nije
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moguce ni skup malih relevantnih podataka dobiti. Moguce je da ova metodologija
zahtjeva izmjenu Pravilika o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva za ubuduce, ali
bi i o tome trebali Sto prije razgovarati. Na sjednici komisije je uoceno da u upisnicima
postoji jedna rubrika i za podatke o uvidajima ali da iz komentara koje su dobili zakljucili
su da ne postoji praksa da se ona vodi, ovo navodi samo kao primjer da i kada postoji
nesto propisano to se do kraja ne ispoStuje. Uvodenje ovih evidenecija treba dopuniti
,,orodniti *“ na nacin da postoje podaci o musSkarcima i Zenama, jer se podaci karakterisani
na taj nacin sada traze od strane medunarodnih organizacija i misli da bi mogli voditi
podatke na taj nacin, posebno npr u krivicnim djelima nasilja u porodici kao u pogledu
zaposlenih u drzavnom tuzilastvu i slicno. Misli da se to jednom odredbom u pravilniku
moze lako izmjeniti. Naravno da ce se u praksi prijaviti izazovi pred ljudima koji ¢e u
januaru i februaru morati po ovoj metodologiji da izvijeste za proslu godinu, ali ako je za
onu fenomenologiju za izvrsenje krivicnih djela radilo tako sto se svaki predmet otvarao
da bi se ti podaci iskoristili, zasto se ne bi na taj nacin utvrdili ovi podaci koji se traze
ovom metodologijom. Ne ocekuje da ce biti sve savrseno ali postoji neki trenutak od kojeg
mora da se pocne. Ne vidi nikakav problem ako je rije¢ o povecanom obimu posla da se
ovi ljudi koji se ovime bave finansiski nagrade, ali ne bi vracao proces unazad i odustajao
od metodologije za ovu 2022.godinu, nego bi zelio da se ova metodologija usvoji. U ovoj
metodologiji su u prilogu jedan dali jedno uputstvo za sastavljenje tabela, a u
meduvremenu su eksperti Savjeta Evrope napravili tabele u skladu sa tim, pa bi mogli
jednim zakljuckom Tuzilackog savjeta da kazu da ée se ove tabele uskladiti sa konacnim
tekstom metodologije, kako bi one kao gotovi fajl bile raspoloZive IT sluzbi Vrhovnog
drzavnog tuzilastva.

Povodom tacke dnevnog reda sjednici je pristupila koordinatorka projekta
Programska kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici Marija Veskovié, koja je istakla da je
ispred nas Zivi dokumet koji je moguce dalje nadogradivati i unaprijedivati i ova
metodologija je u odnosu na postojece podatke u jednom dijelu mozda i ambiciozna, ali
njihova intecija je bila da pruze jedan okvir koji ne znaci samo odogovr na postojece
zakonske obaveze u Crnoj Gori vec¢ i uskladivanje sa zahtjevima za prikupljanje
medunarodne statistike u krivicnopravnoj oblasti, prije svega Evropske komisije za
efikasnost pravosuda a zatim i Evropske Unije, koje drzavna tuzilastva iz zemalja ¢lanica
prikupljaju. Dalje je navela da su na raspologanju za svaki vid dalje podrske i saradnje
kako u unaprijedivanju ovoge metodologije tako i u njenoj primjeni. Ranije su razgovorali
da pripreme jednu opciju koja bi predstavljala jednu novinu koja bi se zvala ,, citizen
friendly“, dakle mogucnost da taj sveobuhvatni izvjestaj na neki nacin Sto blize priblize
gradanima i medijima, pa misli da bi se time napravio jedan veliki iskorak kojim bi se na
unaprijeden nacin gradanima i medijima predstavilo sve ono pozitivno sto je uradeno u
drzavnom tuzilastvu i Tuzilackom savjetu.

Clan Bojan Bozovié je istakao da podrzava ovaj tekst metodologije i ukazuje da je
kljucna stvar da njenom implementacijom mogu imati samo Kkoristi. Razumije drzavne
tuzioce i zaposlene da ¢e ovo njima biti dodatno opterecenje, ali smatra da je njihov



zadatak da prate kako tece implementacija svega ovoga iz metodologije i da shodno tome
reaguju. Misli da je vazno da od necega krenu jer su i ranije bili stava da ranije prikupljena
statistika nije bila adekvatna u onoj mjerit kakve su potrebe u sadasnjem momentu i u
narednom periodu. MoZda je ova metodologija ambiciozna, ali se ne treba plasiti noviteta
koje ¢e ona donijeti, a uskoro ¢e vidjeti kako se ona implementira i kako mi kao Tuzilacki
savjet moZemo pomoci rukovodiocima i svima koji se bave prikupljanjem ovih podataka.

Clanica Sanja Jovicevié je navela da je saglasna da je metodologija ambiociozna
i da ¢e njena primjena biti izazov, imajuci u vidu da su neki podaci presiroko postavljeni,
i da se odredeni podaci ne ticu podataka drzavnih tuzilastva ve¢ mozda i nekih drugih
drzavnih organa, a konkretno misli na podatke u dijelu vezanom za vjestake. Misli da za
ovu godinu nec¢e moci da pribave svi ovi podaci zatrazeni metodologijom i smatra da je u
ovom trenutku neizvodljivo pribaviti neke podatke kao Sto je npr ukupan broj angazovanih
vjestaka. Sto se tice upisnika oni sadrze veéinu podataka koji se traze metodologijom, ali
ne sadrze sve podatke koji su predlozeni metodologijom.

Koordinatorka projekta Programske kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici
Marija Veskovi¢ je istakla da je sustina ovoga izvjestaja izmedu ostalog da se negdje mora
napraviti veza izmedu rezultata rada institucija u javnom sektoru i onoga Sto su zahtjevi
za programskim budzetiranjem Sto je jasna obaveza iz poglavlja 27. Sagledavajuci sta bi
trebalo da bude cilj ovog izvjestaja oni su nastojali da kroz prezentaciju odredenih
podataka obezbijede tuzilastvu neki alat koji bi koristio za pribavljanje vece finansijske
nezavisnosti i veca materijalna izdvajanja vezana za Drzavno tuzilastvo. Podatak o
vjeStacima se tu nije nasao slucajno vec¢ treba da ukaze na to u kojoj mjeri rad drzavnih
tuzilaca zavisi od troskova koji su opredijeljeni za rad vjestaka, ali treba poceti u pravcu
evidentiranja tih podataka koji ¢e kasnije biti od koristi prilikom programskog
budzetiranja.

Clan Stevo Muk je naveo da je svakako ovo §to je Marija ukazala je jedan od
razloga za izvjestavanje o angazZovanju vjestaka, ali za njega nije manje vazan razlog
izvjeStavanja koje ima veze sa integritetom i kvalitetom vjeStaka, a zakon i o vjeStacima i
0 Drzavnom tuzilastvu nam daje prostor za to. Ovi podaci koji se ovdje navodi su jedan od
kanala komunikacije koji moze omoguciti da ako drzavno tuzilacka organizacija uvidi da
nemamo dovljan broj npr vjestaka ekonosmko-finanisjke struke, da li koristimo onda
mogucnosti inicijative predlaganja u skladu sa tim da na tako nesto uticemo, te da li se
koriste mehanizmi koji mogu da propitaju integritet odredenih vjestaka. Na kraju krajeva
u tuzilackog oragnizaciji nemamo nikakav izvjestaj o tome i ta cijela oblast je plodna na
unaprijedenje rada samih drZzavnih tuzilaca.

Clanica Durdina Nina Ivanovi¢ je istakla da nije protiv unaprijedenja
metodologije, vec se postavlja pitanje objektivne mogucnosti primjene iste, a smatra da bi
trebalo imati vise sluha za primjedbe rukovodilaca drzavnih tuzilastava. Postojeci upisnici
se vode rucno i iz postojecih upisnika se ne mogu dobiti traZeni podaci i ovi upisnici nijesu



prilagodeni ovakvoj metodologiji. Pitanje je samo kako da se uklopi uskladivanje sa
medunarodnim obavezama sa onim Sto je praksa.

Koordinatorka projekta Programske kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici
Marija Veskovic je istakla da prema izvjestajima CEPEJ-a su izvjestaji koji idu od strane
Drzavnog tuZilastva su deficitarni, pa ukoliko je potrebno moze se dostaviti jos jedan
izvjeStaj o odustupanjima od toga sto se trazi evolucionim upitniko CEPEJ-a | po njemu ¢e
morati da se izvjestava. Imala bi jednu tehnicku primjedbu da se odvoji kao posebno
poglavlje izdvoji dio koji se odnosi na zZrtve nasilja u porodici, posto ima ve¢ dosta
aktivnosti koje Drzavno tuzilastvo sprovodi po tom pitanju u skladu sa direktivom Evropske
Unije.

Clan Stevo Muk je naveo da ukoliko bilo ko misli na bazi iskustva da pojedine tacke
se sada ne mogu primjeniti jer je to nemoguce zbog manjkavosti upisnika, da bi u tom
pravcu trebalo tacno i odredeno navesti koji dio se ne moZe izvjestavati tacno u
2023.godini i da eventualno se za to odlozi primjena, a da ostali dio se usvoji ovako kako
je predlozeno.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da sve ono §to predstavlja odustapnje od neke
dugogodisnje prakse po prirodi stvara neki otpor i to je mozda i prirodno, medutim ako je
identifikovano da je potrebno nesto da se unaprijedi oni moraju u nekom momentu da
reaguju i odluce da se to radi tako, ako budu cekali da prode cijela 2023.godina i onda da
izvjestavaju za 2024.godinu, smatra da bi samo izgubili veliko vrijeme i da bi dosli na isto
iduce godine. Misli da je najkonstruktivni nacin koji je predloZio kolega Stevo Muk ukoliko
se pojedine tacke sada ne mogu primjeniti jer je to nemoguce zbog manjkavosti upisnika,
da u tom pravcu treba tacno i odredeno navesti koji dio se ne moze izvjestavati u
2023.godini i da se za to odlozi primjena, a da ostali dio se usvoji ovako kako je predlozeno.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet nakon razmatranja, na osnovu clana 37 stav 1
tacka 13 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, utvrdio metodologiju za izradu godisnjeg
izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva.

Il1.Tacka
Razmatranje prituzbi

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica TuZilackog savjeta je konstatovala da je uz
materijal za sjednicu, ¢lanovima TuzZilackog savjeta, dostavljen izvjestaj Komisije za razmatranje
prituzbi, sa sjednice odrzane 22. decembra 2022.godine, u ovkiru koje je razmatrano ukupno 11
prituzbi. Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié je dala rijec predsjednici Komisije za
razmatranje prituzbi Tatjani Begovi¢, da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi.



Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovi¢ je clanovima TuzZilackog savjeta
izlozila rad Komisije za prituzbe i u sljedec¢ih 11 prituzbi:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj ... koja je podnijeta dana 24.02.2022.
godine, od strane N. M., advokata iz P., na rad Zarka Pajkovic¢a, drzavnog tuzitioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, u predmetu Kt.br.... Komisija za prituzbe je
preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki
ODT u Kotoru, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i
imenovane rukovoditeljke. Uvidom u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru Kt.br..., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja utvrdjeno je da je postupajuci
tuzilac preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlascéenjima, te nakon
pribavljanja potrebnih dokaza donio odluku — rjesenje o odbacivanju krivicne prijave o
Cemu je uredno obavijestio podnosioca krivicne prijave — oStecenog, kao i sa njegovim
daljim pravima u postupku, koje pravo je ostec¢eni preko advokata iskoristio podnosenjem
prituzbe na rjesenje o odbacaju, po kojoj prituzbi je Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici,
postupalo i utvrdilo da je Osnovno drZavno tuzilastvo u Kotoru, predmetno rjesenjem
donijelo u skladu sa zakonom, o cemu je obavijesten podnosilac prituzbe dana 27.04.2022.
godine, Sto se utvrdjuje iz povratnice koja se nalazi u spisima predmeta. Takode, uvidom u
spise, utvrdeno je da je postupajuci tuzilac sa predmetom zaduzen 01.02.2021.godine, a da
je aktom od 22.03.2021.godine, odgovorio na podnesak advokata M. i istog obavijestio da
se predmet nalazi u fazi izvidaja. Imajuci u vidu navedeno Komisija za prituzbe je
predlozila da se prituzba ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije 0 ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj ... koja je podnijeta dana 19.04.2022.
godine i dopunu prituzbe 27.06.2022.godine, od strane Opstine Budva - Sekretarijat za
zastitu imovine, na rad specijalnog drzavnog tuzilastva u predmetima u kojima su
zakljuceni sporazumi o priznanju krivice u kojim predmetima je oStecena strane OpStina
Budva i to u premetima Kt-S.br... i Kti broj .. i na rad specijalnog tuzioca Sase Cadenovica,
u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovi¢u, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanog rukovodioca.
Uvidom u spise predmeta Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S.br..., Kti broj .. i Kt-S.br...,
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, te hronoloski popis prestavljen popis sporazuma o
priznanju krivice koji su zakljuceni u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br..., utvrdjeno je da su
postupajuci tuziocu i navedenim predmetima zakljucivali sporazume o priznanju krivice sa
okrivljenima, shodno odredbama ZKP, da su o zakljucivanju sporazuma bili obavjestavani
ovlasceni predstavnici oStec¢e Opstine Budva, da su isti prilikom potvrdjivanja predmetnih
sporazuma pred Visim sudom u Podgoric bili prisutni i isti se saglasavali sa zakljucenjem
sporazuma o priznanju krivice, koje sporazume nadlezni sud potvrdio i na osnovu istih
donio presude koje su pravosnazne. Takodje, uvidom u spise premeta se utvrdjuje da
oSteceni nijesu iskoristili svoje pravo iz ¢lana 302 stav 10 Zakonika o krivicnom postupku,
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kojim je propisano da protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja zalbu
moze izjaviti oSteceni, a protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija drzavni tuzilac i
okrivljeni. Imajuéi u vidu navedeno, Komisija je predlozila da se prituzba ocijeni kao
neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana 24.5.2022.
godine, od strane K. |., na rad Tatjane Zizi¢, ranije specijalne tuziteljke u Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, u predmetu tog tuzilastva Ktr-S.br.... Komisija za prituzbe je
preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom
specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke
i ranijeg Glavnog specijalnog tuzioca. Komisije za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta SDT Ktr-S.br...., te imajuci u vidu izjasnjenje ranije postupajuce tuZiteljke i
Glavnog specijalnog tuzioca, utvrdili da je prituzbe osnovana, da nije bilo potrebno da se
krivicna prijava iz Ktn upisnika prevodi u Ktr upisnik, vec je bilo potrebno da se donese
odluka iz Ktn upisnika, i o tome obavijesti podnosioca krivicne prijeve.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba osnovana, da nije bilo potrebno da se krivicna prijava iz Ktn upisnika prevodi u Ktr
upisnik, vec je bilo potrebno da se donese odluka iz Ktn upisnika, i o tome obavijesti podnosioca
krivicne prijeve.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj ... podnijetu dana 05.07.2022.
godine, od strane Z. V. iz S., na rad Nikole SamardZiéa, drzavnog tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Herceg Novom, u predmetu tog tuzilastva Ktn.br... i na rad Zeljka
Tomkoviéa, drzavnog tuzioca u Visem drZavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog
tuzilastva Ktr-P.br.... Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je
podnijeta dana 05.07.2022. godine, od strane Z.V., iz S., na rad Nikole Samardzica,
drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Herceg Novom, u predmetu tog
tuzilastva Kin.br.,, i na rad Zeljka Tomkoviéa, drzavnog tuzioca u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuzilastva Ktr-P.br.., Komisija za prituzbe je
preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Ristu Stijovicu, rukovodiocu ODT
u Herceg Novom i Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog u Podgorici, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodioca.
Uvidom u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Herceg Novom Kin.br..., te
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja utvrdjeno je da je postupajuci tuzZilac nakon sto mu
je proslijedjena krivicna prijava od strane SDT, preduzimao potrebne radnje u skladu sa
svojim zakonskim ovlascenjima, te nakon pribavljanja potrebnih dokaza dana 27.maja
2022. godine, donio odluku — rjesanja o odbacivanju krivicne prijave podnosioca prituzbe
i istog uredno obavjestio o njegovim daljim pravima. Uvidom u spise predmeta Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici Ktr-P.br..., formiranim povodom prituzbe Z.\N ., utvrdjuje
se da je navedena prituzba dana 15.06.2021.godine, podnijeta Visem drzavnom tuzilastvu



u Podgorici, da je postupajuci tuzilac u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici zatrazio
na uvid spise predmeta ODT u Herceg Novom Ktn.br..., te nakon izvrsenog uvida ocijeno
da je rjesenje o odbacivanju krivicne prijave podnosioca prituzbe donijeto u skladu sa
zakonom, te o tome aktom od 29. juna 2022.godine, istog obavijestilo, dakle u roku kracem
od 30 dana. Imajuci u vidu da je odbacena krivicna prijava podnijeta protiv NN lica zbog
krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore, krivicno gonjenje se ne moze nastaviti protiv NN lica, ve¢ samo protiv odredenog
lica, zbog odredenog krivicnog djela, te se u ovoj pravnoj situaciji podnosiocu prituzbe u
obavjestenju nije ni moglo dati pravo da preuzme krivicno gonjenje u smislu clana 59 stav
3 ZKP-a. Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da su postupajuci
tuzioci postupali u skladu sa zakonskim oviascenjima, postujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njihovom radu.

Clan Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢ podnio je usmeni zahtjev za izuzece prilikom
odlucivanja o ovoj prituzbi jer se prituzba odnosi na njegov rad.

Konstatuje se da je predsjednica Tuzilackog savjeta donijela odluku o izuzecu clana
Tuzilackog savjete Nikole Samardzic¢a prilikom odlucivanja o ovoj prituzbi imajuci u vidu da se
prituzba odnosi na njegov rad.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP.br... koja je podnijeta dana
30.06.2022.godine, od strane B. K., na rad specijalnog tuzioca Milosa Soski¢a, u
predmetuKtr-S.br.... Komisija za prituzbe je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjaSnjenja postupajucg tuzioca i Viadimira Novoviéa, Glavnog specijalnog
tuzioca. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog driavnog
tuzilastva Ktr-S.br...., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, utvrdila da je postupajuci
tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlascenjima, da je podnositeljka krivicne prijave neposredno od strane postupajuceg
tuzioca obavjestavana o radu u predmetu, da je predmet i dalje u radu, te predlaze da se
predmetna prituzba ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .. koja je podnijeta dana
21.07.2022.godine, od strane advokata L. D., punomocnica N. Z., na rad Sanje Raznatovic,
drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici u predmetu Kitn.br....
Komisija je dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢l.76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila pismena izjasnjenja od strane Sanje RazZnatovic,
postupajuce tuziteljke u predmetu navedenog tuzilastva Ktn.br..., kao rukovodioca Duska



Milanovic¢a. Nakon izvrsenog uvida u oznacene spise predmeta, te dostavijena izjasnjenja,
te dopunu izjasnjenje, Komisija je utvrdila da je postupajuca tuziteljka sa predmetom
zaduzena 09.06.2022. godine, da je u navedenom predmetu blagovremeno preduzimala
potrebne radnje, da je pribavila potrebne dokaze, te nakon ocjene istih dana 13.12.2022.
godine donijela rjesenje o odbacaju krivicne prijave Kin br... od 13.12.2022. godine, koje
rjesenje, sa poukama o daljim pravima, je uputila podnosiocu prijave, i to N. Z., iz R. kao
i advokatu L. D., iz B., na adrese iz spisa predmeta. Komisija je predlozila da se predmetna
prituzba ocijeni neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

7. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .. koja je podnijeta dana 25.07.2022.
godine, od strane S. M., na rad Danila Mrdaka drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju u predmetu Kt.br..., i na rada Hasana Lukaca, drzavnog tuZioca
u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, u predmetu Ktr-P broj ... Komisija za
prituzbe je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini Kljajevic,
rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju i Mirku Bulatovicu,
rukovodiocu Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju Kt.br...,
izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke, utvrdila da je postupajuci
tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje, odnosno nakon krivicne prijave koja
je pdnijeta 13.06.2022. godine, pribavio potrebne dokaze , te dana 29.06.2022. godine
donio odluku - rjesenje o odbacivanju krivicne prijave, o cemu je obavijestio podnosioca
krivicne prijeve te istom pravilno poucio o daljim pravima u postupku, koje pravo je
oSteceni i iskoristi podnoSenjem prituzbe na predmetno rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave. Nadalje, Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog
tuzilastva u Bijelom Polju Ktr-P broj ..., izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog
rukovodioca, utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje
odnosno da je nakon podnosenja prituzbe na rjesenje o odbacivanju krivice prijave dana
06.07.2022. godine, zatrazio spise predmeta ODT u Bijelom Polju i nakon ocjene istih
dana 21.07.2022. godine, utvrdio da je rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u
skladu sa zakonom o cemu je obavijestio podnosioca prituzbe i pravilno poucio o njegovim
daljim pravima u postupku iz clana 59 stav 3 ZKP-a. Imajuci u vidu da su postupajuci
tuzioci u navedenim predmetima blagovremeno preduzimali radnje u skladu sa svojim
zakonskim ovlaséenjima, Komisija za prituzbe je predlozila da se prituzbe na rad Danila
Mprdaka drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju u predmetu
Kt.br..., i na rad Hasana Lukaca, drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom
Polju, u predmetu Ktr-P broj ..., ocijene kao neosnovane.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.
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8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .. koja je podnijeta dana 29.07.2022.
godine, od strane M. D. P., na rad Denisa Zvrka, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuzilastva Ktr.br.... Komisija je preduzela sljedece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca
i imenovanog zamjenika rukovodioca. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Ktr.br..., izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodioca, te naknadno pribavljenih podataka od strane
Predsjendice komisije o fazi postupka u predmetu, utvrdila da je postupajuci tuzilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje, te ocjenom prikupljenih dokaza predmet iz Ktr
upisnika preveo u Kt upisnik protiv osumnjicenog lica koje lice je saslusao, te uputio
zahtjev Centru za socijalni rad kako bi isti dao nalaz i misljenje. Imajuéi U vidu da je
postupajuci tuzilac radnje u navedenom predmetu preduzimao blagovremeno u skladu sa
svojim zakonskim ovlaséenjima, Komisija za prituzbe predlaze da se prituzba ocijeni kao
neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana
03.08.2022.godine, od strane B.A., na rad Ane Radovi¢, drzavne tuZiteljke u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, a povodom molbe podnosica prituzbe da bude saslusan.
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki VDT u Podgorici, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke. Nakon izvrsenog uvida u spise predmeta
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br...., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja
od strane postupajuce tuZiteljke i imenovane rukovoditeljke, Komisija za prituzbe je
utvrdila da je podnosilac prituzbe dana 03.06.2022. godine, podnio molbu za saslusanje,
da je postupajuca tuziteljka povodom prednjeg sacinila podesaka dana 15.07.2022.
godine, po kojem je rukovoditeljka zatrazila konsultacije sa istom, te je postupajuca
tuziteljka podnosioca prituzbe saslusala dana 08.09.2022. godine, te je prituzba na rad
imenovane tuziteljke neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

10. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana
12.09.2022.godine, od strane Akcije za ljudska prava, na rad Maje Knezevi¢, drzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuzilastva Kt.br....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéa,
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca. Takodje, Komisija za
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prituzbe je pribavila spise predmeta TSP broj .., te u iste izvrsila uvid. Komisija za prituzbe
je utvrdila: da se prvi dio prituzbe odnosi na rad Snezane Sisevi¢, ranije drzavne tuziteljke
u ODT u Podgorici i na rad Suzane Milice, ranije drzavne tuziteljke u VDT u Podgorici,
Cija ocjena zakonitosti rada u predmetima u kojima je osteceni J. G., ve¢ bila predmet
ocjene Tuzilackog savjeta, na sjednici odrzanoj 25. novembra 2020.godine, kada je
Tuzilacki savjet utvrdio da je ista neosnovana, da su postupajuce tuziteljke postupale u
skladu sa zakonskim ovlascenjima, postujuci ¢lan 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (,, Sl list
CG*, br. 11/15, 42/15, 80/17 i 10/18), te nije bilo propusta u njinovom radu. Sto se tice
navoda iz prituzbe koji se odnose na rad tuziteljke Maje KnezZevi¢, utvrdjuje se iz spisa
predmeta da je postupajuca tuziteljka, zaduzena sa navedenim predmetom dana
15.06.2021. godine, da je prvu radnju u premetu preduzela 15. jula 2021. godine,
saslusanjem osumnjicenog, da je D. L., punomocnik oste¢enog G. J. dana 17.09.2020.
godine, dostavio molbu u u kojoj zahtijeva da bude obavijesten u preduzimanju svih radnji
u navedenom predmetu, da ga je tuziteljka Maja KnezZevi¢, uredno obavjestavala o
preduzimanju svih procesnih radnji, da je istima uglavnom uredno prisustovao zajedno sa
oStecenim, Cije prisustvo ili ne prisustvo ne odlaze procesnu radnju, te da iz spisa predmeta
proizilazi da radnja prepoznavanja u navedenom predmetu nije ni sprovodjena. Takodje
iz spisa predmeta se utvrdjuje da zapisnici o saslusanju osumnjicenih i svjedoka kojim
radnjma su prisustvovali punomocnik ostecenog i osteceni, uredno potpisani od strane istih
bez primjedbi. Prilikom donoSenja odluke postupajuca tuziteljka je cijenila prikupljene
dokaze, shodno svom tuzilackom uvjerenju, za koje je smatrala da su bitni za donosenje
odluke u predmetu, a koje odluke — dva rjesenja o odbacivanju krivicne prijave su bile
predmet prispitivanja od strane Viseg drzavnog tuzilastva, a po prituzbama punomocnika
oStecenog. Po prvoj prituzbi punomocnika oStecenog koja je podnijeta na rjesenje o
odbacianju krivicne prijave ODT u Podgorici od 08.03.2022. godine, Vise drzavno
tuzilastvo je naslo da je odluka preuranjena | zasnovaae na nepotpuno utvrdenom
Cinjenicnom stanju, te je postupajuca tuziteljka nakon vracenih spisa postupila po
uputstvima iz akta VDT u Podgorici te nakon toga dana 18. jula 2022. godine ponovo
donijela rjesenje o odbacianju krivicne prijave, na koje rjesenje je punomocnik ostecenog
ponovo podnio prituzbu VDT u Podgorici koje tuzilastvo je aktom KTr-P ... od 26.09.2022.
godine, ponovo naslo da je odluka preuranjene i zasnovane na nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju, te vratilo ODT u Podgorici spise predmete na dalje postupanje, te je
postupak u oznacenom predmetu u toku. Imajuci u vidu prednje Komisija za prituzbe
predlaze da se prituzba ocijeni kao neosnovana.

Predsjednica Komisije Tatjana Begovic i ¢lanica Komisije Sanja Jovicéevic¢ cijene
da nije u nadleznosti Tuzilackog savjeta da utvrdjuje djelotvornost istrage, nego je to u
nadleznosti drugih drzavnih organa prije svega Ustavnog suda. Clan Komisije Stevo Muk
smatra da se prituzba treba uzeti u razmatranje kao prituzba na zakonitost rada drzavnih
tuziteljki Mili¢, Spanjevi¢ Volkov, Sisevié, Knezevié, i Turkovié, a ne iskljucivo kao prituzba
na zakonitost rada drzavne tuziteljke Maje Knezevi¢. Takodje navodi da je saglasan sa
navodima podnosioca prituzbe i nalaza Medunarodnog savjeta za rehabilitaciju Zrtava
torture (IRCT) dostavijenih uz prituzbu u pogledu karaktera postupanja driavnog
tuzilastva u ovom slucaju, te da analiza IRCT, prilozena uz prituzbu, detaljno objasnjava
u Cemu je postupanje tuzioca suprotno medjunarodnim standardima obaveze zabrane
torture, koja podrazumijeva obavezu sprovodjenja djelotvorne istrage. Istice da se radi se
o medunarodnim ugovorima, UN Konvenciji protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih
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ili ponizavajucih kazni ili postupaka. i o clanu 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Ovi ugovori nalazu drzavi obavezu da po prijavama torture spovede hitnu,
nepristrasnu, nezavisnu i temeljnu istragu. Medunarodni ugovori su dio pravnog poretka
Crne Gore i neposredno se primjenjuju kad drugacije ureduju odnose od domaceg prava,
Ustav, ¢lan 9. "Potvrdeni i objaviljeni medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad
domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije od
unutrasnjeg zakonodavstva.” Dalje navodi da Zakon o Drzavnom tuzilastvu clan 2,
Ustavnost i zakonitost stav 2 kaze: Drzavno tuZilastvo svoju funkciju vrsi na osnovu
Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora. Na Kraju navodi s obzirom da izvidaj
u drzavnom tuzilastvu traje od juna 2020 godine ( duze od dvije godine i 5 mjeseci), kao i
da je Vise drzavno tuzilastvo veé dva puta utvrdilo da je rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave zasnovano na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, sSmatra da u ovom slucaju
sumnje u policijsku torturu nije spovedena djelotvorna istraga.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je odloZio odlucivanje o istoj za narednu
sjendicu.

11. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana
06.10.2022.godine od strane advokata D.P. i D. T., na rad specijalnog tuzioca Milosa
Soski¢a, u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br.... Komisija je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i Vladimira Novovica,
Glavnog specijalnog tuzioca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog
drzavnog tuzilastva tuzilastva Kt-S.br..., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, utvrdila
da je u oznacenom predmetu nakon sprovedene istrage, dana 07.07.2021.godine,
podignuta optuznica Kt-S.br.118/18; Kt-1-S.br..., koju je potpisao tadasnji Glavni
specijalni  tuzilac, Milivoje Katnié, te je specijalni tuZilac Milos Soski¢ dana
11.11.2021.godine, zaduzen sa predmetom Kt-S.br...; Kt-lI-S.br.., da je dana
20.05.2022.godine Visi sud u Podgorici, rjesenjem Kvso.br..., potvrdio optuznicu
Specijalnog drzavnog tuzilastva, Kt-S.br...; Kt-1-S.br... od 07.07.2021.godine, te da
imenovani tuzilac u predmetu Kt-S.br...; Kt-1-S.br.., kao specijalni tuzilac nije preduzeo ni
jednu radnju. Takodje, iz spisa predmeta Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S.br...,
utvrdjeno je da je specijalni tuzilac Milos Soski¢ aktom od 26.09.2022. godine, obavijestio
v.d. Vrhovnog driavnog tuzioca, Visi sud u Podgorici i Zapad banku, da Ce traZiti
odlaganje glavnog pretresa koji je bio zakazan za 30.09.2022. godine, s obzirom da akt
podnosioca prituzbe cijeni kao akt kojim se ugrozava ugled drzavno tuzilacke organizacije
i na koji nacin se utice na samostalnost drzavnih tuzilaca, do odluke TuZilackog savjeta
kojom ce se obezbijediti da strankama i javnosti bude jasno da ce odluku donijeti
samostalno i bez ikakvog unutrasnjeg ili spoljasnjeg uticaja. Imajuci u vidu da je tuzilac
stranka u postupku koji moze da predlozi odlaganje pretresa pred sudom a da je sud taj
koji je nadlezan i cijeni osnovanost predloga, Komisija za prituzbe predlaze da se prituzba
ocijeni kao neosnovana. Komisija je stava imajuci u vidu, sadrzinu predmetne prituzbe kao
i izjasnjenje postupajuceg tuzioca, da se se ista dostavi Komisiji za Eticki kodeks drzavnih

13



tuzilaca, na dalji postupak, kao i Komisiji za razmatranje prituzbi rukovodilaca drzavnih
tuzilastava i drzavnih tuzilaca u vezi ugrozavanja njihove samostalnosti.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvoio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana, takode, dat je nalog da se ista dostavi Komisiji za Eticki kodeks drzavnih
tuzilaca, na dalji postupak, kao i Komisiji za razmatranje prituzbi rukovodilaca drzavnih
tuzilastava i drzavnih tuzilaca u vezi ugrozavanja njihove samostalnosti.

Nakon razmatranja prituzbi za rijec se javio ¢lan Borivoje Pukanovié | naveo da mu se
NVO ,, Grupa za razvoj i unapredenje sporta‘ vise puta obracala sa pitanjem da li je odlucivano
po njihovoj prituzbi koju su podnijeli Tuzilackom savjetu, posebno kod cinjenice da je prije par
dana Apelacioni sud uvazavajuci sve stavove iznijete u tim podnescima ukinuo presudu Viseg suda.

Takode, povodom pritzbe advokata N. M., naveo je da je advokat N.M.trazio od
specijalnog tuzioca kao i svaki branilac kopiju spisa predmeta, shodno clanu 203 b Zakonika o
krivicnom postupku daje se pravo tuziocu na uskracivanje samo dijela spisa, a ne kompletnih spisa
predmeta. Nekoliko mjeseci je advokat N.M., se obracao sa istim zahtjevom i ne samo da je
ignorisan ve¢ mu je nekolika puta ovaj specijalni tuzilac usmeno rekao da nema pravo na uvid i
fotokopiranje spisa. Navedeni tuzilac istrajava u odluci da je njegova odluka ispravna, a sto je po
njegovom uvjerenju apsolutno procesno pravno kompromitovano i smatra da se branicu moze
uskratiti pravo na uvid i fotokopiju samo dijela spisa.

Shodno navedenom clan Borivoje Pukanovic ukazao je na potrebu razmatranja navedenih
prituzbi u kracem roku.

\V Tacka

Tekuca pitanja:

1. Konstatuje se da je utvrdeno pravo ranijem drzavnom tuziocu u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Rozajama Hajranu Kalacu na isplatu naknade Stete za neiskorisc¢eni godisnji
odmor za 2022.godinu u trajanju od 6 dana, po osnovu zahtjeva TS broj 593/2022 od
22.12.2022.godine.

2. Donijeta je odluka da se odbije kao nesonovan zahtjev TS broj 594/2022 od
22.12.2022.90dine Ferihe Muratovi¢ ranije drZavmne tuziteljke u Osnovnom drzavhom
tuzilastvu u Ulcinju za produzene prava na naknadu po prestanku funkcije.

-Konstatuje se da je utvrdeno pravo ranijoj drzavnoj tuziteljki Ferihi Muratovié na isplatu
naknade Stete za neiskorisceni godisnji odmor za 2022.godinu u trajanju od 6 dana, po
osnovu zahtjeva TS broj 594/2022 od 22.12.2022.godine.

-Konstatuje se da je odlozeno odlucivanje o zahtjevu TS broj 594/2022 od
22.12.2022.godine Ferihe Muratovi¢ ranije drzavme tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Ulcinju za isplatu naknade po osnovu dodatka za pripravnost.
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10.

11.

12.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na na isplatu varijabilnog dijela zarade rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuzilastva U Rozajama Aldinu Kalacu za novembar 2022.godine zbog
povecanog obima posla, na osnovu zahtjeva TS broj 600/2022 od 26.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na na isplatu varijabilnog dijela zarade rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Rozajama Aldinu Kalacu za oktobar 2022.godine zbog
povecanog obima posla, na osnovu zahtjeva TS broj 599/2022 od 26.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu clanovima Vijeéa za ocjenjivanje rada

drzavne tuZiteljke Danke Ivanovi¢ Perié, i to Lepi Medenici i Purdini Nini Ivanovi¢ za
novembar 2022.godine na osnovu zahtjeva TS broj 607/2022 od 27.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
napredovanje na osnovu podnijetog izvjestaja o radu broj 02-5-2996-2 za decembar
2022.godine, i to: Borivoju Pukanovicu, Lepi Medenici, Mirku Bulatovicu, Filipu Jovovicu
i Mithatu Kucu.

Konstatuje se da urvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
testiranje na osnovu podnijetog izvjeStaja o radu broj 02-10-2994-2/22 za decembar
2022.godine, i to.: Tatjani Begovic¢, Nikoli Samardzicu i Filipu Jovovicu.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za septembar,
oktobar, novembar i decembar 2022.godine, za drzavne tuzioce u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u NikSicu: Vanju Sinidi¢, Sofiju Lukovac, Vjeru Micunovi¢, Anu Doderovié,
Dorojevi¢ Dejana, Lopici¢ Rajka i rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSicu
Zeljka Pejovi¢a, na osnovu zahtjeva TS broj 562/2022 od 28.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i ¢lanovima Komisije za
prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuzilastava na osnovu podnijetog
izvjestaja o radu TS broj 614/2022 od 28.12.2022.godine i to: Tatjani Begovic¢, Sanji
Jovicevi¢ i Stevu Muku.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
ocjenjivanje na osnovu podnijetog izvjestaja o radu TS broj 615/2022 od
28.12.2022.godine i to: Maji Jovanovi¢, Tatjani Begovié¢, Sanji Jovicevi¢, Nikoli
Samardzicu, Sinisi Gazivodi i Milosu Vuksanovicu za decembar 2022.godine.

Konstatuje se da je donijeta odluka o utvrdivanju prava na specijalni dodatak u visini od
60 % osnovne zarade drzavnim tuziocima u Vrhovnom drZavnom tuzilastvu i Specijalnom
drzavnom tuzilastvu.

Konstatuje se da je donijeta odluka o utvrdivanju prava na isplatu dodatka na osnovnu
zaradu po osnovu prekovremenog rada Specijalnim tuziocima i drZavnim tuZiocima
upucenim u Specijalno drzavno tuzilastvo zbog iznenadnog povecanja obima posla za
period od 20. maja do 31. jula 2021.godine na osnovu dostavljenih podataka.
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13. Konstatuje se da je urvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i ¢lanovima Vijeéa za
ocjenjivanje rada drzavne tuZiteljke Tanje Bozovié¢, i t0: Durdini Nini Ivanovié, Lidiji
Vukcevi¢, Veljku Rutovicu i Lepi Medenici za decembar 2022.godine.

14. Konstatuje se da je utvrdeno pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za oktobar i
novembar 2022.godine drzavnim tuziocima U Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru
Zarku Pajkoviéu, Jovnki Cizmovié, Ani Marinovié, Andi Radovanovié, Tijani Celanovié, i
rukovoditeljki Danki Zivkovi¢, shodno zahtjevu TS 616/2022 od 28.12.2022.godine.

15. Donijeta je odluka da se drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici
Denis Zvrko, odredi za mentora kandidatu za drzavnog tuzioca DZemilu Kalacu, imajuci u
vidu da je njegova mentorka Irena Buri¢ izabrana za drzavnu tuziteljku u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici.

16. Donijeta je odluka da se drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici
Milica Mandi¢, odredi za mentora kandidatu za drzavnog tuzioca Dajani Nikpaljevié
Knezevié, imajuci u vidu da je njena mentorka Ana Kalezi¢ izabrana za drzavnu tuZiteljku
u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

17. Drzavna tuziteljka u Osnovhom drzavnom tuZilastvu u Podgorici Ana BoSkovi¢, dopisom
od 29. decembra 2022. godine obavijestila je TuZilacki savjet da podnosi ostavku na
funkciju drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Imajucu u vidu navedeno, Tuzilacki savjet je donio odluku kojom je utvrdeno da Ani
Boskovi¢, drzavnoj tuZiteljki u Osnovnom drZavnom tuzZilastvu u Podgorici, prestaje
funkcija drzavne tuziteljke, dana 29. decembra 2022. godine, ostavkom.

18. Konstatuje se da je utvrdeno pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za oktobar,
novembar i decembar 2022. godine drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzZilastvu u

Beranama Amri Sujkovié, zbog poveéanog obima posla, na osnovu zahtieva TS broj
621/2022 od 29.12.2022.godine.

19. Konstatuje se da je utvrdeno pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za oktobar,
novembar i decembar 2022.godine drzavnom tuziocu U Osnovnom drzavnom tuzilastvu U
Beranama Marku Bojovicu, zbog povecanog obima posla, na osnovu zahtjeva TS broj

620/2022 od 29.12.2022.godine.

Kako se niko od clanova TuZilackog savjeta nije javljao za rijec, predsjednica je
konstatovala da je sjednica zavrsena u 15,30 casova.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Maja Jovanovic,s.r
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Zapisnik sacinio
Samostalni savjetnik |
Filip Ivanovié¢,s.r.
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