CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 605/2024

Podgorica, 12. septembar 2024. godine

ZAPISNIK
sa XVII sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 12. septembra 2024. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa po¢etkom
u 10.00 ¢asova.

Sjednici su prisustvovali:

o Predsjednik TuZilaCkog savjeta Milorad Markovi¢ i &lanovi: Durdina Nina Ivanovic,
Miroslav Turkovié, Ana Radovic, Filip Jovovic, Borivoje Dukanovic i Stevo Muk.

e Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotic.

e Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku radu Sekretarijata TuzZilaCkog savjeta, Irma
Selmanovic.

e Predstavnica NVO Akcija za ljudska prava — Anastasija Obradovic.

e QOdsutni ¢lanovi su: Nikola Samardzi¢ i Stevan Brajuskovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je XVII sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.
Za sjednicu je predlozZen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa XVI sjednice Tuzilackog savjeta, odrZzane dana 29. avgusta
2024. godine.

2. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, od 2. septembra 2024. godine.

3. Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 8/2024 od 27. juna 2024.
godine, za izbor 4 drzavna tuZioca u Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici.

4. Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 9/2024 od 27. juna 2024.
godine, za izbor 2 drzavna tuZioca u Visem drzavnom tuZzilastvu u Bijelom Polju.

5.Tekuca pitanja.



Predsjednik TuZilackog savjeta je predlozio dopunu dnevnog reda da se prije taCke tekuca
pitanja dopuni dnevni red sa taCkom koja glasi Razmatranje prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, a da se tekuca pitanja razmatraju
pod tackom 6.

Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatuje se da je
dnevni red sa dopunom usvojen vecinom glasova od prisutnih &lanova.

Savjet je konstatovao ostavku MiloSa Vuksanovica na ¢lanstvo u TuZilatkom savjetu
shodno ¢lanu 29 stav 3 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, imajuci u vidu da je dana 9.06.2024.
godine upoznao Tuzilacki savjet dopisom, broj: 00-74/24-38 od 6.09.2024. godine da je podnio
SkupSstini Crne Gore ostavku na ¢lanstvo u TuZilatkom savjetu.

| Tacka

Usvojen je zapisnik sa XVI sjednice TuZilaCkog savjeta, odrZzane dana 29. avgusta 2024.
godine, vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova Savjeta.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet, na sjednici odrzanoj u skladu sa ¢lanom 23
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, dana 2. septembra 2024. godine, donio:

- RjeSenje o zaradi specijalnom tuZiocu Ivanu Medojevicu na osnovu Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru, kao i da mu se utvrdi pravo na specijalni dodatak na osnovu Odluke
0 specijalnom dodatku;

- RjeSenje o zaradi drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuZzilastvu u Kotoru, Andi
Radovanovi¢ na osnovu Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru.

lll Tacka

Savijet je obavio intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 8/2024 od 27.
juna 2024. godine, za izbor 4 drZavna tuzioca u Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici. Savjet je
konstatovao da su blagovremenu i potpunu prijavu na navedeni javni oglas podnijeli Ana
Marinovié, drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, Sladana Spanjevié
Volkov, drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, Milica Mandi¢, drzavna
tuzitelika u Osnovnom drzavnom tuZzilastvu u Podgorici, Vukovi¢ Valentina, sudija u Osnovnom
sudu u Baru, Nikola Bori€i¢, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici i Biljana
Medenica, drzavna tuZiteljka u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Cetinju, te da iz dostavljenog
Analitickog izvjeStaja o kandidatima br.02-5-2371-2/2024 od 9. septembra 2024. godine,
proizilazi da svi kandidati za Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici imaju ocjenu ,,ODLICAN" kao
drzavni tuZioci, odnosno sudija, osim kandidata Nikole Bori¢i¢a koji ima ocjenu ,,DOBAR".

Intervju je otvoren za javnost.

Prva kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Ana Marinovic¢:

Clanica Ana Radovic je postavila pitanje: koliko je njeno iskustvo kao dezurnog drzavnog
tuZioca i da li je spremna da dezura ukoliko bude izabrana.



Clan Savjeta Stevo Muk je postavio pitanje: kako vidi nadin da se unaprijedi organizacija
dezurstava, kako bi pritisak na tuzioca tokom dezurstva bio manji, a samim tim i odluke koje
donosi tuzilac tokom dezurstva bile kvalitetnije; Sta misli o izjasnjavanju telefonskim putem vezano
za odredeni dogadaj na relaciji tuZilac policija.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imala situaciju kada nije bila zadovoljna
saradnjom sa policijom; ukoliko bi bila izabrana i dode u situaciju da nema saradnju sa policijom,
da li bi obavijestila rukovodioce.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: $ta preduzima i na koji naéin je sigurna da ée
njena odluka koju saopsti policijskim sluZbenicima, biti interpretirana od strane policijskih
sluzbenika onako kako im je saopStila; imajuci u vidu loSe materijalne uslove u kojima radi Vise
drZzavno tuzilastvo u Podgorici, na koji nacin takvi uslovi mogu uticati na kvalitet njenog rada i
rezultate rada.

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu da se prijavila na
predmetni oglas i njenu motivisanost za rad u tuzilastvu, na koji nac¢in se u poslednjih nekoliko
mjeseci, odnosno do intervjua odnosila prema predmetima koje duzi u smislu donosenja tuzilacke
odluke, kod ¢&injenice da ¢e odredene predmete ostaviti u rad kolegama.

Druga kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Sladana Spanjevié Volkov:

Clanica Ana Radovi¢ je postavila pitanje: koliko je njeno iskustvo kao dezurnog drzavnog
tuZioca i da li je spremna da deZura ukoliko bude izabrana.

Clan Savjeta Stevo Muk je postavio pitanje: vidi li neke izazove u nadinu kako su
organizovana dezurstva narodito u pogledu komunikacije izmedu tuZioca i policije u kontekstu
informacija koje se daju.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imala situaciju kada nije bila zadovoljna
saradnjom sa policijom; ukoliko bi bila izabrana i dode u situaciju da nema saradnju sa policijom,
da li bi obavijestila rukovodioce.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: $ta preduzima i na koji nacin je sigurna da ée
njena odluka koju saopS$ti policijskim sluzbenicima, biti interpretirana od strane policijskih
sluzbenika onako kako im je saopStila; imajuci u vidu loSe materijalne uslove u kojima radi Vise
drzavno tuzilastvo u Podgorici, na koji naéin takvi uslovi mogu uticati na kvalitet njenog rada i
rezultate rada.

Clan Borivoje Pukanovié je postavio pitanje: imajuci u vidu iskustvo i praksu kod primjene
instituta sporazum o priznanju krivice, te grupne zaStitne objekte i u okviru njih krivicna djela na
koja se mozZe primijeniti taj institut, da li smatra da bi trebalo Zakonik o krivicnom postupku
mijenjati i proSiriti na druga kriviéna djela ili u tom pravcu ne bi trebalo preduzimati nista.

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu motivisanost za rad u
tuZilastvu, stanje u predmetima, a u isS¢ekivanju realizacije predmetnog oglasa, na koji nacin se
odnosila prema predmetima, da li ima predmeta kojima je posvetila posebnu paznju da ih zavrsi
prije eventualnog izbora, a koje bi mogla ostaviti u rad kolegama; da Ii mozZe reci za koja krivicna
djela se vode predmeti koje je navela; imajuéi u vidu izdata obavezujuca uputstva vezano za
postupanje u predmetima napad na novinare i postupanje u predmetima policijske torture, da li
ima predmeta iz tih oblasti i da li ti predmeti ostaju u radu u sluc¢aju da bude izabrana na predmetni
oglas, a imajudi u vidu da je u tim predmetima postupanje hitno.

Tre¢a kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Milica Mandié:



Clanica Ana Radovié je postavila pitanje: koliko je njeno iskustvo kao dezurnog drzavnog
tuZioca i da li je spremna da deZura ukoliko bude izabrana.

Clan Savjeta Stevo Muk je postavio pitanje: njeno iskustvo u odnosu na to kako je
regulisano deZurstvo naroéito u pogledu komunikacije izmedu tuZioca i policije u kontekstu
informacija koje se daju.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imala situaciju kada nije bila zadovoljna
saradnjom sa policijom; ukoliko bi bila izabrana i dode u situaciju da nema saradnju sa policijom,
da li bi obavijestila rukovodioce.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: na koji nadin implementira stanovista sudske
prakse zauzete kroz odluke ESLJP, Suda pravde u Luksemburgu i odluke Ustavnog suda Crne
Gore, kada je u pitanju shvatanje pravnog znacaja onih radnji koje istraZzuje i stavlja na teret
okrivlienima; na koji nacin vidi da li je doSlo do promjene standarda u pogledu toga kako se
odredena pona$anja i radnje osumnji¢enih imaju tumaciti da li kao akti zlostave ili akti muéenja
kao nekog teZeg oblika zlostavijanja, a sve u kontekstu stanovista ESLJP i da li je u tom kontekstu
imala na umu neke odluke osnovnog drZzavnog tuZilaStva u kojima je tuZilac citirao stanoviste
Evropskog suda i na njima zasnivao svoje tvrdnje da odredena ponaSanja koja su se nekad
tretirala kao akti zlostave sada se imaju smatrati drugacije; na koji nacin je sigurna da ¢e njena
odluka koju saopSti policijskim sluZbenicima, biti interpretirana od strane policijskih sluZzbenika
onako kako im je saopStila; imajuci u vidu loSe materijalne uslove u kojima radi Vise drzavno
tuZilastvo u Podgorici, na koji nacin takvi uslovi mogu uticati na kvalitet njenog rada i rezultate
rada.

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: ukoliko bude izabrana na predmetni
oglas, koliki je broj predmeta u kojima postupa ili koje je dovela do kraja, odnosno broj predmeta
koje ¢e ostaviti kolegama; imajuci u vidu da je na pocetku izlaganja napomenula da je predstavnik
tuzilastva Crne Gore u Konsultativno Vije¢e Evropskih tuZilaca, te da je Crna Gora napredovala i
nasla se medu osam drzava &lanica, koji su kriterijumi i rezultati bili osnov da Crna Gora napreduje
u tom kontekstu.

Cetvrta kandidatkinja sa kojom je obavijen intervju je Valentina Vukovié:

Clanica Ana Radovié je postavila pitanje: da li bi bila deZurni tuZilac i da li bi mogla da
odgovori tom zadatku.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imala situaciju kada nije bila zadovoljna
saradnjom sa policijom; ukoliko bi bila izabrana i dode u situaciju da nema saradnju sa policijom,
da li bi obavijestila rukovodioce.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: imajudi u vidu lose materijalne uslove u kojima
radi Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici, na koji nacin takvi uslovi mogu uticati na kvalitet njenog
rada i rezultate rada; $ta je to $to je motivisSe da radi kao tuZilac.

Clan Savjeta Stevo Muk je postavio pitanje: kako vidi drzavno tuZilastvo i rad tuzilaca da
Ii se nesto mijenja na bolje; Sta moZe re¢i o angaZovanju vjestaka.

Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: sa aspekta motivacije a u is¢ekivanju

realizacije predmetnog oglasa, na koji nacin se posvetila radu u predmetima, da bi u $to vecoj
myjeri zavrSila zaduZene predmete.

Peta kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Biljana Medenica:



Clanica Ana Radovicé je postavila pitanje: koliko je njeno iskustvo u dezurstvu i da li bi tom
zadatku mogla udovoljiti ukoliko bude izabrana na predmetni oglas.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: kako gleda na veliku promjenu u odnosu na raniji
sistem koji je navela da je bio i da li je ta promjena prihvacena.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imala situaciju kada nije bila zadovoljna
saradnjom sa policijom; ukoliko bi bila izabrana i dode u situaciju da nema saradnju sa policijom,
da li bi obavijestila rukovodioce.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: $ta preduzima i na koji nacin je sigurna da ée
njena odluka koju saopsti policijskim sluZbenicima, biti interpretirana od strane policijskih
sluzbenika onako kako im je saopéStila; imajuci u vidu loSe materijalne uslove u kojima radi Vise
drzavno tuzilastvo u Podgorici, na koji nacin takvi uslovi mogu uticati na kvalitet njenog rada i
rezultate rada.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu da se prijavila na
predmetni oglas i njenu motivisanost za rad u tuzilastvu, na koji nacin se u poslednjih nekoliko
mjeseci, odnosno do intervjua odnosila prema predmetima koje ima u radu.

IV Tacka

Savijet je obavio intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 9/2024 od 27.
juna 2024. godine, za izbor 2 drZzavna tuZioca u Visem drZzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju. Savjet
je konstatovao da su blagovremenu i potpunu prijavu na navedeni javni oglas podnijeli Alija
Beganovi¢, predsjednik Suda za prekrSaje u Bijelom Poju, Marko Bojovi¢, drzavni tuZilac u
Osnovnom drZzavnom tuZila$tvu u Beranama i Vanja Rakonjac, sudija u Visem sudu u Bijelom
Polju, te da iz Analitickog izvjeStaja o kandidatima TSO br.02-5-2371-1/2024 od 9. septembra,
proizlazi da svi kandidati za Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju imaju ocjenu ,,ODLICAN" kao
drzavni tuZioci odnosno kao sudije.

Intervju je otvoren za javnost.

Prvi kandidat sa kojim je obavljen intervju je Marko Bojovié¢:

Clanica Ana Radovié je postavila pitanje: kakvo je njegovo iskustvo vezano za predmete
iz nadleznosti privrednog kriminaliteta, koji su presli u nadleznost Viseg suda.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: koji je segment tuzilatkog znanja koji zahtijeva
unapredenje, imajuci u vidu njegovo iskustvo; koji predmet bi izdvojio kao najslozeniji u radu; da
li moZe navesti za cjelokupno vrijeme njegovog rada je li imao prituzbe na rad i povrede Eti¢kog
kodeksa.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li imao situaciju kada nije bio zadovoljan
saradnjom sa policijom; da li bi nerad policije prijavio na veci nivo; da li misli da je potrebno
dodatno da poradi na edukaciji.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: kakav je njegov stav u pogledu protivpravno
ste¢ene imovinske koristi i kakvo je iskustvo u pogledu sprovodenja finansijskih istraga i da li je
imao obuku u tom dijelu.



Predsjednik TuZilackog savjeta je postavio pitanje: na koji nacin ¢e putovanje uticati na
njegov rad i da li ce mu to predstavijati opterecenje u radu.

Druga kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Vanja Rakonjac:

Clanica Ana Radovié je postavila pitanje: koliko je njeno iskustvo vezano za kriviéna djela
iz privrednog kriminala.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: kako vidi promjenu od sudske do tuZiladke istrage i
da li vidi promjenu; kako vidi izazove drZavnih tuZilaca u njihovom radu.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: je li kao istrazni sudija imala situaciju kada nije bila
zadovoljna saradnjom sa policijom i da li bi preduzela neke korake da se takva situacija poboljsa.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: da li je imala iskustva u radu kao sudija u
predmetima formiranim povodom predloga za privremeno i trajno oduzimanje imovinske koristi i
kako bi se kao tuZilac odnosila prema toj vrsti predmeta; da li bi ukoliko bi bila izabrana za
drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuZilaStvu kao jedan od fokusa njenog rada prepoznala to
pitanje; koji joj je stav vezano za pozivanje tuZilaca u odlukama na praksu Evropskog suda za
ljudska prava.

Predsjednik TuZzilackog savjeta je postavio pitanje: da li moze navesti broj predmeta koje
ima u radu, stanje u predmetima, odnos prema predmetima u periodu iS¢ekivanja rjeSavanja po
predmetnom oglasu.

Konstatuje se da je predstavnica NVO Akcija za ljudska prava napustila sjednicu u 15.05 h.

V Tacka
Razmatranje prituzbi

Povodom ove tacke Savjet javnost je iskljuCena u smislu ¢lana 42a stav 2 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu.

Savjet je u smislu odredbe ¢lana 77 stav 2 Poslovnika TuZilatkog savjeta, razmatrao
prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituzbe, odrZzane dana 30. avgusta 2024. godine,
kojom je predsjedavala predsjednica Komisije Ana Radovi¢, na kojoj je Komisija razmatrala
ukupno 6 prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilaStava u pogledu
zakonitosti rada i to: TSP broj 49/24; 63/24; 44/24; 68/24; 77/24; 123/2.

Predsjednica Komisije za razmatranje prituZzbi Ana Radovic je Savjetu izloZila rad Komisije
za prituzbe u sliedec¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 49/24, koja je podnijeta dana
08.04.2024.godine od strane branioca okrivlienog B. C., M. V. R., advokat na rad Maje KneZevic,
drzavne tuzitelike u Osnovnom drzavnom tuZzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake
Kt.br.142/24 i Marka MugoS$e drZzavnog tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Kt.br.1009/21. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuzilastva u
Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilakog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZzavnog



tuZilastvu u Podgorici u predmetima Kt. br. 142/24 i Kt.br.1009/21, te imajuci u vidu pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilatkog savjeta, utvrdila da su
postupajuci tuziocu u navedenim predmetima blagovremeno preduzimali potrebne radnje u
predmetima, te nakon pribavljanja dokaza za koje su smatrali potrebnim, donosili odluke u skladu
sa svojim tuZilatkim uvjerenje, te nije bilo propusta u njihovom radu. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 49/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da Tuzilacki
savjet razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 63/24, koja je podnijeta dana
20.05.2024.godine od strane advokatice L. S. na rad Tijane Celanovié, drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kt.br.288/23. Komisija za
prituzbe je preduzela sledede radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki
Osnovnog drzavnog tuZilasStva u Kotoru, na dalji postupak, shodno ¢&lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuZiteljke i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastvu u Kotoru u predmetu Kt.br.288/23, te imajuci u
vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzilaCkog savjeta, utvrdila
da je predmetna prituZzba osnovana, da postupajuca tuziteljka nije blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati istoj da intenzivira rad u predmetu i donese
odluku u skladu sa zakonom.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao mislienje da su navodi
prituzbe TSP broj 63/24 osnovani, da postupajuca tuZitelijka nije blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati istoj da intenzivira rad u predmetu i donese
odluku u skladu sa zakonom.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 44/24, koja je podnijeta dana
27.03.2024.godine od strane K. N. iz P. na rad Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Pljeviljima, u
predmetu poslovne oznake Kir.br.150/21. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Sanji Golubovié, rukovoditeljki u Osnovnom drZavnom tuzilasStvu u
Pljevijima, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznagenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Pljevijima u predmetu Kitr. br. 150/21, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac preduzimao
radnje za koje je smatrao da su potrebne za dono$enje odluke u predmetu. Takode je utvrdeno
da je imenovani nakon $to je pribavio sve potrebne dokaze, te nakon upoznavanja sa spisima
predmeta, nije nasao da postoje osnovi sumnje da u radnjama nekog ili nekih lica ima elemenata
bica kriviénog djela iz nadleznosti ODT-a Pljevija za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o éemu
Jje sacinio sluzbenu zabiljeSku Ktr.br.224/22 od 22.12.2022.godine, u kojoj je naveo razloge takve



ocjene. O tome je aktom Ktr.br.224/22 od 03.03.2023.godine, obavijestio Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije.Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana.Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema oviaScenja da preispituje
slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao mislienje da su navodi
prituzbe TSP broj 44/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da Tuzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzZilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 68/24, koja je podnijeta dana
15.05.2024.godine od strane J. D. na rad Zivka Savoviéa, specijalnog tuzioca, u predmetu
poslovne oznake Kt -S br. 366/23. Komisija za prituZbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Vladimiru Novovic¢u, Glavnom specijalom tuziocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog tuzilastvu u predmetu Kt -S br.
366/23, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuzZilackog savjeta, utvrdila da je predmetna prituZzba neosnovana. Medutim bez obzira na
prednje Komisiji cijeni da bi bilo opravdano ukazati pstupaju¢em tuziocu na intenzivira rad u
predmetu i donese odluku. /Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzZilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢&lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 68/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 77/24, koja je podnijeta dana
14.05.2024.godine od strane R. S. iz K. na rad Specijalnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Kt-S br.91/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novoviéu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog tuZzilastvu
u predmetu Kt-S br.91/23., te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je predmetna prituzba neosnovana, da je navedeno
tuZilastvo blagovremeno preduzimalo potrebne radnje u predmetu, te nije bilo propusta u radu.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituZzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37



taCka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovia$¢enja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 77/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlaSc¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

6. Komisija je razmatrala prituzbu TSP broj 123/2023, koja je podnijeta dana
11.10.2023.godine, od strane M. V. i B. G., na rad Nikole Samardzi¢a, drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Herceg Novom, u predmetu poslovne oznake Kt.br.196/2022.
Podnosioci prituzbe u podnesku od 11. juna 2024. godine, u bitnom navode da nijesu dobili
odgovor od Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Herceg Novom po kriviénoj prijavi od 24.08.2022.
godine, koju su podnijeli protiv Z. \/. geometra tadasnje Uprave za katastar i drzavnu imovinu, te
da nijesu podnijeli prituzbu na rad drZavnog tuzioca Nikole Samardzi¢a vec¢ prigovor kako navode
na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Herceg Novom. Uvidom u spise predmeta TSP broj
123/23 utvrduje se da je aktom Vrhovnog drzavnog tuZilastva TUPP broj 63/23 od 10.10.2023.
godine dostavljena prituzba koja je podnijeta od strane M. V. i B. G., u predmetu formiranom protiv
Z. V. zbog kriviénog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &lana 416 stav 1 Kriviénog zakonika
Crne Gore. Takode je utvrdeno iz dostavijenih spisa i izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, da je povodom navedene prijave formiran predmet Kt broj 196/22, sa kojim
je zaduZen drzavni tuZilac Nikola SamardZzi¢, te da je TuZilaCki savjet razmatrao nevedenu
prituzbu na X sjednici odrzanoj dana 30. aprila 2024. godine, te ocijenio da je ista neosnovana.
Sto se ti¢e navoda da im nikakav odgovor od strane navedenog tuzilastva nije dostavljen, iz spisa
predmeta se utvrduje da su podnositeljke prituzbe navele da im je adresa u R. S. B., ulica O. A.
broj .. stan broj .., na koju adresu im je poslata odluka po kriviénoj prijavi ali ista nije mogla biti
urucena, te je o prednjem potrebno obavijestiti podnositeljke prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet vecinom glasova od prisutnih &lanova dao miSljenje da je TuZilaCki
savjet razmatrao prituzbu TSP broj 123/2023 na X sjednici odrZzanoj dana 30. aprila 2024. godine,
te ocijenio da je ista neosnovana.

Savjet je konstatovao da Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju daje naloge stvarno i mjesno
nenadleZznom tuziocu da postupa i preduzima odredene dokazne radnje u pojedinim dogadajima.

Savjet je donio zakljuCak da Vrhovni drzavni tuZilac izvr$i provjeru i analizu postupanja visih

tuzilastava, sa aspekta povjeravanja radnji nenadleznim tuZiocima i u odnosu na to da uputstvo
na osnovu analize o postupaniju.

Tacka VI

Tekuca pitanja:

1. Savjet je donio odluku o izmjeni odluke TuZilackog savjeta TS broj 572/24 od 29. avgusta 2024.
godine, na nacin da se umjesto ¢lana Komisije za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca Milosa
Vuksanovica, za ¢lana odredi Filip Jovovic.



2. Savijet je usvojio Polugodisnji izvjestaj TuZilaCkog savjeta o radu po prituzbama za period od
1. januara 2024. godine do 30. juna 2024. godine.

3. Savjet je usvojio Plan rada TuZilaCkog savjeta, za period septembar-decembra 2024. godine.

4. Savjet je razmatrao akt Centra za alternativno rjeSavanje sporova, broj 01/1-013/24-1854/1 od
12.08.2024. godine, uz koji je TuZilatkom savjetu dostavijen predlog za pokretanje postupka
medijacije, br. 01/2-013/24-1854 od 16.07.2024. godine, podnijet od strane M. K., protiv protivnika
predlagaca TuzilaCki savjet, kojim traZi isplatu naknade za varijabilni dio zarade za decembra
2023. godine i januar 2024. godine u bruto iznosu od 883,00 eura, i odlutio da se Centru za
alternativno rjeSavanje sporova odgovori da je predlog predlagaca osnovan, uzimajuci u obzir da
postoje rjeSenja o varijabilnom dijelu zarade koja nisu isplacena imenovanom za traZeni period,
te da je potrebno da predlog dostavi ZaStitniku imovinsko pravnih interesa, radi izjaSnjenja i
zastupanja u daljem toku postupka, imajuci u vidu da je ¢lanom 53 stav 1 Zakona o drZzavnoj
imovini izmedu ostalog propisano da Crnu Goru, njene organe i javne sluzbe Ciji je osnivac drZava,
a nemaju svojstvo pravnog lica, pred sudovima i drugim drZzavnim organima zastupa Zastitnik
imovinsko - pravnih interesa Crne Gore.

5. Savjet je razmatrao zahtjev drzavnog tuZioca u NikSicu, Rajka Lopicica, TS broj 5698/2024 od
4.09.2024. godine, u kome je naveo da je njegova adresa stanovanja P., ulica ..., zgrada ..., a da
Je ¢lanom 35 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu propisano da: ,,Ako
Je drzavno tuzilaStvo u kojem je drZavni tuZilac izabran u skladu sa ¢lanom 67 ovog zakona
udaljeno 50 km i viSe u oba pravca od mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista, drZzavni
tuZilac ima pravo na troskove prevoza ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu troskova
za odvojeni Zivot od porodice, ako drzavni tuzilac, kao ni ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva
nema stan, odnosno stambeni objekat u svojini, susvojini ili zajedni¢koj svojini na podrudju za
koje je nadlezno drzavno tuZilastvo u koje je drZzavni tuZzilac izabran”, te da svakodnevno putuje
za Niks$i¢ radnim i neradnim danima, zbog prirode posla, nereijetko i dva puta u jednom danu (u
vrijeme deZurstva, te moli da mu se za buduce vrijeme, u skladu sa zaskonom, odredi nakanda
na ime troSkova prevoza, obzirom na udaljenost radnog mjesta od mjesta prebivalista, kao i na
ime odvojenog Zivota, obzirom da ni on niti bilo ko od ¢lanova njegove porodice ne posjeduje
stambeni objekat u svojini, susvojini ili zajedni¢koj svojini na teritoriji OpS$tine NikSic.

Savjet je odlucio da se Rajku Lopi¢icu drzavnom tuZiocu u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
NikSicu, odbije zahtjev za odredivanje naknade na ime troSkova prevoza i na ime odvojenog
Zivota, kao neosnovan, imajuci u vidu da imenovani zahtjev za odredivanje naknade na ime
troSkova prevoza i na ime odvojenog Zivota zasniva na primjeni ¢lana 67a Zakona o drZzavhom
tuZilastvu, koja odredba se primjenjuje na prava drZzavnog tuzioca koji je izabran u skladu sa
Clanom 67 Zakona o drZzavnom tuZilastvu, odnosno na vrijeme od 4 godine. Pored navedenog
odredba ¢lana 67a Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, primjenjuje od 1. januara 2025. godine, $to
upucuje na zakljuCak da sve i da podnosilac zahtieva mozZe ostvariti pravo shodno navedenoj
odredbi, njegov zahtjev je u ovom trenutku preuranjen.

Savjet je donio zaklju¢ak da Komisija za normativnu djelatnost, sagleda mogucnost na koji nacin
se utvrduje iznos koji bi pripadao na ime naknade drzavnim tuziocima, za odvojeni Zivot odnosno
troSkove prevoza a imajuci u vidu odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu, bududi da su isti do sada utvrdivani na osnovu Uredbe o naknadi troSkova zaposlenih
u javhom sektoru, koju je donijela Vlada Crne Gore.



6. Savjet je dao miSljenje Predlog pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika unutra$njoj
organizaciji i sistematizaciji ViSeg drzavnog tuZilastva u Podgorici, koji je dostavljen uz dopis tog
tuzilastva TS.br.584/24 od 29. avgusta 2024. godine.

7. Savjet je razmatrao dopis rukovoditeljke ODT Kotor TS broj:600/24, kojim se trazi od
Tuzilackog savjeta uvodenje prekovremenog rada drzavnom tuZiocu Ivanu Abramovicu, za
mjesece septembar i oktobar 2024. godine, zbog povecanog obima posla, odnosno kako bi
pokusao rijesiti zaostatak, a posebno obzirom na Cinjenicu da Ce isti u narednom periodu biti
angazZovan i na izradi Plana integriteta. Takode, u dopisu rukovoditeljka ODT Kotor navodi da ¢e
u narednom periodu biti povecan broj sudenja, cijeni da je zahtjev Ivana Abramovica osnova, te
da postoje opravdani razlozi da mu se uvodenjem prekovremenog rada omoguci da obavi posao
koji ne moZe tokom redovnog radnog vremena.

Savjet je donio odluku o uvodenju prekovremenog rada za mjesece septembar i oktobar 2024.
godine, za drzavnog tuzioca u ODT Kotor, Ilvana Abramovi¢a, zbog povec¢anog obima posla koji
se ne moZe zavrsiti postojecom organizacijom rada i rasporedom radnog vremena.

8. Savjet je utvrdio pravo na naknadu za avgust mjesec 2024. godine, Komisiji za razmatranje
prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti rada za
avgust mjesec 2024. godine na osnovu dostavljenog /zvjeStaja, TS broj: 599/24 od 4.09.2024.
godine.

9. Savjet je donio rjeSenja o prekovremenom radu za drZavne tuZioce u Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u Kotoru na osnovu dostavijene evidencije TS broj: 607/24 od 9.09.2024. godine.

10. Savijet je razmatrao akt Centra za alternativno rjeSavanje sporova, broj 01/1-013/24-2016/1
od 12.08.2024. godine, uz koji je TuZilaCkom savjetu dostavijen predlog za pokretanje postupka
medijacije, br. 01/2-013/24-2016 od 23.07.2024. godine, podnijet od strane MiloSa Miljanica,
protiv protivnika predlagaca TuZilaCki savjet, kojim traZi uvecanje zarade po osnovu naucnog
zvanja, a shodno odredi ¢lana 13 Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda,
buduci da isti posjeduje nauc¢no zvanje magistra pravnih nauka i odluc¢io da se Centru za
alternativno rjeSavanje sporova odgovori da je predlog predlagaca osnovan, uzimajuci u obzir da
vec¢ postoje rjeSenja o uvecanju zarade po osnovu nauc¢nog zvanja a u skladu sa Granskim
kolektivnim ugovorom za oblast uprave i pravosuda, te da je potrebno da se predlog dostavi
Zastitniku imovinsko pravnih interesa, radi izjaSnjenja i zastupanja u daljem toku postupka,
imajuci u vidu da je ¢lanom 53 stav 1 Zakona o drZavnoj imovini izmedu ostalog propisano da
Crnu Goru, njene organe i javne sluzbe Ciji je osnivac¢ drzava, a nemaju svojstvo pravnog lica,
pred sudovima i drugim drZavnim organima zastupa Zastitnik imovinsko - pravnih interesa Crne
Gore.

11. Savjet je odlucio da se umjesto Sinise Gazivode odredi Stevo Muk za &lana TuZilackog savjeta
u Pregovarackoj grupi za vodenje pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji, za poglavije
23- Pravosude i temeljna prava.

12. Savjet se upoznao sa natpisom objavljenim u dnevnom listu Vijesti, dana 11.09.2024. godine,
od strane politicke partije Nove srpske depokratije pod naslovom ,DPS, javnim pritiscima i tajnim
djelovanjem na tuZioce i sudije poku$ava da zaustavi razvoj naseg grada“i donio zaklju¢ak da se



rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u NikSicu, ukaZze da je pozvan da reaguje na
navedenu izjavu politiCke partije, sa ciljem Cuvanja integriteta tuzilastva. Takode, Savjet je ocijenio
da moZe dati saopStenje za javnost u kojem ukazuje da su neprihvatljivi navedeni stavovi,
odnosno da ukoliko postoje bilo kakvi dokazi da se isti dostave, kako bi Osnovno drZavno
tuZilastvo u Nik$icu postupilo u pravcu takvih informacija koje se objavijuju.

Kako se niko od &lanova nije javijao za rijeC, predsjednik Savjeta je zakljucio XVII sjednicu
u 15:50 h.
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