CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 599/2023

Podgorica, 20. oktobar 2023. godine

ZAPISNIK
sa XIX sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 20. oktobra 2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom

u 10.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzié i ¢lanovi: Ana Radovié, Sinisa
Gazivoda, Filip Jovovi¢, Milos Vuksanovi¢, Bojan Bozovié i Stevo Muk.

V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

Nacelnik Odjeljenja za strucnu podrsku radu TuZilackog savjeta Filip Ivanovic.
Predstavnica portala RTCG Katarina Jankovi¢é, predstavnica NVO Gradanska Alijansa
Anja Vucinié, predstavnica portala Libertas Radmila Grbi¢ i predstavnica portala Vijesti
Biljana Nikolic.

Odsutna je v.d Vrhovnog drzavnog tuzioca Tatjana Begovi¢, koja je po funkciji i
predsjednica Tuzilackog savjeta imajuci u vidu da u skladu sa clanom 18 stav 6 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu nije proglasena od strane predsjednika Skupstine. Takode, odsutni su
i ¢clanovi Durdina Nina Ivnaovié, Sanja Jovicevi¢ i Borivoje Dukanovic.

Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢, otvorio je XIX sjednicu i
utvrdio da postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa XVIII sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 29. septembra
2023. godine;

. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana

23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 22. septembra 2023.godine, o upucivanju Radovana
Durisica, rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru, da se priviemeno uputi na



rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, u periodu od 23. septembra do 30. septembra
2023. godine radi zamjene zamjenika rukovodioca tog tuzilastva Faruka Resulbegovica,
kako bi mogao da koristi dio godisnjeg odmora za 2023. godinu o imenovanju Mithata
Kuca, v.d. sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta za clana Radnog tima za izradu
Digitalne strategije pravosuda 2024-2027.

. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 3. oktobra 2023.godine, o postupku postupanja po
presudi Upravnog suda U. br. ..., da se konstatuje prestanak funkcije Radmili Cukovié,
ranijoj drzavnoj tuziteljki u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, na dan 23. februara 2023.
godine, po sili zakona, imajuci u vidu da je imenovana ispunila uslove za ostvarivanje
prava na starosnu penziju u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, o
donoSenju odluke o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu za obavljanje poslova na
odredenim radnim mjestima u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta (odluka se nalazi u prilogu)
i o donosenju saglasnosti Sanji Golubovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Pljevljima, da kao rukovoditeljka tog tuzilastva ucestvuje u navedenom postupku pred
Agencijom za mirno rjesavanje radnih sporova.

. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 11. oktobra 2023.godine, 0 utvrdiivanju prestanka
funkcije Ljubinki Madzgalj drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom
Polju, ostavkom, o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu drZavnim tuziocima po osnovu
pripravnosti i deZurstva za septembar mjesec tekuce godine, o donoSenju odluke o
obrazovanju vije¢a za ocjenjivanje Biljane Medenice, drzavne tuzZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, o donosenju odluke o obrazovanju vijec¢a za ocjenjivanje
Natase Bajcete i Ivana Gacevica, drzavnih tuzilaca u Osnovhom drzavnom tuzilastvu u
Pljevijima u sastavu, o utvrdivanju prava na naknadu predsjednici i clanovima
Disciplinskog vijeca za septembar mjesec tekuce godine i o utvrdivanju prava na naknadu
predsjednici i clanovima Komisije za pitanja budzeta za avgust i septembar mjesec trekuce
godine.

. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 13. oktobra 2023.godine, o utvrdivanju prava na
naknadu po prestanku funkcije ranijoj drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u
Bijelom Polju, Ljubinki MadZgalj, u visini zarade koju je imenovana primala u posljednjem
mjesecu prije prestanka funkcije, uz odgovarajuce uskladivanje, u trajanju do godinu dana,
odnosno do ispunjavanja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, pocev od
12.0ktobra 2023.godine, o utvrdivanju prosjecna mjerila kvantiteta rada za Specijalno
drzavno tuzilastvo u odredenoj vrsti predmeta na nivou tri godine za 2020, 2021. i 2022.
godinu, za koji period se vrsi ocjenjivanje odredenih specijalnih tuZilaca, o donosenju
odluke o izmjeni odluke TS broj 109/2022 od 10.marta 2022.godine o obrazovanju
Komisije koja sacinjava predlog ocjene podnesenih programa rada, na nacin da se za
umjesto predsjednika komisije Mirka Bulatovica, imenuje rukovoditeljka Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici Lepa Medenica, o utvrdivanju prava na naknadu predsjedniku i
¢lanovima Vijeca za ocjenjivanje rada drzavnih tuZilaca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Niksicu Vanje Sindic i Sofije Lukovac za septembar 2023.godine, o utvrdivanju prava na



naknadu predsjedniku i clanovima Vijeca za ocjenjivanje rada drZavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama Marka Bojovica, za septembar 2023.godine.

6. Intervju sa kandidatom prijavljenim na javni oglas za izbor rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Ulcinju TSO broj 6/23 od 19. juna 2023. godine.

7. Razmatranje izvestaja dostavljenih od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u KolaSinu u vezi
predmeta formiranih povodom krivicnih prijava o nelegalnoj eksploataciji Sljunka u
periodu od 2018 godine do 2023. godine.

8. Razmatranje izvestaja dostaviljenog od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici,
u vezi predmeta formiranii povodom predsjednickih izbora odrzanih 2023. godine.

9. Razmatranje izvestaja dostavljenog od strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, u vezi
predmeta formiranog prema maloljetnom L.H.

10. Razmatranje prituzbi.

11. Tekuéa pitanja.

Kako nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, dnevni red je usvojen.

I Tacka

Clanica Ana Radovic¢ je navela da ima primjedbu na sadrzaj zapisnika sa XVIII sjednice,
te da bi u tacki 16 tekucih pitanja trebalo dodati da je Tuzilacki savjet vecinom glasova dao
saglasnost da se prihvati postupak mirnog rjesavanja spora po predlogu predlagaca.

Usvojen je zapisnik sa XVIII sjednice Tuzilackog savjeta odrzane dana 29. septembra
2023. godine uz sugestiju clanice Ane Radovic.

II Tacka

Konstovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 22. septembra 2023.godine, donio sljedece
odluke:o upucivanju Radovana Durisic¢a, rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Baru, da
se privremeno uputi na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, u periodu od 23. septembra
do 30. septembra 2023. godine radi zamjene zamjenika rukovodioca tog tuzilastva Faruka
Resulbegovica, kako bi mogao da koristi dio godisnjeg odmora za 2023. godinu o imenovanju
Mithata Kuca, v.d. sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta za c¢lana Radnog tima za izradu
Digitalne strategije pravosuda 2024-2027.

Il Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika Tuzilackog
savjeta elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 3. oktobra 2023.godine, donio sljedece
odluke: o postupku postupanja po presudi Upravnog suda U. br. 6248/23, da se konstatuje



prestanak funkcije Radmili Cukovié, ranijoj drzavnoj tuziteljki u Vihovnom driavnom tuzilastvu,
na dan 23. februara 2023. godine, po sili zakona, imajuci u vidu da je imenovana ispunila uslove
za ostvarivanje prava na starosnu penziju u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju, o donosSenju odluke o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu za obavljanje poslova
na odredenim radnim mjestima u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta (odluka se nalazi u prilogu) i o
donosenju saglasnosti Sanji Golubovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima,
da kao rukovoditeljka tog tuzilastva ucestvuje u navedenom postupku pred Agencijom za mirno
rjesavanje radnih sporova.

1V Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuzZilackog
savjeta elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 11. oktobra 2023.godine, donio sljedece
odluke: 0 utvrdivanju prestanka funkcije Ljubinki Madzgalj drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, ostavkom, o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu drzavnim
tuziocima po osnovu pripravnosti i dezurstva za septembar mjesec tekuce godine, o donosSenju
odluke o obrazovanju vijeca za ocjenjivanje Biljane Medenice, drzavne tuZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, o donoSenju odluke o obrazovanju vijeca za ocjenjivanje Natase
Bajcete i Ivana Gacevica, drzavnih tuZilaca u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Pljevljima u
sastavu, o utvrdivanju prava na naknadu predsjednici i clanovima Disciplinskog vijeca za
septembar mjesec tekuce godine i o utvrdivanju prava na naknadu predsjednici i ¢lanovima
Komisije za pitanja budzeta za avgust i septembar mjesec trekucée godine.

V Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuzZilackog
savjeta elektronskim, odnosno telefonskim putem dana 13. oktobra 2023.godine, donio sljedece
odluke: o utvrdivanju prava na naknadu po prestanku funkcije ranijoj drzavnoj tuziteljki u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, Ljubinki MadZgalj, u visini zarade koju je imenovana primala
u posljednjem mjesecu prije prestanka funkcije, uz odgovarajucée uskladivanje, u trajanju do
godinu dana, odnosno do ispunjavanja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, pocev
od 12.oktobra 2023.godine, o utvrdivanju prosjecna mjerila kvantiteta rada za Specijalno drzavno
tuzilastvo u odredenoj vrsti predmeta na nivou tri godine za 2020, 2021. i 2022. godinu, za koji
period se vrsi ocjenjivanje odredenih specijalnih tuzilaca, o donoSenju odluke o izmjeni odluke TS
broj 109/2022 od 10.marta 2022.godine 0 obrazovanju Komisije koja sacinjava predlog ocjene
podnesenih programa rada, na nacin da se za umjesto predsjednika komisije Mirka Bulatovica,
imenuje rukovoditeljka Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici Lepa Medenica, o utvrdivanju prava
na naknadu predsjedniku i clanovima Vijeca za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u NikSicu Vanje Sindi¢ i Sofije Lukovac za septembar 2023.godine, o
utvrdivanju prava na naknadu predsjedniku i clanovima Vijeéa za ocjenjivanje rada drzavnog
tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama Marka Bojovica, za septembar 2023.godine.



VI Tacka

Intervju sa kandidatom prijavljenim na javni oglas za izbor rukovodioca Oshovnog
drzavnog tuzilastva u Ulcinju TSO broj 6/23 od 19.juna 2023.godine.

Na javni oglas TSO broj 6/2022 od 19. juna 2023.godine za izbor rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Ulcinju, potpunu i blagovremenu prijavu podnio je kandidat Faruk
Resulbegovi¢ zamjenik rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju.

Kriterijumi za izbor rukovodioca drzavnog tuzilastva, propisani ¢lanom 53 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu su: ocjena programa rada, ocjena rada kao drzavnog tuzioca, odnosno sudije
ili rukovodioca drzavnog tuzilastva, odnosno predsjednika suda i ocjena intervjua sa kandidatom.

Odlukom Komisije za ocjenjivanje broj .... od 19. jula 2023.godine Faruku Resulbegovicu
drzavnom tuziocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Ulcinju utvrdena je ocjena rada
,,ODLICAN“ za period od 21. oktobra 2019.godine do 21.oktobra 2022.godine. Imajuci u vidu
utvrdenu ocjenu rada ODLICAN, te odredbu ¢lana 53 stav 3 Zakona o Driavnom tuZilastvu
utvrdeno je da je imenovani kandidat po osnovu ocjene rada ostvario 40 bodova.

Komisija za sacinjavanje predloga ocjene programa rada je na sjednici odrzanoj 27. jula
2023.godine utvrdila predlog ocjene programa rada Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju za
period od 5 godina koji je podnio kandidat Faruk Resulbegovic¢ sa 40 bodova.

Tuzilacki savjet je na sjednici odrzanoj u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuZilackog
savjeta dana 3. avgusta 2023.godine utvrdio ocjenu programa rada Osnovnog drzavnog tuZilastva
u Ulcinju za period od 5 godina koji je podnio kandidat Faruk Resulbegovi¢ sa 40 bodova.

Nakon uvodnog obracanja i predstaviljanja Tuzilackom savjetu, zamjenik predsjednice
Tuzilackog savjeta Nikola SamardZi¢ je pitao kandidata Faruka Resulbegovica: da li ima Sta da
dopuni u svojoj biografiji, nakon cega mu je postavio sljedeca pitanja: Sta vas je motivisalo da
se prijavite na javni oglas za izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju? Da li bi
mogli ukoliko dode do takve situacije da stavite posao u drugi plan kada bi to vas privatni zZivot
zahtjevao? Na koji nacin planirate ukoliko budete izabrani za rukovodioca, obezbijedite
implementaciju prakse Evropskog suda za ljudska prava u radu drzavnih tuzilaca i da li smatrate
da bi godisnji izvjestaj o radu zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava bio
od pomo¢i i da li ste u dosadasnjem radu vodili racuna o ovoj praksi? Sta bi bilo u vasem fokusu
prilikom koncipiranja budzetskog predloga za rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju? Na
sastanku na kojem prisustvuju predstavnici drzavnih organa raspravlja se o saradnji, odnosno
nedostatku saradnje zbog cega izostaju rezulatati, npr predstavnici Uprave policije ukazuju da se
usljed nezainteresovanosti drzavnih tuzilaca za davanje jasnih uputstava kojima bi se usmjeravao
rad policije u konkretnom predmetu izostali rezulati, kako bi reagovali u tom slucaju? Kako bi



reagovali kao rukovodilac kada bi doslo do prosirenja nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Ulcinju?

Clan Bojan Bozovié je kandidatu postavio pitanja: Ukoliko bi bili izabrani za rukovodioca,
kako bi se izborili sa nedostatkom drzavnih tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Ulcinju?
Da li po vasem misljenju ima zainteresovanih pravnika u vasoj opstini koji bi se bavili tim poslom?

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: Kako gledate na sadasnji sistem ocjenjivanja drzavnih
tuzilaca i da li imate predloga u pravcu izmjene toga sistema, kako bi se sagledale razlike izmedu
drzavnih tuzilaca koji se ocjenjuju?

VII Tacka

Tuzilackom savjetu su dostavijeni traZeni izvjestaji od Specijalnog drzavnog tuzilastva,
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu U vezi
predmeta koji su formirani povodom krivicnih prijava u vezi nelegalne eksploatacije Sljunka u

periodu od 2018.godine do 2023.godine.

Tuzilacki savjet je informisan o radnjama koje su preduzela nadlezna drzavna tuzilastva
Specijalno drzavno tuzilastvo, Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici i Osnovno drzavno
tuzilastvo u KolaSinu u vezi sa nelegalnom eksploatacijom sljunka iz korita rijeka na teritoriji
Glavnog grada Podgorice, Opstine Zeta i Opstine Kolasin.

Tuzilacki savjet poziva drzavno tuzilastvo da intenzivira postupke u predmetima u kojima
drzavni tuzioci nijesu donijeli odgovarajucu odluku.

Tuzilacki savjet poziva nadlezna tuzilastva da razmotre i obavijeste v.d. Vrhovnog
drzavnog tuzioca da li primjena propisa u praksi pokazuje da je potrebno predlozZiti odredene
izmjene i dopune propisa koji ureduju prekrsajnu odgovornost i krivicnu odgovornost.

Tuzilacki savjet poziva Drzavno tuzilastvo da ukaze na mogucnosti da se unaprijede
odgovarajuci propisi i praksa postupanja nadleznih inspekcija, policijskih sluzbenika i tuzilastava.

Tuzilacki savjet poziva drzavno tuzilastvo da sprovede cjelovitu analizu kapaciteta
drzavnog tuzilastva za postupanje u predmetima povodom krivicnih djela protiv Zivotne sredine,
Narocito kada se vrsenjem tih krivicnih djela stvara znacajna protivpravna imovinska korist na
Stetu drzavne imovine, te da zakljucke analize intergrisu u predloge za obavezne obuke drzavnih
tuzilaca.

Tuzilacki savjet poziva drzavno tuzilastvo da sprovede cjelovitu analizu potrebe za daljom
specijalizacijom drzavnog tuzilastva za postupanje u predmetima povodom krivicnih djela protiv
Zivotne sredine, narocito kada se vrsenjem tih krivicnih djela stvara znacajna protivpravna
imovinska korist na Stetu drzavne imovine.



Tuzilacki savjet je usvojio zakljucak da se od Specijalnog drzavnog tuzilastva, Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu pribave izvjestaji u
vezi predmeta koji su formirani povodom krivicnih prijava u vezi nelegalne eksploatacije Sljunka
u periodu od maja do 01. decembra 2023.godine.

VIII Tacka

Tuzilacki savjet je na XVIII sjednici usvojio zakljucak da se od Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici i pribave informacije o broju predmeta formiranim povodom predsjednickih
izbora odrzanih 2023.godine, informacije o tome kada je u formiranim predmetima preduzeta prva
i posljednja radnja, te informacije koliko je takvih predmeta trenutno u radu.

Shodno navedenom zakljucku, Tuzilackom savjetu je dostavijeni trazeni izvjeStaji od
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Tu broj 725/23 od 20.septembra.

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda se javio za rije¢ i naveo da ova drustvena
okolnost zahtjeva na odredeni nacin djelovanje tuzilastva. Bez obzira sto je tema izvjestaj koji su
dobili 20.9.2023.godine koji se odnosi na predsjednicke izbore i potpise podrske za predsjednicke
izbore za 2023.godinu. Zeli da se osvrne zbog javnosti na ono §to su prthodno dobili vezano za
predsjednicke izbore 2018.godine. U martu 2023.godine od rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici su aktom Tu broj 289/23 informisani da se vode predmeti u kojima postoji
preko 1100 osteéenih lica, a u pitanju je 25 predmeta koji se odnose na potpise podrske za
predsjednicke izbore 2018.godine, koji su bili Zivi predmeti, nerijeSeni predmeti pet godina kasnije
2023.godine. Iz izvjestaja koje su dobili vidjeli su da su preduzimane radnje u dijelu da se utvrdi
da se radi o falsifikovanom potpisu, odnosno saslusavani su osteéeni i sprovodeno je grafolosko
vjeStacenje i iz izvjeStaja se vide zakljucci drzavnih tuzilaca da su u pitanju falsifikovani potpisi,
tj. da je ucinjeno krivicno djelo, ali ucinioci nijesu nikada otkriveni. Dalje je naveo da nijesu vidjeli
da je preduzeta bilo koja radnja koja bi vodila otkrivanju ucinilaca krivicnih djela, veé¢ u na
pocetku 2018.godine sprovedene po nekolike tuzilacke radnje i onda uglavnom u tim predmetima
gdje je 1100 ostecenih, nije vise preduzimana nijedna radnja godinama poslije toga. Navodi da je
2021.godine protekao period koji je potreban za relativnu zastarjelost krivicnog gonjenja i ti
predmeti su 202 1.godine uglavnom zastarjeli, a drzavni tuzioci nijesu preduzimali nijednu radnju
kojom bi tu zastarjelost prekinuli i kojom bi produZili rok zastarjelosti do apsolutne, niti su
preduzimali ove radnje koje bi vodile u pravcu otkrivanja ucinilaca krivicnih djela. Tek kada se
Tuzilacki savjet raspitao o cemu se radi, onda su maltene na oruk donijeta rjesenja o odbacivanju
krivicnih prijava jer je nastupila zastarjelost. Tako da vide da je u 25 predmeta gdje ima 1100
opstecenih lica tuzilastvo postupalo na nacin da je u prvom momentu preduzimalno neke radnje,
a da kasnije nije preduzimalo nista dok nije nastupila zastarjelost. Kada je nastupila zastarjelost
nije se opet preduzimalo nista i vierovatno bi se cekalo jos da se nije TuzZilacki savjet nije raspitao
o cemu se radi, pa su te krivicne prijave odbacene. Njegov zakljucak je da drzavno tuzilastvo u
odnosu na ovu drustvenu pojavu koja ocigledno predstavija krivicno djelo, nije imalo relevantan
odgovor u cijelom ovom periodu, Sto naravno eventualne ucinioce krivicnih djela ohrabruje da to
ponovo urade na sljedecim izborima, dok sa druge strane ostecena lica obeshrabruje da bilo Sta



prijavijuju, zato Sto je rezultat toga da oni budu saslusavani i da daju uzorke po 100-200 puta za
grafolosko vjestacenje, a da nakog svega toga ne bude nikome nista.

Ono Sto je za njega bilo frapantno jeste podatak iz dopisa rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici Duska Milanovic¢a, Tu broj ... od 29. septembra 2023. godine, koji
se odnosi na potpuno druge okolnosti, i u jednoj recenici dok objasnjava stanje u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, on saopstava da im dodatne poteskoce u radu predstavijaju i Ktn
predmeti, koji nijesu dodijeljeni drzavnim tuZiocima iz 2016, 2017, 2018, 2019, 2020. i 2021.
godine, koji su njegovom odlukom dodijeljeni na postupanje drzavnim tuziocima tek u ovoj godini,
a da su bili smjesteni u arhivi. Dakle, nama rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Podgorici
daje informaciju da su Sest godina Ktn "Zivi predmeti™ protiv nepoznatih ucinilaca stajali u arhivi,
a da nije bilo uopste tuzioca koji je Sa njima bio zaduzen ili koji se njima bavi i koji ¢e da preduzima
bilo kakvu radnju, pa makar i ovu da ¢e da uradi nesto da bi prekinuo zastaru ili bilo Sta drugo, a
sve ono drugo Sto je trebalo da se radi, ocigledno nije radeno jer su predmeti nalazili u arhivi, pa
sada oni to saznaju, a to se odnosi na ove predmete ali se odnosi i na ko zna koliko drugih predmeta
i ko zna Sta se nalazi u njima. Moguce je da su nekim tuZiocima prestaje funkcije pa da niko novi
nije zaduzen tim predmetima. Nakon ovoga 20.9.2023.godine dobijaju ovu informaciju koja se
odnosi na potpise podrske za predsjednicke izbore 2023.godine i vidi se da su osim ovih radnji
koje su preduzimane 2018.godine, da su neki drzavni tuzioci preduzimali i neke druge radnje koje
bi mozda vodile otktivanju ucinalaca, a Sto 2018.godine nije ucinjeno, pa bi se reklo da postoji i
neki drugi vid gledanja, posto su prikupljana obavjestenja od gradana i nekih drugih lica, pa ce
se vidijeti epilog toga, posto tu nije nastupila zastara. Medutim posto su u ovom kontekstu saznali
za ove Ktn predmete, koje pitanje je vrlo vazno, posto oni ne znaju koliko se predmeta u
tuzilastvima nalazi a da je u njima nastupila zastara, te da se oni vode kao Zivi predmeti, koje oni
u raznim evidencijama dobijaju. Pitanje je i da li je neko zaduzen tim predmetima, pa predlaze da
u tom kontekstu donesu zakljucak kojim ce se: zatraziti od Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Podgorici da Tuzilackom savjetu dostavi izjasnjenje do 31.01.2024. godine, o radnjama koje su
preuzete do 15.01.2024. godine, narocito o broju optuznih akata koji su predati sudu, ZatraZziti od
svih drzavnih tuzilastava da u roku od 60 dana od prijema zahtjeva TS dostave informacije o
cinjenicnom stanju na dan 20.10.2023. godine: Od svih rukovodilaca osnovnih drZavnih tuZilaca
zatraziti izvjestaji o svim nerijeSenim Ktn predmetima koji se odnose na dogadaje prije 1.1.2019.
godine (broj predmeta, ime i prezime drzavnog tuzZioca koji je zaduzen i datum kad je zaduzen
predmetom), sa izjasnjenjem zaduzenog tuzioca za svaki pojedinacni predmet o tome: da i je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja? kada je preduzeta posljednja radnja prije 20.10.2023.
godine? da li je preduzeta neka radnja u periodu od 20.10.2023. godine do dana podnosenja
izvjeStaja? Takode, od rukovodilaca visih drzavnih tuZilaStava zatraziti izvjestaj o svim
nerijesenim Ktn predmetima koji se odnose na dogadaje prije 1.1.2013. godine (broj predmeta,
ime i prezime drzavnog tuzioca koji je zaduzen i datum kad je zaduzen predmetom), sa izjasnjenjem
zaduzenog tuzioca za svaki pojedinacni predmet o tome: da li je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja?kada je preduzeta posljednja radnja prije 20.10.2023. godine? da li je preduzeta neka
radnja u periodu od 20.10.2023. godine do dana podnosSenja izvjestaja? Nadalje od glavnog
specijalnog tuzioca zatraziti izvjestaj o svim nerijesenim Ktn predmetima koji se odnose na
dogadaje prije 1.1.2013. godine (broj predmeta, ime i prezime drzavnog tuzioca koji je zaduzen i
datum kad je zaduzen predmetom), sa izjasnjenjem zaduzenog specijalnog tuzZioca za Svaki
pojedinacni predmet o tome: da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja? kada je preduzeta
posljednja radnja prije 20.10.2023. godine? da li je preduzeta neka radnja u periodu od
20.10.2023. godine do dana podnosenja izvjestaja? Dalje je naveo da je njegova pretpostavka da



Ce iz ovih izvjestaja isplivati jedan veliki broj Ktn predmeta u kojima je nastupila zastarjelost i koji
nikada nijesu rijeseni i sa kojima niko nije bio zaduzen. To su oni predmeti koji im se preslikavaju
u izvjestajima, povodom kojih dobijaju oprecne informacije i kada se neko prijavijuje za
napredovanje, kada neko izvjestava o nekom dogadaju, kada neko trazi varijabilu i slicno.
Primijetio je da ima odstupanja povodom ovih Kin predmeta pa zeli da vidi Sta se sa njima radi.

Clan Stevo Muk je naveo da se pita da li su oni na pravilan nacin ovo pitanje unijeli u
Metodologiju za izradu godisnjeg izvjestaja o radu Drzavnog tuzilastva, ocigledno da nijesu, jer
da jesu ne bi imali sada ovu potrebu ovo da pitaju. Ti podaci koji se tamo nalaze su ocigledno u
nesrazmjeri sa ovim indicijama koje sada imaju povodom tih predmeta. To isto treba vidjeti za
ubuduce za sve izvjestaje, pa bi ovo pitanje trebalo precizirati na nacin koji bi ukljucio prikaz i
ovih predmeta.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da i za najteza krivicna djela ima predmeta koji su uslovno
receno zivi predmeti a u kojima je nastupila zastarjelost ko zna kada.

Clan Stevo Muk je naveo da je njegova pretpostavka da se u velikom broju tih Ktn
predmeta, posao drzavnog tuzZioca zavrsava onim generalim — uopStenim nalogom policiji da
preduzme neophodne mjere i radnje iz njihove nadleznosti na otkrivanju ucinilaca. To je onaj
sistemski problem, Sto drzavnim tuZioci ne vide sebe, u tom dijelu kao obavezne da sprovode dalje
radnje i daju specificne naloge policiji za postupanje, nego to ostavljaju u okvirima nadleznosti
policijskog posla.

Nakon razmatranja dostavijenog izvjeStaja TuZilacki savjet je usvojio sljedece zakljucke
da se:

-Zatrazi od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici da Tuzilackom savjetu dostavi
izjasnjenje do 31.01.2024. godine, o radnjama koje su preuzete do 15.01.2024. godine, narocito o
broju optuznih akata koji su predati sudu;

-Zatrazi od svih drzavnih tuzilastava da u roku od 60 dana od prijema zahtjeva Tuzilackom
savjetu dostave informacije o cinjenicnom stanju na dan 20.10.2023. godine:

-Od svih rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilaca zatraze izvjestaji o svim nerijesenim Ktn
predmetima koji se odnose na dogadaje prije 1.1.2019. godine (broj predmeta, ime i prezime
drzavnog tuzioca koji je zaduzen i datum kad je zaduzen predmetom), sa izjasnjenjem zaduzenog
tuzioca za svaki pojedinacni predmet o tome:

e da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja;

e kad je preduzeta posljednja radnja prije 20.10.2023. godine;

e dalije preduzeta neka radnja u periodu od 20.10.2023. godine do dana podnosenja
izvjestaja.

-Od rukovodilaca visih drZavnih tuzilastava zatrazZi izvjestaj o svim nerijesenim Ktn
predmetima koji se odnose na dogadaje prije 1.1.2013. godine (broj predmeta, ime i prezime



drzavnog tuzioca koji je zaduzen i datum kad je zaduzen predmetom), sa izjasnjenjem zaduzenog
tuzioca za svaki pojedinacni predmet o tome:

e da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja;

e kad je preduzeta posljednja radnja prije 20.10.2023. godine;

o dalije preduzeta neka radnja u periodu od 20.10.2023. godine do dana podnosenja
izvjestaja.

-0d glavnog specijalnog tuzioca zatrazi izvjestaj o svim nerijesSenim Ktn predmetima koji
se odnose na dogadaje prije 1.1.2013. godine (broj predmeta, ime i prezime drzavnog tuzioca koji
je zaduzen i datum kad je zaduzen predmetom), sa izjasnjenjem zaduzenog specijalnog tuzioca za
svaki pojedinacni predmet o tome:

e da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja;

e kad je preduzeta posljednja radnja prije 20.10.2023. godine;

e dalije preduzeta neka radnja u periodu od 20.10.2023. godine do dana podnosenja
izvjestaja.

Tuzilacki savjet je dao nalog Komisiji za normativau djelatnost da razmotri na koji nacin
integrisati iste ove zakljucke u metodologiji za izradu godisnjeg izvjestaja o radu TuZilackog
savjeta, kako bi ona sadrzala podatke o ovim predmetima.

IX Tacka

Tuzilacki savjet je na XVII sjednici odrzanoj dana 6. septembra 2023.godine, usvojio
zakljucak da se od Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici pribavi informacija o preduzetim
radnjama postupajuceg tuzioca u predmetu formiranom protiv maloljetnog L.H., koji je
samovoljno napustio Centar za djecu i mlade ,, Ljubovi¢*, gdje je bio smjesten zbog krivicnog
djela koje mu je stavljeno na teret.

Shodno navedenom zakljucku, TuZilackom savjetu je dostavljeni traZeni izvjestaji od Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici Tu broj 584/23 od 15.septembra 2023.godine.

Clan Stevo Muk se javio za rijec i naveo da su juce elektronskim putem trazeni spisi tog
predmeta jer smatraju da tu neke stvari nijesu do kraja objasnjene i precizirane, te da ima prostora
da iz tih spisa predmeta vide ono Sto ih stvarno interesuje i ono Sto je bio okidac¢ da zatraze
informaciju o postupanju Viseg drzavnog tuzilastva u ovom predmetu. Dalje je naveo da ce tek
kada vide spise predmeta moci nesto zakljuciti, posto po ovome Sto sada imaju kao informaciju,
se ne moze odrediti.

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da ce spisi predmeta biti skenirati i
dostavljeni.
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Zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢ je konstatovao da se odlaze
razmatranje ove tacke dnevnog reda za neku narednu sjednicu.

X Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta je konstatovao
da su uz materijal za sjednicu, ¢lanovima Tuzilackog savjeta, dostaviljeni zapisnici sa sjednica
Komisije za razmatranje prituzbi, 1 to: zapisnik broj ...sa sjednice odrzane: 8. septembra
2023.godine, u okviru koje je razmotreno 17 prituzbi; zapisnik broj ... sa sjednice odrzane: 10.
oktobra 2023.godine, u okviru koje je razmotreno 10 prituzbi. Takode, u materijalu je dostavljen
| Zapisnik Komisije za prituzbe broj .... sa sjednice odrzane 10. oktobra 2023.godine, u okviru koje
su razmotrene 2 prituzbe, a koje prituzbe se odnose na rad Ane Radovic¢ predsjednice Komisije.

Zamjenik predsjednice TuZilackog savjeta Nikola Samardzi¢ je dao rijec predsjednici
Komisije za razmatranje prituzbi Ani Radovi¢, da detaljnije izloZi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovié je navela da imaju izmjenu u posljednjoj
strani Zapisnika od 19. septembra 2023.godine, gdje su nakon pribavljanja dopusnkog izjasnjenja
postupajuceg tuzioca ocjenili da je prituzba TSP broj 57/2023 neosnovana.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ je clanovima Tuzilackog savjeta izloZila
rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituzbama:

Prituzbe razmatrane na sjednici komisije dana 8.septembra 2023.godine

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 15/23 koja je podnijeta od strane
P.N., na rad Irene Burié, ranije drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici, u predmetu Ktr.br.... i na rad Marije Kazi¢ sada postupajuce tuZiteljke u
navedenom predmetu. Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu ... drzavnog tuzilastva u ... na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuziteljki i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva
U ... u predmetu Ktr.br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka
preduzimala potrebne radnje u navedenom predmetu te konstatovala da je predmet u
radu. Takode je konstatovano da je tuziteljka Marija Kazi¢ od dana zaduzivanja
navedenog predmeta pocetkom januara tekuce godine zaduzila 195 predmeta prilikom
primopredaje predmeta od strane tuzZiteljke Irene Burié, koja je izabrana za drzavnu
tuziteljku u ..... drzavnom tuzilastvu u ....1, te da je redovnom dodjelom predmeta
zaduzena sa jos 209 predmeta, te da je u periodu od kada je zaduzila predmet Ktr br.
.... do dana podnosenja prituzbe obavila saslusanje 272 lica, te imala znatan broj
sudenja. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Medutim, potrebno je ukazati postupajucoj tuziteljki da intezivira
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rad u navedenom predmetu imajuci u vidu da je krivicna prijava podnijeta u 2022.
godini, da donese odluku u skladu sa zakonom.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana, te da
je potrebno ukazati postupajucoj tuziteljki da intezivira rad u navedenom predmetu
imajuci u vidu da je krivicna prijava podnijeta u 2022. godini, da donese odluku u
skladu sa zakonom.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 81/23 podnijeta dana
11.07.2023.godine od strane A. S. direktora NVU ,,A.* P., na rad Sanje Golubovié,
rukovoditeljke ...drzavnog tuzilastva u ..., u predmetu poslovne oznake Kt.br....
Komisija je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Sanji Golubovié,
rukovoditeljki ...drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne Spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta .. drzavnog tuzilastva u ... U predmetu
Ktbr..., te imaju¢i u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka u oznacenom
predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlascenjima te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje
da je postupajuca tuziteljka dana 24.01.2023. godine zaduzena sa navedenim
predmetom a da je dana nakon prikupljenih dokaza tokom izvidaja dana 8.06.2023.
godine donijela rjesenje o odbbacivanju krivicne prijave podnosioca krivicne prijave
koju je podnio protiv osumnjicenih G. S. i C.F. zaposlenih u Upravi prihoda i carina
PJ .., te protiv Z.A., zaposlene u Fondu PIO C. G., PJ ..., zbog krivicnih djela
zloupotreba sluébenog polozaja iz ¢l. 416 st.l Krzvzcnog zakonika Crne Gore i
nesavjestan rad u sluzbi iz clana 417 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer u
radnjama osumnjicenih nema elemenata bica prijavijenih krivicnih djela, niti drugog
krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti i o odbacivanju krivicne prijave
obavijestila zastitinika imovinsko pravnih interesa Crne Gore-kancelarija u B. P.,

podnosioca prijave, kao i lica protiv kojih je podnijeta krivicna prijava. Dalje je
utvrdeno da je tom tuzilastvu dana 29.06.2023.godine, tom tuzilastvu A. S. podnlo
zahtjev za uvid i kopiranje spisa predmeta Kt.br. .., a koji zahtjev je odbijen rjesenjem
Kt.br.... od 03.07.2023.godine. 1z spisa predmeta proizilazi da je izvrsni direktor NVU
LA S.A., Osnovnom sudu U .... dana 06.07.2023.godine, podnio Zalbu na rjesenje
ODT u ... Ktbr. ... od 03.07.2023.godine, koji sud je rjesenje Kri.br. ... od
07.07.2023.godine, odbio kao neosnovanu. Imajucéi u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 83/23 koja je podnijeta dana
12.07.2023.godine od strane adv. V. M., na rad Sladane Spanjevi¢ Volkov, drzavne
tuziteljke u ...drzavnom tuzilasvu u ..., u predmetu poslovne oznake Ktr.br..... Komisija
je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicéu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno
¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom
predmetu. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici u predmetu Ktr.br....., te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka
U oznacenom predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim
zakonskim ovlaséenjima te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, iz spisa predmeta
se utvrduje da je postupajuca tuziteljka dana 21.03.2023. godine zaduZena sa
navedenim predmetom a da je dana 24.05.2023. godine nakon sprovedenog postupka
donijela rjesenje o odbacivanju krivicne prijave koju je A. S. preko Uprave policije OB
.. podnijela tom Tuzilastvu, protiv V. M., zbog krivicnog djela proganjanje iz clana
168a stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, o cemu je uredno obavijestila i Upravu
policije OB Podgorica, kao i A. S., sto se utvrduje iz povratnice koja se nalazi u spisima
predmeta. Takode je utvrdeno da je postupajuca tuziteljka na osnovu prikupljenih
dokaza ocijenila da se u radnjama V. M. sticu svi bitni elementi bic¢a prekrsaja iz ¢lana
7 stav 2 u vezi ¢l.4 Zakona o javnom redu i miru, a u vezi clana 30 Zakona o
prekrsajima, sa kojih razloga je Sudu za prekriaje ... podnijela predlog za pokretanje
prekrsajnog postupka. 1majuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode, Komisija za prituzbe je ocjenila da je
potrebno da se ista dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalji postupak, imajuci
u vidu navode u predmetnoj prituzbi.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana, te da
je potrebno da se ista dostavi .... drzavnom tuzilastvu na dalji postupak, imajuci u vidu
navode u predmetnoj prituzbi.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .... koja je podnijeta dana
20.06.2023.godine, od strane B. E. iz T., na rad Biljane Medenice, drzavne tuziteljke u
...drzavnom tuZilastvu u ....i, u predmetu tog tuzilastva Ktr.br..... Komisija je preduzela
sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ...i na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u
spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u ....1 u predmetu Ktr.br...., te imajuci u vidu
pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
Utvrdila da je postupajuca tuZiteljka u oznacenom predmetu blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima te nije bilo
propusta u njenom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 78/23 koja je podnijeta dana
07.07.2023.godine od strane M. S., na rad Danila Mrdaka, driavnog tuZioca u ...
drzavnom tuzilasvu u ..., U predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija je preduzela
Sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini Kljajevi¢, rukovoditeljki
..drzavnog tuzilastva u ... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija je
nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Kt.br...., te
imajuc¢i u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac u oznacenom predmetu
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima
te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je
postupajuci tuzilac dana 13.06.2022. godine zaduzen sa navedenim predmetom a da je
dana 26.09.2022. godine nakon sprovedenog postupka donio rjesenje o odbacivanju
Krivicne prijave jer ne postoji osnovana sumnja da je prijavaljeni izvrsio predmetno
krivicno djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
kojom prilikom je obavijestio podnosioca prijave da na predmetnu odluku ima pravo
da podnese prituzbu za preispitivanje rjesenja o odbacivanju krivicne prijave, u roku
od 8 dana od dana prijema obavjestenja, ... drzavnom tuzilastvu u ....., kao i da ima
pravo da, shodno ¢l1.59 st.3 Zakonika o krivicnom postupku, u roku od 30 dana od
prijema obavjestenja, odnosno 30 dana od dama prijema obavjestenja o postupanju po
prituzbi, preduzme krivicno gonjenje, podnosenjem optuznog predloga nadleznom
sudu. Takode, iz spisa predmeta se utvrduje da je podnosilac prijave iskoristio svoje
zakonsko pravo na prituzbu, te su dana 12.07.2022.godine, spisi predmeta dostavijeni
... drzavnom tuzilastvu u ...., koji su dana 21.07.2022.godine, vraceni, sa ocjenom da
je ... drzavno tuzilastvo u .... donijelo pravilnu odluku. Imajuéi u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 69/23 koja je podnijeta dana
06.06.2023.godine od strane M. S., na rad Ande Radovanovi¢, drzavne tuziteljke u ....
drzavnom tuZilasvu u...., u predmetu poslovne oznake Ktr.br.... i Ktr.br.... Komisija je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki
... drzavnog tuzilastva \.... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija je
nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastva u .... u predmetima Ktr.br.... i
Ktr.br.517/22, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZitelijka u oznacenom
predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlaséenjima te nije bilo propusta u njenom radu. Imajuci u vidu navedeno, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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7. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 66/23 koja je podnijeta dana
31.05.2023.godine od strane N. S., na rad Vanje Sindié, drzavne tuziteljke u
...drzavnomt tuzilasvu u ...., U predmetu poslovne oznake Ktr.br.... i Ktr.br..... Komisija
je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicu,
rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovaog rukovodioca u navedenim predmetima.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastva u .... u predmetu
Ktr.br....., te imajuc¢i u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka dana 22.03.2023.
godine zaduzila navedeni predmet a da je nakon pribavijenih dokaza i ocjene spisa
predmeta dana 10.04.2023. godine donijela sluzbenu zabiljesku uz ocjenu da nema
osnova sumnje za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kojeg lica, za bilo koje
krivicno djelo koje se godni po sluzbenoj duznosti te o tome obavijestila podnositeljku
prituzbe kao podnositeljku krivicne prijave te istu pravilno poucila o daljim pravima u
postupku. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastva
U ... u predmetu Ktr.br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka dana
03.04.2023. godine zaduzila navedeni predmet a da je nakon pribavljenih dokaza i
ocjene spisa predmeta dana 05.05.2023. godine donijela sluzbenu zabiljesku uz ocjenu
da nema osnova sumnje za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kojeg lica, za bilo
koje krivicno djelo koje se godni po sluzbenoj duznosti te o tome obavijestila
podnositeljku prituzbe kao podnositeljku krivicne prijave te istu pravilno poucila o
daljim pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila
da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 71/23 koja je podnijeta dana
08.06.2023. godine, od strane I. D., na rad Maje Jankovi¢, drzavne tuzZiteljke u
...drzavnom tuzZilastvu u .... koja je upucena na rad u ... drzavno tuzilastvo. Komisija
je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu ....drzavnog tuzZilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija je nakon wuvida u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka kao dezZurna
drzavna tuziteljka postupala u skladu sa svojim zakonskim oviascenjima te je nakon
ocjene krivicne prijave podnijete od strane podnosioca prituzbe i pribavijenih dokaza
ocijenila da se u konkretnom slucaju u radnjama prijavljenog stekli elementi bica
prekrsaja, ne i krivicnog djela, te da je Sud za prekrsaje u ... dana 17.05.2023. godine
donio rjesenje kojim je okrivljeni oglasen krivim, zbog ucinjena dva prekrsaja. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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9.

10.

11.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 56/23 koja je podnijeta dana
19.05.2023.godine od strane R.C. iz N., na rad Rista Stijovica, rukovodioca ...
drzavnog tuzilastva u ...., u predmetu tog tuzilastva Kt.br..... Komisija je preduzela
Sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki ...
drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u
spise predmeta .... drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Kt.br..... , te imajuci u vidu
pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u
navedenom predmetu te nakon pribavljana dokaza tokom izvidaja dana 27.01.2023.
godine ... sudu U .... podnio optuzni predlog, protiv podnosioca prituzbe C. R. Koji
postupak je u toku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 63/23 koja je podnijeta dana
29.05.2023.godine, od strane C. V., sluzbenika Uprave policije OB .... na rad Maje

Séepanovié, rukovoditeljke .... driavnog tuZilastva u ..., u predmetu tog tuZilastva
Ktr.br....., te Ktbr...... Komisija je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Mirku Bulatoviéu, rukovodiocu ... drZavnog tuzilastva u B.P. na dalji

postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u spise predmeta ...
drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Ktr.br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje, te nakon ocjene
spisa predmeta dana 27.01.2022. godine donijela sluzbenu zabiljesku iz koje proizilazi
da je nasla da nema osnova sumnje da je prijavijeno lice V. A. izvrsio krivicno djelo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti ve¢ da se u konkretnom slucaju moze raditi o
prekrsaju, te je Sudu za prekrsaje u .... dana 27.01.2023. godine podnijela zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka. Komisija je nakon uvida u spise predmeta
..drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Kt.br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje, te nakon ocjene
spisa predmeta dana 17.02.2021. godine podnijela Osnovnom sudu u ... optuzni
predlog protiv podnosioca prituzbe zbog krivicnog djela zlostavijanje iz ¢lana 166a
stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Imajuci u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 72/23 koja je podnijeta dana

20.06.2023.godine, od strane V. K. iz P., na rad Nikole Borici¢a, drzavnog tuZioca u
.. drzavnom tuzilastvu u ... u predmetu tog tuzilastva Ktr.br. ... Komisija je preduzela
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12.

Sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u
spise predmeta .... drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Ktr.br. ...., te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuci drzavni tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje,
te nakon ocjene spisa predmeta dana 30.05.2023. godine donio sluzbenu zabiljesku iz
koje proizilazi da je nasao da nema osnova za preduzimanje krivicno gonjenje protiv
bilo kojeg lica za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Naime,
od strane postupajuceg tuzioca ocijenjeno je da u konkretnom slucaju postoje elementi
krivicnih djela neoviascéeno prisluskivanje i snimanje iz ¢l.173 st.1 Krivicnog zakonika
Crne Gore i neovlasceno objavijivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka iz
¢l.175 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, za koja krivicna djela se, shodno ¢l.183
Krivicnog zakonika Crne Gore, gonjenje preuzima po privatnoj tuzbi, koja tuzba se
shodno ¢l.52 Zakonika o krivicnom postupku, podnosi nadleznom sudu. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 62/23 koja je podnijeta dana
20.05.2023.godine od strane advokata S. 7., na rad Mirjane Tankosi¢ Vucinié, drzavne
tuziteljke u .... drzavnom tuzilastvu u .... u predmetu tog tuzilastva Kt.br..... Komisija
je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu BPurisicu,
rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovic i ¢lanica Komisija za prituzbe Sanja
Jovicevi¢ su nakon wvida spise predmeta .... drZavnog tuzilastva u .... u predmetu
Kt.br......, te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdile da je postupajuca tuZiteljka preduzimala
potrebne radnje u navedenom predmetu te nakon pribavljana dokaza dana 2.06.2023.
godine donijela odluku-rjesenje o odbacivanju krivicne prijave o cemu je uredno
obavijestila podnosioca krivicne prijave L.L .i istog poucila o daljim pravima u
postupku kao i podnosioca prituzbe aktom od 2. juna 2023. godine. Na navedeno
rjeSenje podnosilac predmetne prituzbe ... drzavnom tuZilastvu u .... podnio je prituzbu
na rjesnje o odbacivanju krivicne prijave koje je utvrdilo da je predmetno rjesenje
donijeto u skladu sa Zakonom, te da su navodi prituzbe neosnovani. Clan Komisije za
prituzbe Stevo Muk cijeni da su navodi prituzbe osnovani, imajuci u vidu odredbu ¢lana
256a stav 1 Zakonika o0 krivicnom postupku, kojim je propisano da je rukovodilac
drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac kome je predmet dodijeljen u rad duzan da
donese odluku najkasnije u roku od 3 mjeseca od dana prijema predmeta. Naime, iz
spisa predmeta i dostavljenih izjasnjenja utvrdeno je da postupajuca tuziteljka nije
blagovremeno preduzimala potrebne radnje imajuci u vidu da je predmet formiran po
krivicnoj prijavi koja je podnijeta 6.04.2021. godine a da je odluka u predmetu donijeta
2.06.2023. godine, nakon podnosenja prituzbe Tuzilackom savjetu.
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13.

14.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala Podnesak poslovne oznake TSP 102/23, podnesen
od strane punomoc¢nika oStecene M. V. K., advokata M. M. K., iz P., u kojem podnosilac
u bitnom navodi da mu je uskracena mogucnost 1 pravo da neposrdim dolaskom u
pisarnicu ... drzavnog tuzilastva dobije osnovne podatke koji se ticu nacina
evidentiranja krivicne prijave, od strane tuzilastva i podatka kojem specijalnom tuziocu
je krivicna prijava data u rad, a povodom krivicne prijave koju je podnio ... drzavnom
tuzilastvu, te trazi da Tuzilacki savjet preduzme potrebne mjere i ranije kojima ce se
sprijeciti dalje uskracivanje prava podnosioca krivicnih prijava na pristup ... drzavno
tuzilastvo...... U prilogu dostavlja u vezi prednjeg prituzbu koju je podnio ...
specijalnom tuziocu kao i odgovor od strane zamjenika .... specijalnog tuzioca. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe cijeni da se u konkretnom slucaju ne radi o
prituzbi na rad u pogledu zakonitosti rada te da je o tome potrebno obavijestiti
podnosioca predmetnog podneska.

Tuzilacki savjet je utvrdio da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad u
pogledu zakonitosti rada te da je o tome potrebno obavijestiti podnosioca predmetnog
podneska.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 60/23 koja je podnijeta dana
25.05.2023.godine povodom akta U. p.— S. g. p. ... broj .... od 11.05.2023. godine, a
koja se odnosi na rad Romine Viahovié, drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuzilastvu u
..., u predmetu tog tuzilastva Kt.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu ... drzavnog tuzilastva u ... na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodioca u oznacenom predmetu. Nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvida
u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u . TU br. ..., te imajuci u vidu dostavijena
potrebna izjasnjenja, shodno Poslovniku Tuzilackog savjeta, predsjednica Komisije za
prituzbe Ana Radovi¢ i clanica komisije Sanja Jovicevi¢ cijene da se u konkretnom
slucaju ne radi o prituzbi u pogledu zakonitosti rada, te da rukovodilac ... drzavnog
tuzilastva u ... nije trebao da sluzbenu zabiljesku U. p., Sektor granicne policije cijeni
prituzbu na rad u pogledu zakonistosti rada, te da istu dostavi Tuzilackom savjetu na
dalji postupak. Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk cijeni da se u konkretnom slucaju
radi o prituzbi na rad u pogledu zakonitosti rada, te da je drzavna tuZiteljka bila u
obavezi da obavijesti U. ., Sektor granicne policije, da nakon saslusanja S.jH. i S. E.
da su prestale okolnosti za dalje njihovo zadrzavanje ukoliko se pojave na granici.

Tuzilacki savjet je utvrdio da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi u pogledu
zakonitosti rada, te da rukovodilac ... drzavnog tuzilastva u ..... nije trebao da sluzbenu
zabiljesku Uprave policije, Sektora granicne policije cijeni kao prituzbu na rad u
pogledu zakonistosti rada i da istu dostavi Tuzilackom savjetu na dalji postupak.
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15. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 36/23 koja je podnijeta od strane

16.

advokata N.A., na rad ...drzavnog tuzilastva u ...a koja se odnosi na radno vrijeme
pisarnice tog tuzilastva. Komisija za prituzbe je preduzela sljedeée radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu .... drzavnog tuZilastva u ....na
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog
rukovodioca u oznacenom predmetu. Nakon uvida u dostavljeno izjasnjenje, Komisija
za prituzbe ocijenila da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad u pogledu
zakonitosti rada te da je o tome potrebno obavijestiti podnosioca predmetne prituzbe.

Tuzilacki savjet je utvrdio da da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad u
pogledu zakonitosti rada te da je o tome potrebno obavijestiti podnosioca predmetne
prituzbe.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 57/23 koja je podnijeta dana
19.05.2023.godine od strane advokata D. D., branioca okrivljenog I. M. iz B., na rad
Sinise Mili¢a, drzavnog tuzioca u ...drZavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva
Kti.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki
Zivkovi¢, rukovoditeljki ... drzavnog tuZilastva u ... na dalji postupak, shodno ¢lanu 76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta ... drZzavnog tuzilastva u ... u predmetu
Kti.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je podnosilac prituzbe prilikom slusanja
svjedoka D.I, u navedenom predmetu dana 4.05.2023. godine, trazio izuzecée
postupajuceg tuzioca u navedenom predmetu, navodeci da trazi izuzece iz postupanja,
a da ce zahtjev za izuzecée obrazlozZiti u roku od tri dana, Sto je i konstatovano na
navedeni zapisnik, iz kojeg se utvduje da je saslusanje svjedoka zavrseno u
09:20h.Takode je utvrdeno da je nakon prednjeg postupajuci tuzilac saslusao svjedoka
M.l., koje svjedocenje je zavrSeno u 09:50h. Iz spisa predmeta se utvrduje da je
postupajuci tuzilac aktom Kti br. ... od 9.05.2023. godine, predmetne spise dostavio
rukovoditeljki... drzavnog tuzilastva u ..., kako bi odlucila o zahtjevu za izuzeée
trazenom od strane baniocaq okrivljenog, advokata D. D., na zapisnik o saslusanju
svjedoka D. 1. od 4.05.2023. godine, koji zahtjev je istog dana od stane rukovoditeljke
odbacen, iz razloga da branilac u zahtjevu za izuzece a ni naknadno nije naveo
okolnosti zbog kojih smatra da postoji neki od razloga za izuzece iz clana 38 ZKP CG,
cijeneci da je zahtjev za izuzeée podnesen suprotno clanu 40 ZKP. Takode iz spisa
predmeta se utvrduje da je podnosilac prituzbe dana 10.05.2023. godine, rukovoditeljki
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru podnio pisani zahtjev za izuzece drzavnog
tuzioca Sinise Milica o postupanju u navedenom predmetu.Rukovoditeljka ...drzavnog
tuzilastva u ..., je rjeSenjem Tu br. ... od 11.05.2023. godine odbila zahtjev za izuzece
kao neosnovan. Komisija za prituzbe je nakon pribavljanja dopunSkog izjasnjenja
postupajuceg tuzioca predlozZila da se da se prituzba TSP broj 57/2023 ocijeni
neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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Prituzbe razmatrane na sjednici komisije dana 10.0ktobra 2023.godine:

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 79/23 koja je podnijeta dana
30.06.2023. godine, od strane S. N., na rad Ane Doderovié, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ...., u predmetu tog tuzilastva Ktr.br..... Komisija za je preduzela
sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu ....drzavnog
tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Uvidom u navedene spise predmeta, te
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja shodno Poslovniku Tuzilackog savjeta, TuZilacki
savjet je utvrdio da je postupajuca tuziteljka u oznacenom predmetu nakon ocjene krivicne
prijave donijela sluzbenu zabiljesku dana 26. juna 2023. godine, nalazec¢i da nema osnova
za pokretanje krivicnog postupka, protiv bilo kojeg lica, za bilo koje krivicno djelo za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, o cemu je obavijestila podnositeljku prituzbe,
kao podnositeljku krivicne prijave. Imajuci u vidu navedeno, Komisija je ocijenio da je
predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 97/23 koja je podnijeta dana
02.08.2023. godine, od strane N. N. iz N., na rad Zeljka Tomkovica, drzavnog tuZioca u ...
drzavnom tuzZilaStvu u ... u predmetu tog tuzilastva Ktr-P.br..... Komisija je preduzela
sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki ... drzavnog
tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i
imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Ktr-P broj ..., te imajuc¢i u vidu
pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je podnosilac prituzbe ... drzavnom tuzilastvu podnio prituzbu na rad dana
12.07.2023. godine na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ... drzavnog tuzilastva u ...,
Ktbr. ....od 02.07.2023. godine. Sa navedenim predmetom po prituzbi zaduzen je tuzilac
Zeljko Tomkovié koji je nakon izvrSenog uvida u navedene spise predmeta ....drzavnog
tuzilastva u ..... utvrdio da je rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa
zakonom. Takode je utvrdeno da je postupajuci tuzilac podnosioca prituzbe pravilno
poucio o daljim pravima u postupku, odnosno da isti shodno ¢lanu 59 stav 3 ZKP, ima
pravo da preduzme gonjenje prijavljenih u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja
podnosenjem optuznog predloga Osnovnom sudu u .... Imajuci u vidu navedeno, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 89/23 koja je podnijeta dana
24.07.2023. godine, od strane D.S., na rad Zarka Pajkovica, driavnog tuzioca u ....
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drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva Kt.br..... Komisija je preduzela sljedece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki ....drzavnog tuzilastva
U ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila
na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane
rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u
vidu dostavljena izjasnjenja shodno Poslovniku Tuzilackog savjeta, Tuzilacki savjet je
utvrdio da je postupajuci tuzilac nakon preduzetih procesnih radnji, donio odluku - rjesenje
o odbacaju krivicne prijave, koja je u dva navrata u postupku kontrole po prituzbi, od
strane .... drzavnog tuzilastva u ...., ocijenjena kao preuranjena, nakon cega su preduzete
radnje na koje je ukazano i ponovo donijeto rjesenje o odbacaju krivicne prijave, koje je u
konacnom, od strane ... drzavnog tuZilastva u ...., ocijenjeno kao zakonito. Takode,
utvrdeno je da je postupajuci tuzilac u oznacenom predmetu blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlasc¢enjima te da nije bilo propusta u
njegovom radu. Imajuci u vidu navedeno, Komisija je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 74/23 koja je podnijeta dana
26.06.2023.godine od strane B. 1., na rad ...drzavnog tuzilastva, u predmetu Kt-S br.....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu,
rukovodiocu ..... drzavnog tuzilastva na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajucih tuzZilaca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija je
nakon uvida u spise predmeta ....drzavnog tuzilastvu u predmetu Kt-S br....., te imajuci u
vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac Vukas Radonji¢ u navedenom predmetu blagovremeno
preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim oviaséenjima te nakon
pribavijenih potrebnih dokaza donio rjesenje o odbacivanju krivicne prijave dana 10. maja
2023. godine, nalazeci da ne postoji sumnja da su prijavljeni izvrsili krivicno djelo koje se
goni po sluzbenoj duznosti, te da je krivicna prijava osecenog B. 1. od 3. aprila ove godine
dostavljena .... drzavnom tuzilastvu u .... 1 ..... drzavnom tuzilastvu u ...., a U odnosu na
nepoznate ucinioce krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 st.1 u vezi
¢l.23 st.2 Krivicnog zakonika Crne Gore, kao nadleznima za donosenje odluke. Takode je
utvrdeno da je obavjestenje o donosSenju rjesenja Kt-S br. .... od 10. maja 2023. godine, sa
pravnom poukom o pravima osnovom ¢l. 59 st.3 i 6 Zakonika o krivicnom postupku, te cl.
271st.21ic¢l.271a st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, licno primio podnosilac B. 1., dana
13.05.2023.godine, Sto se utvrduje iz dostavnice koja se nalazi u spisima predmeta. Uvidom
u spise predmeta takode je utvrdeno da je na navedeno rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave podnijeta prituzba ..... drzavnom tuzilastvu radi preispitivanja navedenog rjesSenja
koja je od strane .... drzavnog tuzilastva ocijenjena kao neosnovana. Imajuci u vidu
navedeno, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
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5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 55/23 podnijeta dana
17.05.2023.godine od strane V.R. iz N., na rad Lukovac Sofije, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva Kt.br.... i na rad Zeljka Tomkovic¢a
drzavnog tuzioca u .... drzavnom tuzilastvu u .... u predmetu Ktr-P br. .... Komisija je
preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u .... 1 Lepi Medenici, rukovoditeljki ....drzavnog tuzilastva u ...., na
dalji postupak, shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca
u oznacenim predmetima. Komisija je nakon uvida u spise predmeta ....drZavnog tuzilastvu
U ..., predmetu Kt.br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka u
predmetnoj krivicnopravnoj stvari postupala u okviru prava i duznosti drzavnog tuzioca,
shodno odredbi ¢l.44 Zakonika o krivicnom postupku, te utvrdila sve cinjenice od znacaja
za donosSenje odluke. Postupajuca tuziteljka je u cilju utvrdivanja da li je oSteceni V. R. sa
sluzbenog broja “E. C. G.” AD ... pozivan dana 27.12 2021.godine, radi obavljanja
usmenog intervjua, na broj telefona 068 ...koji je bio naveden u prijavi na oglas i u CV-u
pribavila je podatke od Crnogorskog telekoma po naredbi sudije za istragu Osnovnog suda

. iz kojih proizilazi da izmedu fiksnog broja EPCG AD, 040 ...., koji je koristila
osumnjicena M.T. i broja oSte¢enog navedenog dana nije bilo komunikacija. Takode je
utvrdeno da nakon Sto je osumnjicena u svojoj odbrani navela da je u saznanju da se
prilikom korisé¢enja navedenog fiksnog broja, licima koje dobijaju poziv sa istog taj broj
ne evidentira kao fiksni ve¢ kao mobilni broj, po naredbi sudije za istragu Osnovnog suda
U ..., pribavila je podatke od mobilnog operatera za broj telefona ostecenog 068 ..... iz
kojih proizilazi da je navedeni broj dana 27.12.2021.godine imao Sest poziva sa brojeva
za koje je u listingu registrovano da je B vlasnik tih brojeva R. N.i to sa brojeva 067 ... 067
.. 1067 ...., buduci da je viasnik B broja R. N. izvrsni direktor EPCG .... obratili su se
EPCG .... radi utvrdivanja da li i koja od njihovih sluzbi koristi navedene brojeve , pa su
od istih dobili podatke iz kojih proizilazi da je broj 040 ..... (koji kao sluzbeni koristi
osumnjicena M. T.) digitalni lokal na centrali 040 ... U. z. D. d. EPCG u.... (PRI .... N 040
.... registrovan kod C. T.). Odlazni pozivi prema mobilnim brojevima u Crnoj Gori sa tog
broja se preusmjeravaju na jedan od cetiri GSM Gateway uredaja u kojima su SIM kartice
(registrovane kod ,,M ") sa sledecom numeracijom 382 67 .... (GSM ... 1 Direkcija
EPCG); 382 67 .... (GSM ....2 Direkcija EPCG); 382 67 .....GSM ... 3 Direkcija EPCQG) i
38267 .....(GSM .. 4 Direkcija EPCG). S obzirom da je iz podataka o komunikacijama broj
068 ...., koji je registrovan kao broj oste¢enog V.R., za dan 27.12.2021.godine proizilazilo
da je navedenog dana prema ovom broju registrovano Sest dolaznih poziva sa brojeva koji
su registrovani kod M. na ime N. R., koji je izvrsni direktor E., a odgovaraju brojevima
gore navedenih GSM ...uredaja i to u 14:27:47 sa broja 382 67 ...; u sa broja 382 67 ...; u
sa broja 382 67 ...; u sa broja 382 67 ...; u sa broja 382 67 ... i u sa broja 382 67 ...., svi
u trajanju od 0. (propusteni), to je odluceno kao u rjesenju Kt.br..... od 22.11.2022.godine.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u ....1, Ktr-P
br. ..., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je podnosilac prituzbe .... drzavnom tuzilastvu podnio
prituzbu na rad dana 30.11.2022. godine na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave
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Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu, Kt br. ... od 22.11.2022. godine. Sa navedenim
predmetom po prituzbi zaduzen je tuzilac Zeljko Tomkovié¢ koji je nakon izvrSenog uvida u
navedene spise predmeta ...drzavnog tuzilastva u ... utvrdio da je rjesenje o odbacivanju
krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom. Takode je utvrdeno da je postupajuci tuzilac
podnosioca prituzbe pravilno poucio o daljim pravima u postupku, odnosno da isti shodno
Clanu 59 stav 3 ZKP, ima pravo da preduzme gonjenje prijavijenih u roku od 30 dana od
dana prijema obavjestenja podnosenjem optuznog predloga Osnovnom sudu u ... Imajuci
u vidu navedeno, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 93/23 koja je podnijeta dana
03.07.2023. godine i 17.07.2023.godine, od strane R. S. iz P., na rad Biljane Pavlici¢,
drzavne tuZiteljke u ... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva Kt.br....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva U ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta ....drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Ktr broj
.., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka preduzimala potrebne radnje u
skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima te nije bilo propusta u njenom radu. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Medutim bez obzira na prednje Komisija predlaze da se ukaze postupajucoj tuziteljki da
intezivira rad u navedenom predmetu, imajuci u vidu da je predmet formiran 16.03.2022.
godine, te da donese odluku u skladu sa zakonom.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana, te da je
potrebno ukazati postupajucoj tuziteljki da intezivira rad u navedenom predmetu, imajuci
u vidu da je predmet formiran 16.03.2022. godine, te da donese odluku u skladu sa
zakonom.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 84/23 koja je podnijeta dana
12.07.2023. godine, od strane R. M., izvrsne direktorice NVO C. z. z.p, na rad Romine
Viahovi¢, drzavne tuZiteljke u ... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva
Kt.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku
Milanovicu, rukovodiocu ... drzavnog tuZilastva u ...., na dalji postupak, shodno clanu 76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostavijena izjasnjenja shodno
Poslovniku TuzZilackog savjeta, Tuzilacki savjet je utvrdio da je postupajuca tuziteljka u
oznacenom predmetu preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlascéenjima te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, neosnovano se prituzbom
ukazuje da je tuziteljka nezakonito odbila saslusanje nepoznatog zenskog lica, koje je kako
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je navedeno bilo angazovano od NVO centra za Zenska prava, imajuci u vidu da navedeno

lice kod sebe nije imalo licni dokument ili neki drugi dokaz iz kojeg se utvrduje identitet
istog, kako bi se to moglo konstatovati na zapisnik o saslusanju svjedoka ostecene. Takode
Jje utvrdeno da je postupajuca tuziteljka osteéenu P. Z. informisala o njenom pravu na
besplatnu pravau pomo¢ i o pravu na angazZovanje povjerljivog lica, te da ée se saslusanje
odloziti ukoliko Zeli da ostvari navedeno pravo. Medutim, svjiedok ostecena P. Z. joj je
decidno i kategoricno saopstila da ne Zeli da se saslusanje odlozi, jer je apsolutno
sposobna i spremna da da svoj iskaz, te da iz tog razloga nije potrebno da njenom
saslusSanju prisustvuje predstavnik NVO ,,C. 2. z. p.” . Imajuci u vidu navedeno, Komisija je
ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 77/23 koja je podnijeta dana
10.07.2023. godine, od strane J. D., na rad Tanje Nisavi¢, drzavne tuziteljke u ... drzavnom
tuzilastvu u ..., U predmetu tog tuzilastva Kti.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki ...drzavnog tuzilastva u ...., na
dalji postupak, shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne Spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke
u oznacenom predmetu. Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostavljena
izjasnjenja shodno Poslovniku Tuzilackog savjeta, Tuzilacki savjet je utvrdio da je
postupajuca tuziteljka u oznacenom predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje
u skladu sa svojim zakonskim ovlasc¢enjima, te nakon pribavljenih potrebnih dokaza i
ocjene istih dana 26.05.2023. godine donijela naredbu u obustavi istrage, protiv
okrivljenih D. Z.i B. A. koju naredbu je dostavila oStecenoj, kao i njenom punomocniku.
Takode je utvrdeno da su spisi predmeta prevedeni u Kt upisnik, te upucen zahtjev UP ..,
za preduzimanje daljih mjera i radnji u cilju pronalaska ucinilaca krivicnih djela.Imajuci
u vidu prednje, Tuzilacki savjet je ocijenio da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 92/23 koja je podnijeta aktom
Ministarstva pravde broj ... od 12.07.2023.godine od strane S. Lj., na rad ... drzavnog
tuzilastva u .... u predmetu Ktm br..... Komisija za je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki .... driavnog tuZilastva u ...., na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke
u oznacenom predmetu. Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostavljena
izjasnjenja shodno Poslovniku Tuzilackog savjeta, Tuzilacki savjet je utvrdio da je
postupajuca tuziteljka u oznacenom predmetu preduzimala blagovremeno potrebne radnje
u skladu sa svojim zakonskim oviascéenjima, te nije bilo propusta u njenom radu. Naime iz
spisa predmeta je utvrdeno da je postupajuca tuZiteljka nakon pribavaljanja spisa C.7.S.
r., te saslusanja osumnjicene mal. J. R.i zakonskog zastupnika ost.mal.Lj. B., oca Lj. S.,
spise predmeta dana 13.05.2019.godine, dostavila na nadlezno postupanje .... drzavnom
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10.

tuzilastvu u ..., uz ocjenu da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu tesko ubistvo
u pokusaju iz ¢lana 144 stav 1 tacka 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Imajuci u vidu
navedeno, Komisija je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 48/23 koja je podnijeta dana
18.04.2023.godine od strane 1.D., na rad Ivane Petrusi¢ Vukasevi¢ drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilaStvu u ...., U predmetu Kt.br...... Komisija za prituzbe je preduzela sledeée
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicéu, rukovodiocu ...drzavnog
tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u spise
predmeta .... drzavnog tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br...., te imajuci u vidu pribavljena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
predmetna prituzba osnovana, imajuci u vidu da je imenovana saslusavala svjedoke bez
urednog obavjestenja osumnjicenog D. |., zbog cega su zapisnici o saslusanju svjedoka
izuzeti iz spisa predmeta.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba osnovana.

V.d Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da je Komisija za prituzbe na sjednici
odrzanoj 10 oktobra 2023.godine razmatrala prituzbe TSP broj 80/23 i 67/23, koje su
podnijete na rad predsjednice Komisije Ane Radovic .

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 80/23 koja je podnijeta dana
23.06.2023. godine, od strane J. V., na rad Ane Radovi¢, drzavne tuziteljke u ....drzavnom
tuzilastvu u ...., u predmetu tog tuzilastva Ktr.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki ....drZavnog tuzilastva u ...., na
dalji postupak, shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke
u oznacenom predmetu.Uvidom u navedene spise predmeta, te imajuci u vidu dostavljena
izjasnjenja shodno Poslovniku TuzZilackog savjeta, Komisija za prituzbe je utvrdila da se u
konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad imenovane tuZiteljke u pogledu zakonitosti
rada u konkretnom predmetu, te da je potrebno o tome obavijestiti podnositeljku.

Tuzilacki savjet je konstatovao da se u konkretnom slucaju ne radi o prituzbi na rad
imenovane tuziteljke u pogledu zakonitosti rada u konkretnom predmetu, te da je potrebno
0 tome obavijestiti podnositeljku.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 67/23 koja je podnijeta dana
02.06.2023.godine od strane T.M. iz P., na rad Ane Radovi¢, drzavne tuziteljke u
..drzavnom tuzZilastvu u ...., u predmetu tog tuzilastva Kt.br...... Komisija je preduzela
sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki .... drzavnog
tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i
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imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzilastva u .... U predmetu Kt.br....., te imajuci u vidu pribavljena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuzitelijka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim
zakonskim ovlascéenjima. Naime, iz spisa predmeta i izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i
rukovoditeljke .... drzavnog tuzilastva u ....., utvrdeno je da je navedeni predmet formiran
dana 24.11.2021.godine U .... drzavnom tuzZilastvu u ... poslovne oznake Kt.br...., po
krivicnoj prijavi M. T. podnijetoj protiv J. V., S. Li S.D., zbog krivicnog djela tesko djelo
protiv zdravija ljudi iz ¢1.302 st.2 u vezi ¢1.290 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore u sticaju
sa krivicnim djelom nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci iz ¢l.290 st.1 Krivicnog
zakonika Crne Gore i krivicnim djelom prevara iz ¢l.244 st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore. Postupajuca tuziteljka je dana 21.12.2021.godine saslusala osumnjicenog J. V., a
dana 28.12.2021.godine, osumnjicenu S. D., dok je dana 01.02.2022. godine saslusala
ostecenu M. T. i svjedoka M. P., te dana 08.02.2022.godine svjedoka B. V. (brata ostecene,
odnosno sina preminulog B. M., koji je u iskazu opovrgao navode oStecene). Dana
14.02.2022.godine, postupajuca tuziteljka donijela je naredbu za medicinsko vjestacenje
po kojoj je postupljeno dostavijanjem nalaza i misljenja dana 01.04.2022.godine, nakon
cega je dana 06.04.2022.godine donijela rjesenje o odbacivanju krivicne prijave u odnosu
na krivicno djelo tesko djelo protiv zdravlja ljudi iz ¢1.302 st.2 u vezi ¢l.290 st. 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore i krivicno djelo nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci iz ¢l.290 st.1
Krivicnog zakonika Crne Gore, jer u radnjama osumnjicenih nema elemenata bica
prijavljenih, niti drugog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti, iz nadleznosti ... drzavnog tuzilastva u .... dok su u odnosu na prijavijeno krivicno
djelo prevara iz ¢l.244 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, spisi predmeta su dostavijeni
nadleznom ... drzavnom tuzZilastvu u ...., radi ocjene da li u prijavljenim radnjama ima
elemenata bica ovog krivicnog djela, ili drugog krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti pred Osnovnim sudom u ...., pred kojim je Osnovno
drzavno tuzZilastvo u .... ovlaséeno da postupa, a s obzirom da prijavljene radnje ne
predstavljaju elemente bica bilo kojeg krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima pred
Visim sudom u ....., pred kojim je ... drzavno tuzilastvo u .... ovlaséeno da postupa. Takode
Jje utvrdeno da je dana 28.06.2022. godine dostavljen podnesak — prituzba protiv rjesenja
o odbacivanju krivicne prijave Vrhovnom drzavnom tuzilastvu koje je ocijenilo da je
potrebno da se vjestacenje povjeri odgovarajucoj ustanovi, te da saslusa osumnjicenu S.
D. nakon ponovne provjere njene dostupnosti nadleznim organima. Dana
03.10.2022.godine imenovana tuZiteljka saslusala je osumnjicenu S. D.(nakon
bezuspjesnog pokusaja pozivanja), a dana 24.10.2022.godine svjedoka B. M. (koja
dokazna radnja se naknadno ukazala kao potrebna), te dana 26.10.2022.godine odredila
vjestacenje od strane Instituta za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu, koje
nije blagovremeno nije dostavilo nalaz i misljenje, te je od strane postupajuce tuziteljke
urgirano za dostavijanje nalaza i misljenja aktima od 1.02.2023. godine, te 29.05.2023.
godine. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba osnovana.
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Clan Stevo Muk se javio za rijec i naveo da Zeli da iznese jednu opasku koju su primijetili
u vise slucajava kroz rad Komisije za prituzbe, a ona se odnosi na izuzimanje snimaka sa privatnih
kamera za video nadzor. Desava se Cesto da nakon izvrienja nekog krivicnog djela, da ti snimci
ne budu izuzeti u onome vremenskom periodu koliko traje period cuvanja tih snimaka u memoriji
uredaja, nego da se oni od strane tuzioca zatraze 24 ili 48 sati kasnije i onda kada se zatraze tih
snimaka tamo u memoriji nema. Misli da nesto po tom pitanju treba da se uradi, mozda bi trebalo
da v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca trebalo da da neku vrstu uputstva drzavnim tuZiocima kako bi
drzavni tuzioci to radili na nacin da ti snimci budu izuzeti onda dok postoje, kako to ne bi krajnje
negativno i u bitnom uticalo na mogucnost otkrivanja ucinalaca krivicnih djela. Misli da tu postoji
ocekivanje drzavnog tuzioca da ¢e to uraditi policija | Smatra da bi ovom pitanju trebalo posvetiti
paznju.

X Tacka
Tekuca pitanja:

1. Nakon razmatranja usvojen je zahtjev rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Cetinju Sanje Radunovi¢ TS broj 595/2023 od 12. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za avgust 2023.godine.
Imenovanoj je za jun i jul mjesec ve¢ utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade po osnovu
povecanog obima posla i izuzetnih kvaliteta rada.

2. DrzZavna tuziteljka upucena na rad u Osnovno driavno tuzilastvo u Cetinju Anda
Radovanovié, podnijela je zahtjev za naknadu troskova nastalih u vezi sa radom, imajuci
u vidu da je iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru upucena na rad u Osnovno drzavno
tuzilastvo u Cetinju pocev od 1.9.2023.godine na period do godinu dana.

Odredbom clana 81 stav 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano je da naknadu
troskova nastalih usljed upucivanja drzavnog tuzioca u drugo drzavno tuzilastvu snosi
drzavno tuzilastvo u koje je drZavni tuzilac upucen, u skladu sa propisima kojima se
ureduje naknada troskova drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, dok je Odredbom
¢lana 26 stav 1 Uredbe o naknadi troskova zaposlenim u javnom sektoru, propisano je da
Zaposlenom koji je,po nalogu rukovodioca,rasporeden da radi van mjesta prebivalista i
odvojen je od svoje porodice,pripada mjesecna naknada za odvojeni zivot od porodice u
visini od 110,00 eura.

Nakon razmatranja vec¢inom glasanja usvojen je zahtjev imenovane u skladu sa citiranim
odredbama. Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je uzdrzane prilikom odlucivanje o
predmetnom zahtjevu.

3. Nakon razmatranja usvojen je zahtjev drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u
Bijelom Polju Hasana Lukaca TS broj 568/2023 od 28. septembra 2023.godine za
odredivanje varijabilnog dijela zarade zbog obavijanja poslova portparola za jul, avgust i
septembar 2023.godine.
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4. Nakon razmatranja usvojen je zahtjev rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva u
Podgorici Lepe Medenice TS broj 574/2023 od 2. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za jul, avgust 2023.godine.

Clan Sinisa Gazivoda se javio za rije¢ i naveo da bi Tuzilacki savjet trebalo da donese
zakljucak, kojim bi se drzavnim tuziocima portparolima trebalo ukazati da u izvjestajima
dodaju i informaciju o tome na koja pitanja novinara nijesu odgovorili i koliko je bilo tih
pitanja, posto svaki izvjestaj sadrzi informacije o tome na koja pitanja su kao portparoli
odgovorili.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio zakljucak da se drzavnim tuziocima portparolima
ukaze da u izvjestaje dopune sa informacijama o ukupnom broju postavljenih novinarskih
pitanja, te informacijama da li odgovoreno na sva novinarska pitanja.

5. Utvrdena je naknada Disciplinskoj tuzZiteljki Danki Ivanovi¢ Peri¢ za septembar
2023.godine, na osnovu izvjestaja o radu TS broj 576/2023 od 2. oktobra 2023.godine.

6. Kandidat za drzavnog tuzioca Almina Hodzi¢a, podnio je zahtjev kojim trazi da mu se
utvrdi pravo na naknadu na ime clanstva u Odboru za pracenje, primjenu i tumacenje
Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda u iznosu od 100,00 eura,
pocev od 1.3.2023.godine, od kada je donijeto rjesenje od strane ministra finansija
Aleksandra Damjanoviéa o obrazovanju navedenog odbora u skladu sa clanom 28
Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda.

V.d. Sekretar Sekretarijata TuzZilackog savjeta Mithat Kuc je naveo da je Tuzilacki savjet
odbio zahtjev Almina HodZiéa u junu mjesecu imajuci u vidu da u tom momentu taj ugovor
nije postojao i na trazenje Tuzilackog savjeta isti nije dostavljen, iz kojih razloga je taj
zahtjev odbijen. Dalje je naveo da je Sindikat uprave i pravosuda sa Ministarstvom finasija
zakljucio sporazum dana 29.9.2023. godine, kojim je definisano da clanovima Odbora za
pracenje, primjenu i tumacenje Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i
pravosuda pripada mjesecna naknada za rad u Odboru u iznosu od 100,00 eura.

Nakon razmatranja usvojen je zahtjev kandidata za drzavnog tuzioca Almina Hodziéa da
mu se utvrdi pravo na isplatu mjesecne naknade u iznosu od 100,00 eura, na ime clanstva
u Odboru za pracenje, primjenu i tumacenje Granskog kolektivnog ugovora za oblast
uprave i pravosuda, pocev od dana donosenja odluke, tj. od 20.10.2023.godine.

7. Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Duska Milanovica je dostavio akt
TS broj 575/2023 od 2.oktobra 2023.godine, kojim Zeli da upozna Tuzilacki savjet kolika
je opterecenost predmetima svih drzavnih tuzilaca u tom tuzilastvu.
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10.

11.

12.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da rukovodilac u ovome aktu na kraju predlaze Tuzilackom
savjetu da uputi u to tuzilastvo na period od godinu dana deset drzavnih tuzilaca koliko ih
po odluci nedostaje, te da rukovodilac trazi da ga sto prije obavijestimo o tome kako bi se
on obratio Vrhovnom drzavnom tuzilastvu radi delegacije odredenog broja predmeta
manje opterecenim drzavnim tuzilastvima. Smatra da rukovodioca treba sto prije
obavijestiti povratno da Tuzilacki savjet trenutno ne moze upititi ovih deset drzavnih
tuzilaca, te da e biti raspisan interni oglas za popunjavanje tuzilackih mjesta i da ¢ée prvi
kandidati za drzavne tuzioce koji zavrsavaju obuku biti rasporedeni u martu-aprilu
2024.godine, od kojih ¢e znacajan broj vjerovatno izabrati Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici.

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Dusko Milanovi¢ dostavio je
Tuzilackom savjetu na odlucivanje predlog za odredivanje varijabilnog dijela zarade koji
mu je kao rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva dostavio drZavni tuZilac u tom
tuzilastvu Marko MugoSa. Rukovodilac ODT u Podgorici Dusko Milanovi¢ je predlozZio da
se imenovanom utvrdi pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za septembar
2023.godine, imajuci u vidu da je postupao u predmetu za koji je bilo ,,ogromno*
interesovanje javnosti, te da je u tom predmetu postupao izuzetno uspjesno.

Nakon krace diskusije odlozeno je odlucivanje o ovoj tacki dnevnog reda.

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 589/2023 od 6.10.2023.godine Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici utvrdeno je pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za
rukovoditeljku Lepu Medenicu i drzavne tuzioce Zeljka Tomkovi¢a, Danku Ivanovié Perié,
Anu Radovi¢, Armina Selmanovica, Anu Kalezié, Tanju Bozovi¢ i Andrijanu Nasti¢ za
septembar 2023.godine zbog povecanog obima posla.

Nakon razmatranja usvojen je zahtjev rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici Duska Milanovica TS broj 585/2023 od 4. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za septembar 2023.godine.

Tuzilacki savjet se upoznao sa sadrzinom akta Specijalnog drzavnog tuzilastva uz koji je
dostavljen akt Centra za alternativno rjesavanje radnih sporova broj 01/2-013/23-5469/1
od 28.8.2023.godine sa prilogom predloga za pokretanja postupka medijacije po predlogu
Natase Boskovic specijalne tuZiteljke u Specijalnom tuzilastvu radi naknade Stete iz radnog
odnosa na ime neiskoris¢enih godisnjih odmora za 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020.
i 2021.godinu u kojem se u svojstvu protivnika predlagaca javlja Drzava Crna Gora —
Specijalno drzavno tuzilastvo.

Tuzilacki savjet se upoznao sa sadrzinom akta dostavljenog od strane NVO ,, Media
Centar* TS broj 462/2023 od 12.7.2023.godine, Koji je naslovijen kao ,,poziv Tuzilackom
savjet da upozori nadlezna tuzilastva da azurno vode postupke zbog nepostovanja sudskih
presuda. U zahtjevu je u bitnom navedeno da je ta NVO 8. juna 2023.godine podnijela
krivicne prijave protiv predsjednika i clanova Savjeta RTCG Veselina Drzavljevica —
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13.

14.

15.

16.

17.

predsjednika i ¢lanova Filipa Lazoviéa, Naoda Zoric¢a, Predraga Miranovica, Amine
Murié zato Sto su kao javni funkcioneri odbili izvrSenje pravosnazne i izvrsne sudske
presude i omogucili sticanje pritivpravne koristi nezakonito izabranom generalnom
direkotoru RTCG Borisu Raonicu, ¢ime su ucinili krivicno djelo neizvrsavanje sudske
presude iz clana 395 KZ CG i krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416
KZ CG. Takode podnijeli su i krivicne prijave protiv generalnog direktora RTCG Borisa
Raniéa i rukovodioca pravne sluzbe Zelimira Mic¢ovicéa i advokatice Zorice Pukanovié.

Kandidat za drzavnog tuzioca Almina Hodzi¢a dostavio je Tuzilackom savjet akt kojim
trazi da se odluci o njegovom zahtjevu od 23.11.2022.godine za dopunu rjesenja o zaradi
ili donosenje posebnog rjesenja, a koji zahtjev se odnosi na troskove javnog prevoza na
relaciji Podgorica-Bijelo Polje-Podgorica.

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc¢ je naveo da je o ovome zahtjevu odluceno na
elektronskoj sjednici odrzanoj dana 25.11.2023.godine i taj zahtjev je odbijen kao
neosnovan, a na sjednici Tuzilackog savjeta od 14.12.2023.godine je konstatovana ta
odluka, koja nije formalno izradena, tako da ée ta odluka biti izradena u najkracem roku.

Nakon razmatranja zahtjeva rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju Faruka
Resulbegovica TS broj 583/2023 od 4. oktobra 2023.godine za odredivanje varijabilnog
dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za perod od 9.juna 2023.godine do 30.
septembra 2023. godine, Tuzilacki savjet je odbio isti kao neosnovan, imajucu u vidu da iz
dostavljenog izvjestaja ne proizilaze izuzetni kvaliteti rada, niti je u bilo povecanog obima
posla u izvjeStajnom periodu.

Nakon razmatranja usvojen je zahtjev drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Niksic¢u Vjere Micunovic¢ TS broj 581/2023 od 4. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola tog tuzilastva za jul, avgust

i septembar 2023.godine.

Nakon razmatranja usvojen je zahtjev rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru
Radovana Durisica TS broj 577/2023 od 3. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za jul, avgust i septembar
2023.godine.

Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju dostavilo je na upoznavanje akt Zastitnika
imovinsko pravnih interesa Pz. Br. 1104/2023 od 25.9.2023.godine, kojim je trazeno
izjasnjenje na tuzbu podnijetu od strane drzavne tuziteljke Ljubinke MadZzgalj protiv tog
tuzilastva, povodom zahtjeva za isplatu pomoci usljed smrti ¢lana uze porodice.

Tuzilacki savjet je na XV sjednici odrzanoj dana 19. jula 2023.godine donio odluku TS
394/2023 -1 kojom se odbija zahtjev Ljubinke Madzgalj, drzavne tuZiteljke u Visem
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drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, za novéanu pomo¢ zbog smrti ¢lana uze porodice-
supruga, kao neosnovan. Imenovana je podnijela Tuzilackom savjetu dana 13. juna 2023.
godine, zahtjev kojim je trazila da joj se donese rjesenje o obezbjedenju pomoci kao
zaposlenoj, u skladu sa odredbama clana 23 Granskog kolektivnog ugovora za oblast
uprave i pravosuda

Clanom 1 stav 3 Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda (,, Sluzbeni
list CG*, br. 18/15), koji je bio na snazi u vrijeme smrti supruga podnositeljke zahtjeva,
propisano je da su zaposleni u smislu ovog Ugovora drzavni sluzbenici i namjestenici
zaposleni u ministarstvu, organu uprave, sluzbi Predsjednika Crne Gore, Skupstini Crne
Gore, Vladi Crne Gore, Ustavnom sudu Crne Gore, sudstvu, drzavnom tuzilastvu,
prekrsajnom organu, sluzbama lokalne samouprave i organima lokalne uprave.

Imajuci u vidu navedeno, Tuzilacki savjet je na XV sjednici odrzanoj dana 19. jula 2023.
godine, nakon razmatranja zahtjeva imenovane, odlucio da se isti odbije kao neosnovan,
buduci da se iz Izvoda iz maticnog registra umrlih, broj .... od 13.8.2020. godine, od
13.08.2020. godine, utvrduje da je pokojni V. M. — suprug imenovane, preminuo 5. avgusta
2020. godine, kada se primjenjivao Granski kolektivni ugovor za oblast uprave i pravosuda
(,,Sluzbeni list CG*, br. 18/15) koji se nije odnosio na drzavne tuZioce koji pripadaju
kategoriji javnih funkciora, ve¢ se odnosio na drzavne sluzbenike i namjestenike zaposlene
u drzavnom tuzilastvu.

Nakon razmatranja Tuzilacki savjet ocjenio da se Zastiku imovinsko pravnih interesa
dostavi odgovor u skladu sa odlukom Tuzilackog savjeta TS 394/2023 -1 kojom se odbija
zahtjev Ljubinke MadZgalj, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju,
za novéanu pomo¢ zbog smrti ¢lana uze porodice-supruga, kao neosnovan iz istog
zakonskog osnova, odnosno zbog toga sto se Granski koletkivni ugovor za oblast Uprave i
pravosuda koji se primjenjivao 2018.godine odnosio na drzavne tuzioce i namjestenike, a
ne na drZavne tuZioce.

Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju dostavilo je na upoznavanje akt Zastitnika
imovinsko pravnih interesa Pz. Br. ... od 25.9.2023.godine, kojim je trazeno izjasnjenje na
tuzbu podnijetu od strane drzavnog tuzioca Hasana Lukaca protiv tog tuzilastva, povodom
zahtjeva za isplatu pomoci usljed smtri ¢lana uze porodice.

Nakon razmatranja Tuzilacki savjet ocjenio da se Zastniku imovinsko pravnih interesa
dostavi odgovor u skladu sa odlukom Tuzilackog savjeta TS 394/2023 -1 kojom se odbija
zahtjev Ljubinke Madzgalj, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju,
za novéanu pomo¢ zbog smrti ¢lana uze porodice-supruga, kao neosnovan iz istog
zakonskog osnova, odnosno zbog toga Sto se Granski koletkivni ugovor za oblast Uprave i
pravosuda koji se primjenjivao 2018.godine odnosio na drzavne tuzioce i namjestenike, a
ne na drzavne tuzioce.
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19. Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama Jadranka Micovi¢ dostavila je

20.

21.

22.

na upoznavanje Tuilackom savjertu dopis Osnovnog suda u Beranama kojim je trazeno od
tog tuzilastva da na odgovarajuce mjesto izmjeste agregat koji je u viasnistvu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Beranama, a koji je prethodno izmjesten iz zgrade Osnovnog suda u
Beranama.

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da ove radove obavlja Osnovni sud u
Beranama i nakon obvoga zahtjeva je razgovora sa rukovoditeljka Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Beranama ga je obavijestila da su oni u saradnji sa Osnovnim sudom nasli
nacin da rijese ovo pitanje.

Sekretarijat Tuzilackog savjeta dostavio je Tuzilackom savjetu na upoznavanje tablerni
prikaz po drzavnim tuzilastvima raspolozivih sredstava u 2023.godini nakon
presumjeravanja, troskovi drzavnih tuzilastava i Sekretarijata od 1.junara 2023.godine do
30. septembra 2023.godine i preostalih sredstava do kraja godine.

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da ée se ovaj izvjestaj dostaviti svim
drzavnim tuzilastvima na upoznavanje, Koliko je sredstava ostalo na raspolaganju do kraja
godine. Iz ovoga izvjestaja se utvrduje da je jedini problem gdje nedostaju sredstva
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, dok ostala drzavna tuzilastva funkcionisu bez
problema Sto se tice budzeta.

Donijeta je odluka kojom se utvrduje prestanak funkcije drzavnom tuziocu u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju Hasanu Lukacu, na osnovu pisane ostavke.

Imenovani je obavijestio Tuzilacki savjet aktom TS broj 602/2023 dana 16.10.2023.godine
da podnosi ostaku iz licnih razloga.

Na prosloj sjednici Tuzilacki savjet je prihvatio postupak mirnog rjesavanja radnog spora
pokrenutog po predlogu Milosa Soskic¢a protiv Tuzilackog savjeta kojim trazi naknadu
Stete zbog neisplacenog specijalnog dodatka u iznosu od 45 % osnovne zarade za period
od 18.3.2015.godine do 31.10.2016.godine, kao i za period od 1.2.2018.godine do
5.7.2018.godine.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici je dostavila informaciju u vezi
predmetnog spora vezano za postuapnje imenovanog u ovim predmetima.

V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc je naveo da je na prosloj sjednici
Tuzilacki savjet prihvatio postupak mirnog rjesavanja radnog spora pokrenutog po
predlogu Milosa Soskic¢a protiv TuzZilackog savjeta. Dalje je naveo da su u meduvremenu
dobili informaciju od strane Viseg drzavnog tuziastva iz koje izmedu ostalog proizilazi da
Jjejos devet drzavnih tuzilaca postupalo u ovim predmetima, te da je potrebno razjasniti da
li je Tuzilacki savjet prihvatanjem uceséa u postupku medijacije prihvatio i pravni osnov,
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23.

kako bi sluzbenik koji bude delegiran mogao u tom pravcu da zastupa Tuzilacki savjet, na
sastanku sa miriteljkom koji je zakazan za 23.10.2023.godine u 9 casova.

Nakon razmatranja TuZilacki savjet je donio odluku da se na raspravi povodom mirnog
rjesavanja ovog radnog spora, ospori pravni osnov predigaca, te da bi o tom pitanju trebao
da odluci sud u redovnom postupku.

Takode, Tuzilacki savjet je ovilastio Samostalnu savjetnicu I u Sekretarijatu TuZilackog
savjeta Irmu Selmanovi¢ da zastupa Tuzilacki savjet u ovom postupku.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici na upoznavanje zahtjev TS broj
607/2023 od 17.10.2023.godine za popunjavanjem upraznjenih tuzilackih mjesta, koji je
podnijela rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Lepe Medenice, te kojim
napominje da je neophodno posebno nakon desavanja u Visem sudu u Podgorici, poznatom
po slucaju ,, Tunel“, predueti hitne mjere kako bi se obezbijedio depozit Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Clan Stevo Muk je naveo da bi povodom ovoga posljednjeg pasusa iz dopisa rukovoditeljke
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, trebali pristupiti na krajnje ozbiljan i odgovoran
nacin, te usvojiti odredeni zakljucak.

Nakon razmatranja, Tuzilacki savjet je usvojio zakljucak da se zatrazi od rukovoditeljke
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici detaljna informacija u vezi sa navodima iz akta TS
broj 607/2023 vezanim za obezbjedivanje depozita tog tuzilastva, takode Tuzilacki savjet
sugerise rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva i v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, da u
komunikaciji sa Upravom policije i Agencijom za nacionalnu bezbijednost, iniciraju
preduzimanje mjera i radnji iz njihove nadleznosti.

V.d. Sekretar sekretarijata Mithat Kuc¢ je naveo povodom popunjavanja slobodnih
tuzilackih mjesta u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, da je planom slobodnih
tuzilackih mjesta predvideno popunjavanje dva tuZilacka mjesta u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, po sistemu napredovanja i taj oglas jos uvijek nije raspisan, a trece
mjesto se u meduvremenu oslobodilo prlaskom drzavne tuziteljke Tanje Colan Deretié¢ u
Specijalno drzavno tuzilastvo i to mjesto bi treablo da bude predvideno izmjenom plana
kako bi se oglas mogao raspisati. Sada je dilema da li se raspise oglas za izbor dva drzavna
tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici po sistemu napredovanja.

Na predlog ¢lana Steva Muka, Tuzilacki savjet je donio zakljucak da se od v.d. Vrhovnog
drzavnog tuzioca zatrazi cjelovita informacija, o nepopunjenim tuzilackim mjestima u
drzavnim tuzilastvima, kako bi se sagledala mogucnost popunjavanja istih u Sto kracem
roku, s obzirom da v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca rukovodi drzavnim tuzilastvom i
najbolje poznaje okolnosti u vezi te teme i da onda u komunikaciji sa rukovodiocima
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25.

26.

tuzilastava sacini informaciju sa odredenim predlogom prema TuZilackom savjetu za
eventualno raspisivanje javnih oglasa za tuzilacka mjesta koja su upraznjena.

Tuzilackom savjetu je dostaviljen vam akt — inicijativa v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca
Tatjane Begovi¢ Tu.br..... od 18.10.2023.godine kojom se trazi da Tuzilacki savjet predloZi
Ministarstvu pravde izmjenu Pravilnika o okvirnim mjerilima rada za odredivanje
potrebnog broja drzavnih tuzilaca i drzavnih sluzbenika i namjestenika u Drzavnom
tuzilastvu na nacin da broj savjetnika u osnovnim, visim i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
bude do 60% od ukupnog broja drzavnih tuzilaca u navedenim tuzilastvima, odnosno da
broj zapisnicara bude prema broju drzavnih tuzilaca u tuzilastvima.

Donijeta je odluka da se wuvede prekovremeni rad drzavnim tuziocima u Vrhovhom
drzavnom tuzilastvu za oktobar, novembar i decembar mjesec zbog povecanog obima
posla, koji se odnosi na nadzor nad radom SDT-a za period 2017.godina — 2022.godina,
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju za
2022.godinu.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Lepa Medenica obavijestila je
Tuzilacki savjet da je maloljetnom L.H. dana 16.10.2023.godine javno objavljena kazna
maloljetnickog zatvora u trajanju od 10.godina.

Clan Stevo Muk se javio za rijec¢ i naveo da je on pripremio predlog zakljucaka TuZilackog

savjeta povodom zahtjeva za dostavljanje informacija o postupanju drzavnog tuzilastva u vezi
ubivstva Duska Jovanovica. Predlog zakljucaka ce poslati clanovima TuZilackog savjeta cim prije
mogne, kako bi se ova tema nasla na dnevnog redu sljedece sjednice.

Takode clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovi¢ traZio je da se na sljedecoj sjednici Tuzilackog

savjeta razmotri i izvjestaj koji je dostavijen od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva u predmetu
Kti-S broj 8/2021 ( predmet poznat kao Abu Dabi fond)

Kako se niko od clanova nije javljao za rijec, zamjenik predsjednice Tuzilackog savjeta je

konstatovao da je XIX sjednica zavrsena u 13,00 casova.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE
TUZILACKOG SAVJETA
Nikola SamardZic, s.r.

Zapisnik sacinio

nacelnik Odjeljenja za strucnu podrsku
radu Tuzilackog savjeta

Filip Ivanovi¢, s.r.
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