CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 334/2023

Podgorica, 2. jun 2023. godine

ZAPISNIK
sa Xl sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 2. juna 2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 10.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic¢ i clanovi: Durdina Nina Ivanovié, Sanja
Jovicevi¢, Ana Radovi¢, Nikola Samardzi¢, Bojan Bozovié, Stevo Muk, Milos Vuksanovic,
Filip Jovovié i Sinisa Gazivoda.

o v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc,

e Nacelnik odjeljenja za strucnu podrsku radu Tuzilackog savjeta Filip Ivanovic;

e  Odsutan ¢lan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié, otvorila je X1 sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

Za sjednicu predlozen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa Xl sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 12. maja 2023.
godine.

2. Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 24. maja 2023.godine, da Sanja Jovicevic, clanica
Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca, radi 50% svog radnog vremena u toku godine
u Tuzilackom savjetu na osnovu clana 33 stav 3 i 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, o
upucivanju drzavne tuziteljke iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Maje Jankovic,
u Specijalno drzavno tuzilastvo radi obavljanja poslova hitne prirode i povecanog obima
posla, pocev od 1. juna 2023.godine do isteka mandata, o utvrdivanju naknade
disciplinskoj tuZiteljki za april 2023. godine, o utvrdivanju naknade predsjedniku i
¢lanovima Komisije za izradu liste kategorija registraturske grade Tuzilackog savjeta za
april 2023. godine, o utvrdivanju prava na isplatu dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
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9.
10.

prekovrermenog rada za april 2023.godine drzavnim tuziocima u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Podgorici, o utvrdivanju prava na isplatu dodatka na osnovnu zaradu po
osnovu prekovrermenog rada za april 2023.godine drZavnim tuziocima u Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, o utvrdivanju naknada predsjednici i ¢lanovima Disciplinskog vijeca
za april 2023. godine, o utvrdivanju prava na isplatu varijabilnog dijela zarade drzavnom
tuziocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama i portparolu tog tuzilastva, za prvi
kvartal 2023.godine, o obrazovanju Komisije za pitanja budzeta, o utvrdivanju prava na
naknadu za Komisiju za pitanje budzeta shodno c¢lanu 36 Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu dezurstva i pripravnosti drzavnim
tuziocima za april mjesec 2023. godine.

Konstatacija 0 donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 26. maja 2023.godine o utvrdivanju prava na zaradu
drzavnoj tuziteljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Maji Jankovic¢, upucenoj na
rad u Specijalno drzavno tuzilastvo pocev od 1. juna 2023. godine, o utvdivanju prava na
specijalni dodatak u visini od 60% osnovne zarade Maji Jankovic¢, o obrazovanju vijeca za
ocjenjivnje drzavnih tuzilaca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu Dejana Porojevica,
Vanje Sindié, Sofije Lukovac i Ane Doderovi¢, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih
tuzilaca Osnovnog driavnog tuzZilastva u Kotoru, Jovanke Cizmovi¢, Zarka Pajkovica i
Tijanu Celanovié, o obrazovanju vijeéa za ocjenjivnje driavnog tuzioca Osnovhog
drzavnog tuzilastva u Ulcinju, Faruka Resulbegovica, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje
drzavnog tuzioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Herceg Novom, Nikole SamardzZica, o
obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih tuzZilaca Osnovnog drzavnog tuZilastva U
Beranama, Amru Sujkovi¢, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih tuzilaca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru, Mirjane Tankosi¢ Vucini¢, Nusrete Arapovic i
Danijele Bozovi¢, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje specijalnih tuzilaca Specijalnog
drzavnog tuzilastva, Sanje Jovicevic i Zorice Milanovic.

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Niksicu;

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Plavu;

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Beranama;

Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO broj 8/22, za izbor jednog
drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju.

Razmatranje i usvajanje Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Sekretarijata TuZilackog savjeta.

Razmatranje prituzbi;

Tekuca pitanja.

Kako nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da je ovako
predlozeni dnevni red usvojen.



| Tacka

Clan Stevo Muk je povodom prve tacke dnevnog reda istakao da bi u zapisniku sa XI
sjednice trebalo da stoji zakljucak kojim bi se Tuzilackom savjetu redovno dostavljali izvjestajaji
Komisije za pracanje postupanja nadleznih organa u slucajevima istraga i prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubivstava novinara i napada na imovinu medija, a koji izvjestaji se dostavljaju
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, kako bi se upoznali sa sadrzinom istih, nakon cega je Tuzilacki
savjet donio zakljucak da se usvaja ovaj predlog.

Predsjednica Tatjana Begovi¢ je navela da ima primjedbu na sadrzaj zapisnika sa XI
sjednice, te da bi na stranici 7, u okviru II tacke dnevnog reda umjesto petog pasusa trebalo da
stoji: ,, Da su se dogovorili da ¢e zakljucci i saopstenje sa sjednice biti naknadno sacinjeni *.

Usvojen zapisnik sa Xl sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 12. maja 2023. godine
uz korekciju predsjednice Tatjane Begovic.

II. Tacka

Konstatovano je da je u smislu ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta elektronskim putem
dana 24.maja 2023.godine, Tuzilacki savjet, donio sljedece odluke i to: da Sanja Jovicevié, ¢lanica
Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca, radi 50% svog radnog vremena u toku godine u
Tuzilackom savjetu na osnovu c¢lana 33 stav 3 i 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, o upucivanju
drzavne tuziteljke iz Osnovnog drZavnog tuzilastva u Podgorici Maje Jankovi¢, u Specijalno
drzavno tuzilastvo radi obavljanja poslova hitne prirode i povecanog obima posla, pocev od 1.
juna 2023.godine do isteka mandata, o utvrdivanju naknade disciplinskoj tuziteljki za april 2023.
godine, o utvrdivanju naknade predsjedniku i clanovima Komisije za izradu liste kategorija
registraturske grade TuZilackog savjeta za april 2023. godine, o utvrdivanju prava na isplatu
dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za april 2023.godine drzavnim
tuziocima u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, o utvrdivanju prava na isplatu dodatka
na osnovnu zaradu po osnovu prekovrermenog rada za april 2023.godine drZavnim tuZiocima u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu, o utvrdivanju naknada predsjednici i clanovima Disciplinskog
vijeca za april 2023. godine, o utvrdivanju prava na isplatu varijabilnog dijela zarade drzavnom
tuZiocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama i portparolu tog tuzilastva, za prvi kvartal
2023.godine, o obrazovanju Komisije za pitanja budzeta, o utvrdivanju prava na naknadu za
Komisiju za pitanje budzeta shodno clanu 36 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, o utvrdivanju

dodatka na osnovnu zaradu po osnovu dezurstva i pripravnosti drzavnim tuziocima za april mjesec
2023. godine.

I Tacka

Konstovano je da je Tuzilacki savjet u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta
elektronskim putem dana 26.maja 2023.godine, Tuzilacki savjet, donio sljedece odluke i to: 0



utvrdivanju prava na zaradu drzavnoj tuZiteljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Maji
Jankovic¢, upucenoj na rad u Specijalno drzavno tuzilastvo pocev od 1. juna 2023. godine, o
utvdivanju prava na specijalni dodatak u visini od 60% osnovne zarade Maji Jankovié, o
obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih tuzilaca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu,
Dejana Dorojevica, Vanje Sindié, Sofije Lukovac i Ane Doderovi¢, o obrazovanju vijeca za
ocjenjivnje drzavnih tuzilaca Osnovnog driavnog tuzilastva u Kotoru, Jovanke Cizmovié, Zarka
Pajkoviéa i Tijanu Celanovié, o obrazovanju vije¢a za ocjenjivnje driavnog tuzioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Ulcinju, Faruka Resulbegovica, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje
drzavnog tuzioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Herceg Novom, Nikole Samardzica, o
obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih tuzilaca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama,
Amru Sujkovi¢, o obrazovanju vijeca za ocjenjivnje drzavnih tuZilaca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru, Mirjane Tankosi¢ Vucini¢, Nusrete Arapovic i Danijele BozZovic, o obrazovanju
vijeca za ocjenjivnje specijalnih tuZilaca Specijalnog drzavnog tuzilastva, Sanje Jovicevic i Zorice
Milanovic.

IV Tacka

Povodom ove tacke dnevnog reda konstatuje se prisustvo rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u NikSiéu Zeljka Pejovica, koji je pozvan da prisustvuje sjednici kako bi upoznao
Tuzilacki savjet sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu.
Rukovodilac je dostavio Tuzilackom savjetu i pisani izvjestaj 0 rezultatima rada i izazovima u radu
Osnovnog drzavnog tuzilastva U Niksicu.

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu Zeljko Pejovi¢ je u svom izlaganju
naveo da je dostavio izvjestaj o rezultatima rada i izazovima o radu sa kojima se Osnovno drzavno
tuzilastvo u Niksic¢u susrece. Dalje je naveo da veé dvije godine ovo tuzilastvo radi sa Sest drzavnih
tuzilaca i rukovodiocem, a Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji je predvideno
da tuzilacku funkciju vrsi rukovodilac i osam drzavnih tuZilaca. Taj problem nadomjeste tako sto
tuzioci dezuraju vise dana i racunajuéi na nivou godinu po jednom drzavnom tuziocu to dode oko
30 dana vise dezurstva nego Sto bi drzavni tuzioci dezurali kada bi radili u punom kapacitetu.
Takode, rade u skucenom prostoru, kancelarije imaju oko 10 i po kvadrata i u svakoj rade po dva
drzavna tuzioca i zapisnicar,pa kada dodu okrivijeni sa advokatom i osteceni, bukvlano nema gdje
da se sjedne. U ovom izvjestajnom periodu su imali devet kancelarija a na pocetku ove godine je
sa nakon pregovora sa predsjednikom suda obezbijedio je desetu kancelariju i predsjednik suda
im je izaasao u susret tako $to su im ustupili jednu kancelariju. Zeli da naglasi da se broj sudija u
Niksi¢u smanjuje i moguce je da se mozZe naci prostor za jos jednu kancelariju, preko resornog
ministra u saradnji sa Sudskim savjetom i sa tom kancelarijom bi adekvatno bili rijeseni prostorni
kapaciteti. Takode, imaju problema sa prostorom za arhiviranje predmetai u pisarnici nemaju
prostora za smjeStanje arhivske grade, a u saradnji sa Vrhovnim drZavnim tuZilastvom i
ambasodom UK su adaptirali dvije kancelarije za saslusanje djece i osoba oStecenih u krivicnim
predmetima seksualnog zlostavljanja, pa su nakon toga napraili plakare koji se nalaze na
hodicima u zajednickom prostoru Osnovnog suda i Osnovnog drzavnog tuzilastva i u nekoj mjeri
su uspjeli da smjeste predmete ali vrlo brzo ¢e morati da ih odlazu i mimo tih plakara. Prostorije
tuzilastva se nalaze na drugom i trecem spratu spratu zgrade, na prizemlju zgrade se nalazi



sluzbenik Uprave policije ali Sta se desava na spratu on ne moze da vidi. Dalje je naveo da nemaju
gore na spratovima vidio nadzora i ne radi rendgen aparat. Kada rade poslije podne u zgradi
nema uopste obezbjedenja tako da je problem i bezbijednost drzavnih tuzilaca i zaposlenih. Dalje
navodi da imaju advokati i sudski vjestacima imaju zaradeni novac kod njih koji im se duguje na
ime vjestacenja i odbrana po sluzbenoj duznosti, zbog cega oni pokrecu postupke medijacije a
kasnije i sudske postupke. Oni traze klauzulu pravosnaznosti i izvrsnostu koju Osnovno drzavno
tuzilastvo fizicki ne posjeduje, pa predlaze da se na nivou drzavno tuzilacke organizacije izmijeni
Pravilnik o unutrasnjem poslovanju i da fizicki dobiju te klauzule kako bi advokati i vijestaci mogli
sa tom klauzulom mogli da se naplacuju preko Javnih izvrsitelja, a ne dodatno da se stvaraju
troskovi preko medijacije. U ovome momentu duguju oko 29.000 eura advokatima.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje zasto se dolazi u tu situaciju koja je vanredna i zasto
nije redovna isplata advokatima? Da li to znaci da ste vi trazili primjera radi 100.000 eura
budzetskih sredstva a da vam je odobereno 50.0007? Vidite li neko rjesenje za arhivu? Da li imate
uocenih trendova povecanja kriminaliteta? U Osnovnom drzavnom tuzilastvu u NikSicu je trenutno
pred formiran protiv drzavnog tuzioca Vukasa Radonjic¢a, a od strne NVO organizacija i medija
se se tvrdi da se nije postupalo u skladu sa obavezuji¢im uputstvom za postupanje u tim
predmetima?

Rukovodilac je naveo da u budzetu nijesu predvidena ta sredstva. Prosle godine su imali
101 predmet koji se odnosi na krivicno djelo ugroZavanje javnog saobracaja i u svakoj
saobracajnoj nezgodi gdje ima povrijedenih lica uzima se krv od ucesnika saobracajne nezgode.
Dvije analize krvi su 116 eura pa kada se pomnozi sa 100 to je preko 11.000 eura, dalje tu se
angazuju ljekari — sudski vjestaci radi davanja nalaza i misljenja cija nagrada je obicno 60 eura
i u 101 predmet to je preko 6.000 eura, takode angazuju se vjestaci saobracajne struke cije
nagrada je obicno 88 eura, tako da za 101 predmet koji su imali, moraju odvojiti najamnje 25.000
eura i oni ta sredstva nemaju i ta sredstva uopste nijesu predvidena budzetom. Oni ne mogu znati
koliko ¢e zadrzati lica i koliko ce biti advokata po sluzbenoj duznosti i oni uvijek gledaju da traze
realan prosjek ali nikada nijesu dobili ni upola sredstava. Povodom pitanja arhive obracao se
Arhivskom centru Niksié, a smatra da se arhiva moze deponovati i u privatnom preduzecu ,, Knjaz
u Podgorici gdje bi se mogao skladistiti sav arhivski materijal za drZavna tuzilastva. Nije uocio
povecanje kriminaliteta u odnosu na neko odredeno krivicno djelo, eto moze istaci da je najvise
krivicnih prijava se odnosilo na ugrozavanje javnog saobracaja, imali su i 94 predmeta protiv
drzavnih organa i 81 predmet vezano za krivicna djela protiv imovine, mada Niksi¢ je specificna
sredina i ima raznih predmeta ali obicno se radi o slicnom broju krivicnih djela. Dalje je naveo
da je njima delegiran predmet koji se vodi protiv drzavnog tuZioca Vukasa Radonjic¢a i postupajuci
tuzilac je odmah dao nalog Upravi policije da izvrsi bezbjedonosno procjenu i utvrdilo se da li
imenovani posjeduje oruzje, u roku od 24 sata je pozvan i dao je izjavu, takode, pokupali su da
saslusaju osteceni u roku od 72 sata ali ona je traZila da se taj rok odlozi jer nije mogla da dode
zbog djeteta pa je naknadno saslusana, tako da su sve ispoStovali po uputsvima. Saslusani su
okrivijeni, ostecena, dva svjedoka, pribavijen je nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke, treba
da se saslusaju jos dva svjedoka i da se obavi vjeStacenje po vjestaku psihijatrisjke struke, nakon
Cega ce se donijeti odluka .



Clan Bojan Bozovi¢ je naveo da upute dopis Ministarstvu pravde kako bi sagledali
mogucnost da se obezbijedi ta dodatna kancelarija. Da li mislite da je osam drzavnih tuZilaca
adekvatan broj za Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksicu i da li bi ih trebalo jos?

Rukovodilac je naveo da bi osam drzavnih tuzilaca bilo dovoljno i ne treba veci broj.
Uslovi kancelarijski i oprema se nijesu mijanjali 20 godina i oni su u vrlo losem stanju, tako i auta
su u loSem stanju stara su preko 20 godina.

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da je primjecen povecan broj izvrsnih
predmeta za troskove postupka i dobio je informaciju od Sluzbe za racunovodstvo i finansije da je
Zakonom o budzetu za Osnovno drZavno tuzilastvo u Niksi¢u za advokatske, notarske i pravne
usluge predvideno na mjesecnom nivou zakljucno sa junom 2023.godine, odobreno 744 eura. Taj
iznos se povecava za drugi kvartal na 1116 eura i to je ocigledno prelazno rjesenje. Imaju
neplacenih rjesenja od novembra prosle godine i problem je u tome Sto se radi o premalim
sredstvima za ove potrebe.

V Tacka

Povodom ove tacke dnevnog reda konstatuje se prisustvo rukovoditeljke Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Plavu Drite Rugovac, koja je pozvana da prisustvuje sjednici kako bi
upoznala Tuzilacki savjet sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Plavu. Rukovoditeljka je dostavila Tuzilackom savjetu i pisani izvjestaj 0 rezultatima rada i
izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Plavu.

Clan Stevo Muk je naveo da je procitao u izvjestaju da su prostorije Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Plavu u ovakvo opisanom stanju, nakon cega je pitao je li se pokretala neka inicijativa
povodom rjeSavanja toga problema, je li ona kao rukovoditeljka, TuZilacki savjet ili Vlada? Da li
se Uprava policije obracala Ministarstvu unutrasnjih poslova i postoje li neke opcije druge u
smislu drugih poslovnih prostora? Sta vidite kao rjesenje situacije od koga ocekujete da rijesi ovo
pitanje poslovinih prostorija i koliki bi taj prostor trebao da bude ?Razgovarate li sa nacelnikom
Odjeljenja bezbjednosti u Plavu povodom ovih predmeta za koje ste naveli da ne postupaju azurno
u svim predmetima?

Rukovoditeljka je navela da se drzavno tuzilastvo koristi prostorije na spratu zgrade koja
je u vlasnistvu Uprave policije i oni su duzni da brinu o krovu i instalacijama, do sada su to
sanirali privremeno ali se iznova susrecu sa istim problemima. Opstina Plav ima neke zgrade u
svom vlasnistvu koje trenutno ne koristi i koje su puno blize sudu, a oni su od zgrade suda trenutno
udaljeni vise od jednog kilometra. Trenutno u Osnovnom sudu u Plavu radi dvoje sudija koji su
previSe optereceni tako da dugo cekaju i na sudenja i cesto se odlazu i moraju onda da pomjeraju
i saslusanja. Prosle godine su imali 275 pretresa pred Osnovnim sudom u Plavu i sudije zaista ne
mogu da stizu jer rade i krivicu i parnicu. Trenutno imaju pet sluzbenika u administraciji, jednog
drzavnog tuzioca i nju kao rukovodioca, tako da bi te te prostorije trebale da budu za njih sedmoro.
Interesovali su se da rijese ovo pitanje kod lokalne uprave ali bezuspjesno jer imaju jos drzavnih
organa koje treba smjestiti. Dalje je navela da razgovara svakodnevno sa nacelnikom OB Plavu
i on sa sluzbenicima koordinira i pomaze im u radu ali oni nemaju dovoljno policijaca i inspektora.
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Oni su azurni kada oni podnose krivicne prijave ali kada sami formiraju predmet u tuzilastvu po
prijavi gradana, tada moraju da urigraju kod policije i tada su oni sporiji dosta u postupanju.

Clan Bojan Bozovi¢ je naveo je procitao dostavljeni izvjestaj i u tableranom prikazu je
zapazio da je u 2018.godini bilo 4 KTM predmeta dok je u 2021.godini bilo njih 14, pa ga
interesuje zbog cega je doslo do porasta tih predmeta te godine?

Rukovoditeljka je navela da su te godine imali jednog hakera koji je i u regionu cinio
racunarske prevare, pa su oni putem medunarodne pravne pomoci po mjestu prebivalista bili
nadlezni za maloljetnika, sada je on postao punoljetan i ve¢ se radi 0 manjem broju tih predmeta.

Sinisa Gazivoda je pitao je li vam pomoglo u radu upucivanje jednog drzavnog tuzioca iz
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, posto ste sami obaljali taj postao ?

Rukovoditeljka je navela da joj je time olaksano u radu posebno po pitanju dezurstva jer
sada dezura po 15 dana i maloljetnike.

VI Tacka

Povodom ove tacke dnevnog reda konstatuje se prisustvo rukovoditeljke Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Beranama Jadranke Micovié, koja je pozvana da prisustvuje sjednici kako
bi upoznala Tuzilacki savjet sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Beranama. Rukovoditeljka je dostavila Tuzilackom savjetu i pisani izvjeStaj 0 rezultatima rada
I izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama.

Rukovoditeljka je navela da je u izvjestaju detaljnije opisala broj predmeta koji imaju u
radu a ukazala bi da rade u nepotpunom kapacitetu od marta 2021.godine kada je prestala
funkcija drzavne tuziteljke Gorice Golubovi¢ sto je dovelo do preraspodjele predmeta. Odlukom
Tuzilackog savjeta je kolegnica Maja Radenovi¢ Drakuci¢ upucena u Osnovno drzavno tuzilastvo
u Kotoru sto je takode dovelo do preraspodjele predmeta, tako da ona od avgusta ne radi u tom
tuzilastvu. Osnovnom sudu u Beranama su prije dvije i po godine delegirani predmeti iz Bijelog
Polja i Rozaja, koji joS nijesu zavrseni a koje oni zastupaju, tako da su zaista optereceni poslom.
Svi drzavni tuZioci deZuraju po 10 dana mjesecno, takode Osnovni sud u Beranama radi U
smanjenom kapacitetu, odnosno samo radi cetvoro sudija i predsjednik suda i predmeti se vec
odlazu za novembar tako da dio stranaka i zaboravi kada im je rociste zakazano, tako da imaju
malo presudenih predmeta. Dalje je navela da imaju veliki broj prijava protiv nepoznatih
izvrsilaca u 2022.godini su zaduzili 232 prijave i od toga broja njih 135 se odnosi na kricno djelo
Sumske krade. Do prije par godina su te krivicne prijave za Sumsku kradu dobijali samo kada su
u pitanju poznati izvrsioci a sada ne, §to je vjerovatno njihov dogovor. Sada Sumari samo sacine
izvjestaj i konstatuju sjecu ali ne nadu stabla od te sjece i dostave izvjestaj Upravi za sume PJ
Berane koji oni kasnije dostave njima kao tuzilastvu, a tada je to krivicno djelo gotovo nemoguce
dokazati jer nema stabala, posto su ili preradena ili ve¢ prodata. Tako da imaju na terenu sjecu
drva ali je dokazati nemoguce i imaju veliki broj predmeta koje ceka zastara jer to policija ne
moze da otkrije. Prostorije tuZilastva se nalaze u zgradi Osnovnog suda u Beranama i trenutno se
vrsi rekonstrukcija te zgrade u prizemlju je prisutan sluzbenik Uprave policije, dok oni nemaju
tehnicke opreme detektore metala i skenere.



Clan Bojan Bozovié je naveo da znaju za problem sa brojem drzavnih tuzilaca na sjeveru
Crne Gore i da je to zaista goruci problem i prepoznali su njenu dobru namjeru povodom
upucivanje drzavne tuzitljke Maje Radenovi¢ Drakulic¢ i Zeli da skrene paznju na to da ce na
narednim sjednicama se razgovarati o tom problemu nedostatka drzavnih tuzilaca.

Rukovoditeljka je navela da joj je drago zbog nje i da je bila u jednoj vrlo ruznoj situaciji,
da je morala da iznajmi stan, da je morala da angazuje dodatno i Zenu koja joj je pomagala oko
cuvanja djece tako da je u potpunosti razumije ali je smatrala da je korektno ukaze na ovaj
problem sa brojem drzavnih tuZilaca.

VIl Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic¢ je navela da je Tuzilacki savjet 23.
novembra 2022. godine objavio javni oglas za izbor jednog drzavnog tuzioca u Visem drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, na koji su se prijavila dva kandidata, Denis Zvrko drzavni tuzilac u
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici i Ljubinka Cakovi¢ drzavna tuziteljka u Osnovno drzavno
tuzilastvo u Bijelom Polju.

Odredbom clana 77 stav 1 Zakona o drzavnom tuzilaStvu propisano je da se izbor drzavnog
tuzioca u drzavnom tuzilastvu vrsi na osnovu ocjene rada drzavnog tuzioca odnosno sudije koji se
prijavio na javni oglas i ocjene intervjua. Oba prijavljena kandidata imaju ocjenu rada odlican.

Prvi kandidat sa kojim je obavljen intervju, je Denis Zvrko drzavni tuzilac u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Nakon uvodnog obracanja i predstavijanja Tuzilackom savjetu, predsjednica TuzZilackog
savjeta je pitala da li ima Sta da dopuni u svojoj biografiji, nakon cega mu je postavila sljedeéa
pitanja:

Sta vas motivise na rad u drzavnom tuzilastvu? Vi uspjesno zavrSavate svoje poslovne
obaveze medutim neko od vasih kolega to ne uspijeva i vas pretpostavijeni donosi odluku da
njegove zaostale obaveze dodijeli vama, kako bi reagovali? Da li pratite praksu Evropskog suda
za ljudska prava i da li ste se pozivali na tu praksu u dosadasnjem radu? Da li ste izjavili Zalbu u
korist okrivljenog, ako jeste iz kojih razloga? Ukoliko vas saradnik smatra da u nekom predmetu
treba odbaciti krivicnu prijavu a vi smatrate da ne treba, kako reagujete u toj situaciji, imate i
nekih primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio.

Clan Bojan BoZovié je postavio pitanje, kao clan Komisije za trajno dobrovoljno
rasporedivanje zbog drugih kandidata su dobili dopis od Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici i na tome spisku se vidi opterecenje drzavnih tuzilaca po broju predmeta. U njemu je
navedeno da imate nerijesenih 220 predmeta svih oznaka od cega je 65 sa KTN oznakom, taj broj
od 220 predmeta je dosta vec¢i u odnosu na druge tuZioce, pa ga interesuje je li to neka
neravnomjerna raspodjela ili se radi o slozenijim predmetima?



Druga kandidatkinja sa kojim je obavljen intervju, je Ljubica Cakovié¢ drzavna tuziteljka u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju.

Nakon uvodnog obracanja i predstavljanja Tuzilackom savjetu, predsjednica TuZilackog
savjeta je pitala da li ima Sta da dopuni u svojoj biografiji, nakon cega mu je postavila sljedeca
pitanja:

Sta vas motivise na rad u drzavnom tuZilastvu? Vi uspjesno zavrSavate svoje poslovne
obaveze medutim neko od vasih kolega to ne uspijeva i vas pretpostavijeni donosi odluku da
njegove zaostale obaveze dodijeli vama, kako bi reagovali? Da li pratite praksu Evropskog suda
za ljudska prava i da li ste se pozivali na tu praksu u dosadasnjem radu? Da li ste izjavili Zalbu u
korist okrivljenog, ako jeste iz kojih razloga? Ukoliko vas saradnik smatra da u nekom predmetu
treba odbaciti krivicnu prijavu a vi smatrate da ne treba, kako reagujete u toj situaciji, imate li
nekih primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio.

Clan Bojan BoZovi¢ je postavio pitanje da li imate trenutno u vasem radu zaostalih
predmeta i koliko?

VI Tacka

V.d. Sekretar Sekretarijata Mithat Kuce je naveo da je Pravilnikom o izmjenama i
dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Sekretarijata Tuzilackog savjeta,
predvidena je nova sluzba sa tri sluzbenika, to je Sluzba za javne nabavke. Jedan sluzbenik bi
trebao da prede iz Sluzbe za opste i kadrovske poslove, dok su nova radna mjesta mjesto nacelnika
i sluzbenik sa srednjom strucnom smjenom koji bi obavljalo administrativno tehnicke poslove.
Druga dopuna je da se mijenja Informaticka sluzba u kojoj bi se predvidjelo mjesto nacelnika.
Takode u Sluzbi za racunovodstvo i finansije predvideno je povecanje za jednog samostalnog
savjetnika 1. Dalje je naveo da bi kasnije trebalo jos par stvari promjeniti i dopuniti ali to je za
sada dovoljno, u tehnickom dijelu su dobili pozitivno misljenje na ovaj Pravilnik od strane Uprave
za kadrove.

Nakon razmatranja usvojen je Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Sekretarijata Tuzilackog savjeta.

IX Tacka
Razmatranje prituzbi

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je uz
materijal za sjednicu, clanovima Tuzilackog savjeta, dostavljena dva zapisnika Komisije za
razmatranje prituzbi, sa sjednica odrzanih 11. maja 2023.godine u okviru koje je razmatrano 7
prituzbi i 19. maja 2023.godine, u okviru koje je razmatrano 5 prituzbi. Predsjednica Tuzilackog



savjeta Tatjana Begovié je dala rije¢ predsjednici Komisije za razmatranje prituzbi Ani Radovié,
da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ je clanovima Tuzilackog savjeta izlozZila
rad Komisije za prituzbe u sljedec¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 11/2023, podnijeta od strane
punomocnice D. M., advokatice D. P., na rad drzavne tuziteljke u Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu Lidije Vukcéevi¢ u predmetu poslovne oznake Ktr-P broj ... i na rad Danke
Ivanovi¢ Peri¢ drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzZilastvu u Podgorici u predmetu
poslovne oznake Kt. br. .. Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Tatjani Begovi¢, vd Vrhovnog drzavnog tuzioca i Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca. Komisija je nakon uvida
u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br..., te imajuci u vidu
dostavljena izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da
Jje postupajuca tuziteljka Danka Ivanovi¢ Deri¢ postupala zakonito i shodno svom
slobodnom tuzilackom uvjerenju donijela obrazloZenu odluku sa odgovarajucom
pravnom poukom i istu dostavila podnosiocu prituzbe. Uvidom u spise predmeta
Vrhovnog drzavnog tuzilastva Ktr-P br. .. te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja,
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je imenovana tuziteljka
Lidija Vukcevi¢ postupala zakonito i shodno svom tuzilackom uvjerenju cijenila da je
rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom o cemu je
obavijesten podnosilac prituzbe sa odgovarajucom pravnom poukom. Komisija za
prituzbe je predlozZila da se predmetna prituzba ocijeni neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

2. Komisija je razmatrala prituzbu TSP broj 12/2023, podnijetu dana 26.01.2023. godine
od strane punomocnika M. S., advokata D. M., na rad Marka Mugose drzavnog tuzioca
u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake KT br... |
Zeljka Tomkovica, driavnog tufioca u Visem driavnom tuzilastvu u Podgorici u
predmetu poslovne oznake Ktr-P br... Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva U
Podgorici i Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, na
dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca 1 imenovanih
rukovodilaca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Podgorici Kt.br...., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzZilac Marko Mugosa
postupao zakonito i shodno svom slobodnom tuzilackom uvjerenju donio obrazlozenu
odluku sa odgovarajucom pravnom poukom i istu dostavio podnosiocu prituzbe.
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Uvidom u spise predmeta Viseg drzavnog ujzZilastva u Podgorici Ktr-P br. ... te imajuci
u vidu dostavljena izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je imenovani tuzilac Zeljko Tomkovié postupao zakonito i shodno svom
tuzilackom uvjerenju cijenio da je rjesenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u
skladu sa zakonom o cemu je obavijesten podnosilac prituzbe sa odgovarajucom
pravnom poukom. Komisija za prituzbe je predlozila da se predmetna prituzba ocijeni
neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba
neosnovana.

3.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 13/2023, podnijeta dana
26.01.2023.godine od strane punomocnika M. D., advokata D.M., na rad Maje
Jankovi¢ drzavne tuziteljke u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu
poslovne oznake KT.br.... i Zeljka Tomkovica, driavnog tuzioca u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici u predmetu poslovne oznake Ktr-P br..... Komisija je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca. Komisija je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br... te imajuéi u vidu
dostavljena izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da
Jje postupajuca tuziteljka Maja Jankovi¢ postupala zakonito i shodno svom slobodnom
tuzilackom uvjerenju donijela obrazlozenu odluku sa odgovarajuc¢om pravnom poukom
i istu dostavila podnosiocu prituzbe. Uvidom u spise predmeta Viseg drzavnog
wjzilastva u Podgorici Ktr-P br. ... te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je imenovani tuZilac postupao
zakonito i shodno svom tuZilackom uvjerenju cijenio da je rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom o cemu je obavijesten podnosilac
prituzbe sa odgovarajucom pravnom poukom. Komisija za prituzbe je predloZila da se
predmetna prituzba ocijeni neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuzZilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

4.

Prituzba TSP broj 69/2022, podnijeta dana 21.3.2023. godine od strane advokata R. S.
iz B. P., na rad Ivana Gacevica, drzavnog tuzioca u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u
Pljevljima. Tuzilacki savjet je postupajuci po predmetnoj prituzbi razmatrao istu na
sjednici odrzanoj dana 1. februara 2023. godine, te je ocjenio sljedece: Nakon
izvrsenog uvida u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, te
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog
savjeta, Tuzilacki savjet je utvrdio da drzavni tuZilac blagovremeno postupao u
navedenim predmetima, da je u predmetima Kt broj .., .., .. .donio rjesenja o
odbacivanju krivicnih prijava, te da je o svojoj odluci ste obavjestavao podnosioca istih
i istog poucio o daljim pravima u postupku. Takode je utvrdeno da je predmete sa
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kojima je bio zaduzen i to Kt broj .., Kt broj .. i Kt broj ..., dostavio Specijalnom
drzavnom tuzilastvu na dalji postupak i odlucivanje, kako bi to tuzilastvo utvrdilo da li
ima osnova za preduzimanje krivicnog gomjenja prijavijenih za krivicna djela iz
nadleznosti tog tuzilastva. Iz naknadno pribavljenog izjasnjenja od strane specijalnog
tuzioca Zivka Savoviéa, od 22.12.2022. godine, proizilazi da su u Specijalnom
drzavnom tuzilastvu dana 18.10.2021. godine, formirani spisi predmeta Kt-S.br. ..., na
osnovu dostavljenih spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva iz Pljevalja
Kt.br...., dok su dana 14.01.2022.godine, u Specijalno drzavno tuzilastvo dostavljeni i
predmeti Osnovnog drzavnog tuzilastva iz Pljevalja, Kt.br. .. 1 Kt.br. .. formirani na
osnovu krivicnih prijava M. S. i njenog punomocnika adv. S. R., te da je postupajuci
tuzilac 22.10.2021. godine, zapoceo izvidajni postupak u ovom predmetu, koji postupak
je u toku. Tuzilacki savjet je na osnovu svega navedenog, ocijenio predmetnu prituzbu
kao neosnovanu. Podnosila prituzbe je dana 13.2.2023. godine dostavio podnesak iz
Cije sadrzZine proizilazi da se radi o krivicnoj prijavi, te Komisija za prituzbe cijeni da
je potrebno da se isti dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalji postupak.

Nakon diskusije Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnesak od
13.2.2023.godine dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalji postupak imajuci u vidu da iz
sadrzine proizilazi da se radi o krivicnoj prijavi.

5. Prituzba TSP broj 102/2022, podnijeta od strane S. M. iz B., na rad Zivka Savovica,
specijalnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, u predmetu Kt-S ... Tuzilacki
savjet je postupajuci po predmetnoj prituzbi razmatrao istu na sjednici odrzanoj dana
21. oktobra 2022. godine, te je ocjenio da je postupajuci tuzilac blagovremeno
preduzimao potrebne radnje i pribavio potrebne dokaze i donio odluku u skladu sa
zakonom. Tuzilacki savjet je na osnovu svega navedenog, 0cijenio predmetnu prituzbu
kao neosnovanu. Podnositeljka prituzbe je dana 6.12.2022. godine dostavila podnesak
iz Cije sadrzine proizilazi da se radi o krivicnoj prijavi, te Komisija za prituzbe cijeni
da je potrebno da se isti dostavi Specijalnom drzavnom tuzila$tvu na dalji postupak.

Nakon diskusije Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da se podnesak od
6.12.2023.godine dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalji postupak imajuci u vidu da iz
sadrzine proizilazi da se radi o krivicnoj prijavi.

6. Prituzba TSP broj 132/2022, podnijeta dana 21.3.2023.godine od strane Lj. M. iz K.,
na rad Zivka Savoviéa, specijalnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuZilastvu u
predmetu Ktr-S.br.... Dana 21.3.2023.godine Tuzilackom savjetu je od strane Lj. M.
dostavljem podnesak — Zalba u kome u bitnom navodi da je laz da je njegova prituzba
neosnovana koja je podnijeta na rad Zivka Savoviéa specijalnog tuzioca u Specijalnom
drazvnom tuzilastvu u predmetu Ktr-S broj .. Uvidom u spise predmeta TSP broj
132/2022 utvrdeno je da je Lj.M. 21. novembra 2022.godine, prituzbu na rad
imenovanog tuzioca u oznacenom predmetu, a da je Tuzilacki savjet nakon izvrsenog
uvida u spise predmeta, imajuci u vidu pribavijena obavjestenja u skladu sa odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdio da je prituzba neosnovana, o cemu je
obavijestio podnosioca prituzbe. Kako podnosilac prituzbe u podnesku od
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21.3.2023.godine nije dostavio nove dokaze, niti naveo nove cinjenice za drugaciju
ocjenu, to Komisija je ocijenila da je o tome potrebno obavijestii podnosioca.

Nakon diskusije Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije da podnosilac prituzbe u
podnesku od 21.3.2023.godine nije dostavio nove dokaze, niti naveo nove cinjenice za drugaciju
ocjenu, te da ga je o tome potrebno obavijestiti.

7. Prituzba TSP broj 5/22 podnijeta dana 21.01.2022. godine, od strane J.M., advokata
izN. S.iR. D., advokata iz B., na rad Milivoja Katnica, glavnog specijalnog tuzioca i
Sase Cadenovica, specijalnog tuzioca, u predmetu Ks.br.... (stari poslovni broj Ks.br...)
I Ks.br.., koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici. Komisija je preduzela sljedece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu VDT, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuzioca i ranijeg GST. Nakon izvrsenog uvida u dostavljena
izjasnjenja, te uvida u spise predmeta KT S ..., za tacku I u prituzbi odnosno vezano za
navode u prituzbi da je specijalni tuzilac Sasa Cadenovié¢ zajedno sa tadasnjim glavnim
specijalnim  tuZiocem, Milivojem Katnicem, objavio trankripte telefonskih
komunikacija izmedu advokata G. R. i njegovog klijenta M. K., utvrdjuje se da je u
SDT formiran protiv advokat G. R. i dr. poslovne oznake Kt-S.br...., 0 kojem predmetu
nije postupao Sasa Cadenovié, veé drugi specijalni tuzilac. Uvidom u predmetne spise
utvrduje se da su predmetni transkripti dobijeni na osnovu naredbe nadleznog suda za
pretres mobilnih telefona okrivljenog, protiv kojeg je pokrenut krivicni postupak i koji
je u daljem postupku pravosnazno osloboden. U Saopstenju, kako se to istice u prituzbi,
navodi se da je, po misljenju Specijalnog drzavnog tuzilastva, objavljivanje prepiske iz
mobilnog telefona izvrseno u skladu sa Ustavom, zakonima Crne Gore, medunarodnim
konvencijama i Odlukom Medunarodnog suda pravde i Evropskog suda za ljudska
prava i da je motiv objavljivanja iskljucivo pravo javnosti da zna u kakvim okolnostima
Specijalno drzavno tuzilastvo obavlja svoje zadatke definisane Ustavom i Zakonom “‘sa
ciljem da javnost razumije sve forme specijalnog rata koji se duze vrijeme vodi protiv
SDT-a”. Uvidom u akt Zastitnika imovinsko-pravnih interesa lz.br... od
25.02.2022.godine, koji je oznacen oznakom “HITNO”, utvrduje se da je Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, rukovodiocu, dostavljeno rjeSenje Osnovnog suda u Podgorici
I.br.57/22 od 23.02.2022.godine, kojim se usvaja predlog (predlagaca G.R. i M.R.) za
odredivanje privremene mjere obezbjedenja, pa se nalaze protivniku (Drzava Crna
Gora — Specijalno drzavno tuzilastvo) da sa internet stranice Specijalnog drzavnog
tuzilastva www.sudovi.me i www.pravosudje.me ukloni saopStenje pod nazivom “Da li
su glavnom specijalnom tuziocu prekrsena ljudska prava”, koje je objavijeno dana
27.02.2022.godine. Nadalje, uvidom u presudu Viseg suda u Podgorici Kz.br... od
18.01.2022.godine, utvrduje se da je Drzava Crna Gora, odnosno Specijalno drzavno
tuzilastvo kao njen organ, u vrsenju svojih funkcija odrgovoran za stetu koja je nanijeta
tuziocima, jer su im objavljivanjem saopstenja sa pratecom dokumentacijom
povrijedena prava garantovana ¢l.40 i 42 Ustava Crne Gore, odnosno pravo na
posStovanje privatnog i porodicnog Zivota i pravo na tajnost pisama, telefonskih
razgovora i drugih sredstava opstenja, cime je doslo do povrede prava licnosti u koja
po ¢l.207 ZOO, izmedu ostalih spadaju i prvo na psihicki (dusevni integritet), pravo na
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cast, pravo na ugled, pravo na zastitu privatnog Zivota, pravo na dostojanstvo, pravo
na prepisku i licne zapise iz kojih razloga je pravosnaznom presuduom utvrdeno da
tuziocima, kao oste¢enima, pripada pravo na pravicnu naknadu nematerijalne Stete.
Sto se tice navoda koji se odnose na tacku 2 prituzbe, u kojima je izmedu ostalog
navedeno kao propust zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice sa veéim brojem
osumnjicenih, utvrdjuje se da je u predmetu Kt-S.br.... Specijalno drzavno tuzilastvo i
postupajuci tuzilac Sasa Cadenovié, zakljucilo sporazum o priznanju krivice, te da je
tim sporazumima, shodno Zakoniku o krivicnom postupku, definisana i kazna koju su
okrivljeni, u prisustvu svojih branilaca, prihvatili a koji sporazumi su bili predmet
ocjene Viseg suda u Podgorici, koje je sud prihvatio, odnosno potvrdio, te su na osnovu
istih donijete pravosnazne osudujuce presude. Nadalje, sto se tice navoda u prituzbi o
nezakonitostia koji se odnose na to da je po podnosiocu prituzbe odnos M.V., 1 SDT od
samog pocetka cudan kao i da je odredeni broj lica liseno slobode, a nakon toga
pustena, te da protiv njih nije ni zapocet krivicni postupak, utvrdjuje se da je ovlaséenje
svakog tuzioca, a ujedno i duznost da, u skladu sa prikupljenim dokazima cijeni
postojanje osnovane sumnje da li je odredeno lice u svojim radnjama ostvarilo sva
bitna obiljezja bica krivicnog djela za koje se gomjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti, te je postupajuci u konkretnom slucaju ocijenio da za pojedine osobe koje su
bile lisene slobode od strane postupajuceg tuzioca utvrdeno da nema osnovane sumnje
da su izvrsili krivicna djela za koja su prijavijeni, te je u odnosu na ova lica, u skladu
sa Zakonikom o Krivicnom postupku, krivicna prijava i odbacena. Sto se tice navoda
pod tackom 3 prituzbe za ukazati je da postupak koji se vodi pred Visim sudom u
Podgorici nije pravosnazno okoncan, te ¢e ocjenu valjanosti pribaljenih dokaza u
konacnom cijeniti nadlezni sud a da su dokazi koji su pribavljeni po zamolnicama za
pruzanje medunarodne pravne pomoci koje je uputilo Specijalno drzavno tuzilastvo, za
sada od strane Viseg suda tretirani kao pravno valjani dokazi. Sto se tice navoda pod
tackom 4 utvrdjuje se da je V. M, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, imao
svojstvo okrivljenog lica, a nakon toga i svojstvo svjedoka. Naime, V.M. je lisen
slobode, protiv njega je pokrenut krivicni postupak koji je pravosnazno okoncan
osudujucom presudom Viseg suda u Podgorici, a nakon toga je, u skladu sa stavom
Vrhovnog suda Crne Gore, nakon izvodenja kao dokaza presude kojom je oglasen
krivim, saslusan u svojstvu svjedoka. U odnosu na navode u prituzbi pod tackom 5 koji
se odnose na to da je postupajuci tuzilac, namjerno sakrivao identitet svjedoka
saradnika S. S.ukazujemo da se spisi predmeta nalaze kod Viseg suda u Podgorici, s
obzirom da je postupak u toku i da je sud taj koji cijeni da li je svojstvo svjedoka
saradnika imenovanom licu utvrdjeno shodno ZKP. U odnosu na navode pod tackom 7
utvrdjuje se da je okrivljeni B. D. preko svog branioca podnio krivicnu prijavu protiv
glavnog specijalnog tuzioca i postpajuceg tuzioca Sase Cadenoviéa, kao specijalnog
tuzioca, u vezi sa dovodenjem okrivljenog B. D. u prostorije Specijalnog drzavnog
tuzilastva i navodnog pritiska koji je na njega vrsen, te da je po predmetnoj krivicnoj
prijavi dana 19.02.2021. godine donijeta odluka, odnosno rjesenje o odbacaju krivicne
prijave, jer je utvrdeno da nije bilo nezakonitosti, o cemu su uredno obavijesteni
podnosioci prijave, kao i 0 svojim dalji pravima. Naime u VDT formiran je predmet
KTR P ... po prituzbama na rjesenja o obacivanju krivicnih prijava SDT KT -S .., .. |
KTS ... od 19.02.2021. godine koji predmeti su spojeni rjesenjme SDT od 04.02.2021.
godine, pa je Vrhovno drzavno tuzilastvo nakon razmatranja prituzbi ocijenilo da je
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SDT postupalo u skladu sa svojim zakosnkim ovlaséenjima i donijelo pravilnu i
zakonitu odluku. U odnosu na navode u prituzbi iz tacke 8, ponovo se ukazuje da se
radi o predmetu koji nije pravosnazan vec da je postupak pred Visim sudom u toku.

Imajuci u vidu navedeno, Komisija smatra da je predmetna prituzba pod tackom 1,
osnovana u odnosu na ranijeg glavnog specijalnog tuzioca, Milivoja Katnica, dok je u odnosu na
istu tacku, u odnosu na specijalnog tuzioca Sasu Cadenoviéa neosnovana. Takode, u odnosu na
ostale tacke predmetne prituzbe, kako prema ranijem glavnom specijalnom tuziocu, tako i prema
specijalnom tuziocu Sasi Cadenovicu, predmetna prituzba je neosnovana.

Clan Sinisa Gazvioda je ponovio da je u vezi predmetne prituzbe veé podnio zahtjev za
njegovo izuzece, te je konstatovano da je imenovani ve¢ izuzet od postupanja prilikom odlucivanja
0 ovoj prituzbi.

Clan Stevo Muk je istako da smatra da je prituzba TSP broj 5/2022 koja se odnosi na rad
Glavnog sepcijalnog tuzioca Milivoja Katniéa i specijalnog tuzioca Sasu Cadenoviéa osnovana
osim u dijelu koji se odnosi na tacku tacku 1 i u dijelu koji se odnosi na tacku 6.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
je predmetna prituzba pod tackom 1, osnovana u odnosu na ranijeg glavnog specijalnog tuzioca,
Milivoja Katnica, dok je u odnosu na istu tacku, u odnosu na specijalnog tuzioca Sasu Cadenovica
neosnovana. Takode, u odnosu na ostale tacke predmetne prituzbe, kako prema ranijem glavnom
specijalnom tuzZiocu, tako i prema specijalnom tuziocu Sasi Cadenoviéu, predmetna prituzba je
neosnovana.

8. Prituzba TSP broj 17/2023, podnijeta dana 9.02.2023.godine od strane V.M., na rad
Ivane Petrusi¢ VukaSevi¢, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici u predmetu poslovne oznake Ktr. br..... Komisija za prituzbe je preduzela
sljedece radnje: Dostavila predmetnu prituzbu DusSku Milanovic¢u, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢l.76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila pismena izjasnjenja od strane postupajuce
tuziteljke u navedenom predmetu i imenovanog rukovodioca. Nakon izvrsenog uvida u
spise predmeta Ktr.br. ..., te imajuéi u vidu dostavljena izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od strane postupajuce tuziteljke u navedenom predmetu
lvane Petrusi¢ VukaSevié, te rukovodioca navedenog tuzilastva DuSka Milanovica,
Komisija je utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne
radnje u navedenom predmetu u skladu sa svojim zakonskim ovlascenjima, te nakon
pribavljenih potrebnih dokaza dana 13.12.2022.godine donijela sluzbenu zabiljesku u
kojoj je navela dovoljno jasne razloge za takvu odluku, te o tome aktom od
13.12.2022.godine, obavijestila V. M., Komisija za prituzbe je predloZila da se
predmetna prituzba, oCijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.
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9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 18/2023, podnijeta od strane P.
P., na rad Jovanke Cizmovi¢ u predmetu Kt.br.... i Kt.or.... i na rad Zarka Pajkovica u
predmetu Kt.br... i Kt.br..., drzavnih tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Kotoru. Komisija je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki
Zivkovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovane rukovoditeljke.
Komisija je nakon uvida u spise predmeta Kt.br... i Kt.br.... te imajuci u vidu pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke utvrdila da je imenovana
postupala u skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima, da je nakon ocjene dokaza u
oznacenim predmetima donijela odluke-rjesenja o odbacivanju krivicnih prijava o
kojim odlukama je obavijestila podnosioca o krivicnim prijavama i istog poucila o
daljim pravila u postupcima shodno Zakoniku o krivicnom postupku. Komisija je nakon
uvida u spise predmeta Ktbr... i Ktbr..., te imajuéi u vidu pisana izjasnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke utvrdila da je imenovani postupao u
skladu sa svojim zakonskim ovlasc¢enjima, da je nakon ocjene dokaza u oznacenim
predmetima donio odluke-rjesenja o odbacivanju krivicnih prijava o kojim odlukama
je obavijestio podnosioca o krivicnim prijavama i istog poucio o daljim pravila u
postupcima shodno Zakoniku o krivicnom postupku. Komisija za prituzbe je predloZila
da se predmetna prituzba, ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

10. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 19/2023, podnijeta dana
13.02.2023.godine od strane R. S. na rad Ljubice Cakovié, drzavne tuziteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Kt.br....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini
Kljajevi¢, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva, na dalji postupak, shodno
¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao
I pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke. Uvidom u spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju Kt.br...., te imajuéi u vidu
dostavljena izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke, utvrdjuje se
da je postupajuca tuziteljka preduzimala potrebne radnje u skladu sa zakonom.
Utvrdeno je da je imenovana tuziteljka postupajuci po krivicnoj prijavi podnosioca
prituzbe R. S. datoj na zapisnik tog tuzilastva Ktr. br. ... od 29.03.2021. godine, dana
7. jula 2021. godine sacinila sluzbenu zabiljesku kojom je utvrdila da nema osnova za
pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog lica za bilo koje krivicno djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti o cemu je obavijestila R. S. dalje je utvrdeno da je
postupajuci po preporuci Zastitnika za ljudska prava i sloboda spise predmeta Ktr ...
prevela u spise predmeta Kt br. ... da je nakon toga dana 15.04.2022. godine donijela
rjesenje o odbacivanju krivicne prijave o cemu je obavijestila podnosioca prituzbe kao
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i istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Komisija za prituzbe je predloZila
da se predmetna prituzba, ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

11. Komisija za prituzbu je razmatrala prituzbu TSP broj 30/2023, koja je podnijeta od
strane P. Z., na rad Dejana Dorojevica, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Niksicu u predmetu Kt.br. ... i Rajka Lopicic¢a, drzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u NikSicu u predmetu poslovne oznake Kt.br....
Komisija je preduzela slede¢e radnje: Dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicu,
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksic¢u, na dalji postupak, shodno ¢l.76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila pismena izjasnjenja od strane
postupajucih tuZilaca u navedenim predmetima i imenovanog rukovodioca. Nakon
izvrsenog uvida u spise predmeta Kt.br. ..., te imajuci u vidu dostavijena izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, od strane postupajuceg tuzioca u
navedenom predmetu Dejana Dorojevica, te rukovodioca navedenog tuzilastva Zeljka
Pejovica, Komisija je utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u navedenom predmetu u skladu sa svojim zakonskim ovlaséenjima, te
nakon pribavljenih potrebnih dokaza dana 1.6.2021.godine odbacio krivicnu prijavu
koja je podnijeta od strane P. A. protiv ZR.iz N., te istu pravilno poucio o daljim
pravima u postupku. Nakon izvrSenog uvida u spise predmeta Kt.br. .., te imajuci u vidu
dostavljena izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, od strane
postupajuceg tuzioca u navedenom predmetu Rajka Lopicica, te rukovodioca
navedenog tuzilastva Zeljka Pejovica, Komisija je utvrdila da je postupajuéi tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u navedenom predmetu u skladu sa svojim
zakonskim ovlascéenjima, te nakon pribavljenih potrebnih dokaza dana 9.6.2021.godine
odbacio krivicnu prijavu koja je podnijeta od strane P.A. protiv M. J. iz N., te istu
pravilno poucio o daljim pravima u postupku. Komisija za prituzbe je predlozila da se
predmetna prituzba, ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije 0 ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

12. Prituzba TSP broj 37/2023, podnijeta dana 20.03.2023.godine od strane T. G. P.,
izvr$ne direktorice A. 7. lj. p. (HRA), na rad Romine Viahovi¢ drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmeu poslovne oznake Kt.br....
Komisija je razmatrala prituzbu TSP broj 37/2023, podnijeta dana 20.03.2023.godine
odstrane T. G.P., izvrsne direktorice A. 2. 1). p. (HRA), na rad Romine Viahovi¢ drzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmeu poslovne oznake
Kt.br.... Komisija je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku
Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodioca.
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Komisija je nakon uvida dostavljenih pisaih izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca te u zapisnik o glavnom pretresu koji je sacinjen pred
Osnovnim sudom u Podgorici dana 6.03.2023. godine koji nosi poslovnu oznaku K.br.
... utvrdila da je prituzba osnovana, s obzirom da je imenovana tuZiteljka bila u obavezi
da pristupi glavnom pretresu u kojem je bila uredno obijestena sa proglasenjem
rjesenja sa prethodnog pretresa.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba
osnovana, s obzirom da je imenovana tuziteljka bila u obavezi da pristupi glavnom pretresu u
kojem je bila uredno obijestena sa proglasenjem rjesenja sa prethodnog pretresa.

X Tacka

Tekuca pitanja:

1. Konstatovano je da je ¢lanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié¢ povukla zahtjev za
donosenje odluke u smislu ¢lana 33 stav 4 Zakona o Drazavnom tuzilastvu koji je Tuzilackom

savjetu podnijela 8.02.2023. godine.

2. U vezi akta Zastitnika imovinsko pravnih interesa kojim TuZilacki savjet obavjestava da je
Raznatovi¢ Olivera podnijela tuzbu radi utvrdenja diskriminacije, te kojim se trazi od
Tuzilackog savjeta da se izjasni o osnovanosti tuzbenih navoda, a u cilju adekvatnog
predmetnog postupanja, Tuzilacki savjet je donio zakljucak da se Zastitniku imovinsko pravnih
interesa dostavi informaciju o postupanju Tuzilackog savjeta kada je u pitanju donosenje
odluke koja se odnosila na prestanak funkcije imenovane.

3. Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u materijalu za sjednicu dostavljen
izvjestaj od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podorici o broju predmeta formiranih povodom
predsjednickih izbora odrzavnih 2018. godine, kao informacija o postupanju navedenog
tuzilastva u formiranim predmetima. Takode u materijalu se nalazi i informacija o preduzetim
radnjama u predmetu Ktn br. ...

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da je prilicno cudna okolnost da ovo stoje kao Zivi predmeti, u
ovim predmetima ima veliki broj lica Sto se tice podnosilaca i imamo situaciju da recimo pet
godina nije preduzeta nijedna radnja, te da nije ni odbacena krivicna prijava a predmet se
vodi kao Ziv predmet. Postavlja se pitanje je li neko trebao preduzeti radnju ili nije da bi
prekinuo zastaru i moze li to voditi nekoj vrsti odgovornosti jer ocigledno nije ispravni nacin
da predmet koji je obuhvatila zastara stoji tako dok se neko ne sjeti da pita. Posebno pitanje
za ovu vrstu predmeta je ima li elemenata krivicnog djela ako postoji mogu li otkriti ta krivicna
djela ili ne mogu. Ovo vidi kao kao drustveni problem koji se ponavlja u svakom izbornom
procesu gdje se podnose krivicne prijave iz nekog povjerenja ili ocekivanja u reakciju
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tuzilastva. Ovo je situacija za 2018.godinu koja je vrio problematicna a imali su izbore i nakon
toga. Smatra da je da je ovo vrlo interensantan primjer koji treba pominjati ako neko misli da
neko treba nesto iz okvira svoje nadleznosti da uradi. Cudno mu je da neko ko ima predmet u
radu nema negdje evidentirano kada u kojem predmetu nastupa zastara.

Clanica Ana Radovi¢ je navela da se sje¢a ovih predmeta i da je sve preduzeto da se dode do
identiteta izvrsilaca. Tada su te predmete grupisali po predsjednickim kandidatima i koliko je
bilo predsjednickih kandidata toliko je i tuzilaca bilo zaduzeno sa tim predmetima. Drzavni
tuzioci su pokusavali i da rade grafoloska vjestacenja volontera koji su prikupljali potpise sa
tim spornim potpisima.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je navela da ovakav izvjestaj ostavlja dosta zabrinjavajuéi
utisak, pa smatra da je potrebno da se donese zakljucak kojim bi se ukazalo rukovodiocu da
izvrsi uvid u navedene predmete te da razmotri preduzimanje daljih mjera i radnji iz svoje
nadleznosti.

Tuzilacki savjet je nakon diskusije, ocjenio opravdanim da se rukovodilacu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici ukaze da izvrsi uvid u navedene predmete i razmotri
preduzimanje daljih mjera i radnji iz svoje nadleznosti.

Usvojen je zahtjev TS broj 333/2023 od 24.5.2023.godine rukovoditeljke Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Plavu Drite Rugovac povodom naknade troskova drzavnom tuziocu Dinu Lukacu
za april mjesec 2023. godine po osnovu korisé¢enja sopstvenog automobila u sluzbene svrhe u
iznosu od 243.23 €. Imenovani je zahtjevom trazio i naknadu na ime odvojenog Zivota u iznosu
od 110,00 eura, pa je Tuzilacki savjet u ovom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan.

Tuzilackom savjetu dostavljen je zapisnik sa sjednice Komisije za normativnu djelatnost koja
je odrzana dana 6.04.2023. godine, na kojoj su razmatrane dvije tacke shodno zakljucku
Tuzilackog savjeta, te povodom ove tacke dnevnog reda, predsjednica dala rijec Stevu Muku,
predsjedniku Komisije za normativnu djelatnost.

Predsjednik Komisije za normativau djelatnost Stevo Muk je naveo da su u sustini sve naveli
u zapisniku sa sjednice Komisije za normativnu djelatnost i da je komisija po ovim pitanjima
zavrsila svoj rad.

Predsjednica je stavila na glasanje predlog “Ko je za da drzavnoj tuziteljki u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Kotoru Andi Radovanovié¢ pripada pravo na jubilarnu nagradu
povodom deset godina neprekidnog rada u drzavno tuzilackoj organizaciji“.

Nakon glasanja Tuzilacki savjet je jednoglasno donio odluku da drzavnoj tuZiteljki u

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru Andi Radovanovi¢ pripada pravo na jubilarnu
nagradu povodom deset godina neprekidnog rada u drzavno tuzilackoj organizaciji.
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6.

10.

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 336/2023 od 24.5.2023.godine utvrdeno je pravo
drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru Tijani Celanovié, za isplatu
varijabilnog dijela zarade povodom obavijanja poslova portparola tog tuzilastva za januar,
februar i mart 2023.godine.

Tuzilackom savjetu je dostavljen izvjestaj od strane drZavnog tuZioca Marka Bojovica
portparola Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama, za period od 1. jula 2021. godine
zakljucno sa decembrom 2022. godine, kojim trazi utvrdivanje varijabilnog dijela zarade za
obavljanje poslova portparola a kako je to ranije utvrdeno odlukom Tuzilackog savjeta.
Imenovanom je za [ kvartal 2021. godine utvrden varijabilni dio zarade dok za I, IIl i IV
kvartal 2021. godine, a za 2022. godinu imenovanom tuziocu nije utvrdivan varijabilni dio
zarade za obavljanje poslova portpaola i da imenovani nije podnosio kvartalne izvjestaje za
navedene periode.

Imajuci u vidu navedeno, posebno cinjenicu da je imenovani dostavio jedan izvjestaj za period
jul 2021.godine decembar 2022. godine, kao i cinjenicu da Osnovno drzavno tuzilastvo u
Beranama ima sredstava za utvrdivanje varijabilnog dijela zarade, drzavnom tuzZiocu u tom
tuzilastvu Marku Bojovicéu je utvrden varijabilni dio zarada na kvartalnom nivou za navedeni
period.

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 327/2023 od 18.5.2023.godine utvrdeno je pravo
rukovoditeljki Osnhovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju Sanji Radunovié, za isplatu
varijabilnog dijela zarade povodom obavijanja poslova portparola tog tuzilastva za februar,
mart i april mjesec 2023. godine.

Povodom inicijative za vracanje driavnog tuzioca Harisa Sabotica u Osnovno drZavno
tuzilastvo u Cetinju, o tome je bilo diskusije u ranijem periodu nekoliko puta kojom prilikom
je Tuzilacki savjet konstatovao da je imenovani privremeno upucen u Osnovno driavno
tuzilastvo u Podgorici u trajanju od godinu dana pocev od 8. avgusta 2022. godine.

Tuzilacki savjet se upoznao sa sadrzinom podnesaka Omera Markisi¢a, sudskog vjestaka.
Povodom odlucivanja o ovoj tacki dnevnog reda clanica Tuzilackog savjeta Ana Radovié je
podnjela usmeni zahtjev za izuzece imajuci u vidu da je sa drzavnom tuziteljkom Zoricom
Milanovié¢ u kumovskim odnosima.

Konstatuje se da je predsjednica Tuzilackog savjeta donijela odluku o izuzecu clanaice
Tuzilackog savjete Ane Radovi¢ prilikom odlucivanja o ovoj tacki dnevnog reda imajuci u vidu

navedene razloge.

Utvrdeno je pravo na isplatu jubilarne nagradu specijalnoj tuziteljki Zorici Milanovi¢ za 20.
godina neprekidnog radnog staza.
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11.

12.

13.

14.

15.

Tuzilacki savjet se upoznao sa sadrzinom akta Elektrotehnickog fakulteta Crne Gore broj ....
od 23.3.2023.godine.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je dostavljen izvjestaj o realizaciji
aktivnosti iz akcionog plana za 2023. godinu za primjenu Komunikacione strategije Drzavnog
tuzilastva i Tuzilackog savjeta za februar, mart i april 2023. godine.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da su materijalu dostavljeni akti: Agencije za
mirno rjesavanje radnih sporova i Centra za alternativno rjesavanje radnih sporova povodom
postupka koji je pokrenuo Veselin Vuckovi¢, zbog manje isplacene zarade za maj i jun 2020.
godine, Snezane Zejnilagic¢ i Rista Stijovica, Petra Kapucija, Milice Rmandi¢ i Katarine
Kljajevic.

Konstatovano je da ée o navedenim predlozima Tuzilacki savjet Zastitniku imovinsko pravnih
interesa i Centru za alternativno rjesavanje radnih sporova dostaviti informacije o tome kolika
je bila isplacena zarada tuziocima koji su podnijeli navedene predloge za maj i jun
2020.godine, kao i obracunske liste, a da se o osnovanosti, odnosno neosnovanosti predmetnih
potrazivanja treba izjasniti Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore. Takode Tuzilacki
savjet c¢e dostaviti informacija na osnovu cega je imenovanim tuziocima umanjena zarada za
navedeni period, te da od tuZilaca nije traZena saglasnost za umanjenje zarade za maj i jun

mjesec 2020.godine.

Kandidat za drzavnog tuzioca Almina Hodzi¢a obratio se zahtjevom za utvrdivanje prava za
isplatu mjesecne naknade po osnovu clanstva odbora za pracenje, primjenu i tumacenje
granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda. U prilog je dostavio rjesenje
ministra finansija o obrazovanju odbora za pracenje, prmjenu i tumacenje granskog
kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda iz kojeg se utvrduje da je Almin Hodzi¢ kao
predstavnik sindikata drzavnog tuzilastva clan odbora. Takode navedenim rjesenjem utvrdeno
je da clanovi odbora imaju mjesecno naknadu u neto iznosu od 100 eura, te da naknada
¢lanova odbora pada na teret sredstava organa u kojem clan odbora ostvaruje prava iz rada
I po osnovu rada.

Nakon krace diskusije Tuzilacki savjet je odlozio odlucivanje o ovome zahtjevu.

U vezi akta Zastitnika imovinsko pravnih interesa kojim TuZilacki savjet obavjestava da je
ranija drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici Vesna Jovicevi¢ podnijela
tuzbu radi utvrdenja diskriminacije, te kojim se trazi od Tuzilackog savjeta da se izjasni o
osnovanosti tuzbenih navoda a u cilju adekvatnog predmetnog postupanja Tuzilacki savjet je
donio zakljucak da se Zastitniku imovinsko pravnih interesa dostavi informaciju o postupanju
Tuzilackog savjeta kada je u pitanju donosenje odluke koja se odnosila na prestanak funkcije
Imenovane.
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16.

17.

18.

19.

20.

U vezi akta Zastitnika imovinsko pravnih interesa kojim TuZilacki savjet obavjestava da je
ranija drzavna tuziteljka u N'rhovnom drzavnom tuzilastvu Radmila Cukovié podnijela tuzbu
radi utvrdenja diskriminacije, te kojim se trazi od Tuzilackog savjeta da se izjasni o
osnovanosti tuzbenih navoda a u cilju adekvatnog predmetnog postupanja Tuzilacki savjet je
donio zakljucak da se Zastitniku imovinsko pravnih interesa dostavi informaciju o postupanju
Tuzilackog savjeta kada je u pitanju donosenje odluke koja se odnosila na prestanak funkcije
Imenovane.

Tuzilacki savjet je usvojio zakljucak da se da nalog Komisiji za normativnu djelatnost da
razmotri nacin utvrdivanja prava na isplatu varijabilnog dijela zarade drzavnim tuZiocima —
portparolima.

Tuzilacki savjet je nakon razmatranja akta naslovljenog kao ,,zahtjev za obnovu krivicne
prijave KTR-.. od 2.6.20215.godine protiv V. L. i drugih n.n lica kod privatizacije i
dokapitalizacije EPCG “ podnijetog od strane predsjednika P.p. i. i r. M. J., donio zakljucak
da je isti potrebno dostaviti Specijalnom drzavnom tuzilastvu na dalje postupanje.

Predsjednica je konstatovala da je materijalu za sjednicu dostavljena izmjena interne
procedure za gorivo za korisc¢enje sluzbenih vozila, u kojoj se izmedu ostalog utvrduje
povecanje limita za Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima sa 200 na 310 eura u skladu sa
odobrenim budzetskim sredstvima za ovu namjenu. O opravdanosti povecanja limita upoznati
SU i od strane rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljeviljima. Problem koji se
pojavio u praksi jeste da clanovi vijeca za ocjenjivanje iz Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju imaju problem prilikom odlaska na ocjenjivanje drzavnih tuzilaca u Osnovnim drzavnim
tuzilastvima jer Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju nema dovoljno goriva i za taj dio
s obzirom da je limit za Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju 250 eura sto je u skladu
sa odobrenim sredstvima za tekuéu godinu za Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju.

Imajuci u vidu navedeno jedno od rjeSenja za prevazilazenje ovog problema jeste povecanje
limita za gorivo u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta koji moze i¢i do 400 eura, te da se kartica
Sekretarijata koristi i za potrebe ocjenjivanja drzavnih tuZilaca.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio odluku o poveéanju limita za gorivo u Sekretarijatu
Tuzilackog savjeta od 300 eura, te da se kartica Sekretarijata koristi i za potrebe ocjenjivanja
drzavnih tuzilaca.

U vezi akta Agencije za mirno rjesvanje radnih sporova u prilogu kojeg je predlog za
pokretanje postupka mirnog rieSavanja radnog spora koji je podnijela Radmila Cukovié¢ radi
naknade Stete za neiskorisc¢eni godisnji odmor za 2022. godinu i dio 2023. godine, Tuzilacki
savjet ce Agenciji dostavi izjasnjenje imajuci u vidu razloge zbog kojih je Tuzilacki savjet odbio
zahtjev imenovane za naknadu Stete po naprijed navedenom pravnom osnovu.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Tuzilacki savjet se upoznao sa sadrzinom podnesaka Sanje Radulovi¢, advokatice iz
Podgorice, povodom dopisa koji je uputila Viadi Crne Gore zbog dogadaja vezanog za
eksploziju bombe u zgradu Osnovnog suda u Podgorici.

Clanovi radne grupe za izradu smjernica za primjenu sporazuma o priznanju krivice Lidiji
Vukcevi¢, Lepi Medenici i Tanji Colan Derti¢ obratili su se Tuzilackom savjetu sa zahtjevom
da im se pravo utvrdi varijabilni dio zarade za period od 26.12.2022. godine do 31.03.2023.
godine.

Tuzilacki savjet je nakon razmatranja odlozio odlucivanje o ovoj tacki dnevnog reda.

Utvrdeno je pravo na naknadu Vijecu za ocjenjivanje Ane Marinovié drzavne tuZiteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru i to: predsjednici Maji Jovanovi¢ i ¢lanovima Danki
Zivkovi¢, Arminu Selmanoviéu, Ani Radovi¢ i Hasanu Lukacu, za maj mjesec 2023. godine.

Utvrdeno je pravo na naknadu Vijecu za ocjenjivanje Sanje Golubovi¢ rukovoditeljke
Osnovnog drzavnoq tuzilastva u Pljevljima i to: predsjedniku Drazenu Buriéu i ¢lanovima
Mirku Bulatoviéu, Zeljku Tomkoviéu, Slavenku Smoloviéu i Ljiubinki Madzgalj, za maj mjesec

2023. godine.

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Dusko Milanovica obratio se
zahtjevom TuZilackom savjetu kako bi donijeli odluku o isplati varijabinog dijela zarade za
kandidate za drzavne tuzioce i to: Igor Séekié, Ivana Abramovica, Milosa Petroviéa, Jovana
Martinoviéa, Dzemala Kalaca i Dijanu Nikpaljevi¢ Knezevic, januar mjesec 2023. godine.

Nakon razmatranja zahtjev za utvrdivanje varijabilnog dijela zarade, Tuzilacki savjet je isti
odbio kao neosnovan imajuci u vidu da nije dostavljen izvjestaj za izuzetne rezultate rada i
povecan obim posla za navedene kandidate imajuci u vidu cinjenicu da Osnovno drzavno
tuzilastvo u Podgorici nema raspoloZivih sredstava za isplatu varijabilnog dijela zarade za
kandidate, a Sto predstavlja jedan od uslova propisan odlukom o varijabilnom dijelu zarade.

Tuzilacki savjet je donio odluku da se kao predstavnik TuzZilckog savjeta u Savjetu za vladavinu
prava delegira clan iz reda uglednih pravnika Sinisa Gazivoda.

Predsjednica je konstatovala da je dostavljena informacija koja je trazena od Sekretarijata u
vezi postupaka koji su pokrenuti pred Vrhovnim sudom u vezi odluka Tuzilackog savjeta na
upoznavanje.

Utvrdeno je pravo drzavnoj tuZiteljki Danki Ivanovi¢ Peri¢ na isplatu varijabilni dio zarade
za mart i maj mjesec 2023. godine, imajuci u vidu da je imenovana od strane Vrhovnog
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drzavnog tuzilastva zaduzZena za pracenje i izvjestavanje slucajeva torture, dakle o predmetima
formiranim protiv policijskih sluzbenika i sluzbenika UIKS.

29. Tuzilcaki savjet je ocjenio da rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima Sanja
Golubovi¢ moZe zastupati drzavno tuzilastvo U postupku koji je pokrenut od Milivoja Tomcica
ranijeg drzavnog tuzioca u Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima u vezi neisplacene
otpremnine imenovanog.

30. Tuzilacki savjet je odbio kao neosnovan zahtjev ranije drzavne tuZiteljke Vesne Jovic¢evic¢ kojim
je trazila da joj se produzi pravo na naknadu na jos jednu godinu nakon navrsenih 66 godina
Zivota.

31. Takode je razmatrana Sluzbena zabiljeska Lepe Medenice, rukovoditeljke Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici Tu broj 313/2023 od 24. maja 2023.godine u vezi dogadaja koji je
prijavila drzavna tuziteljka Bisera Hajderpasi¢ iz Bara, kao i akt NVO Centra za Zenska prava
od 30.5.2023.godine u vezi istog dogadaja. Nakon razmatranja navedenih akata Tuzilacki
savjet je konstatovao da je povodom konkretnog predmeta postupak u toku pred nadleznim
Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Niksicu, a u odnosu na ishod postupka Tuzilacki savjet ce
dalje radnje preduzeti u skladu sa zakonom.

Kako se niko od c¢lanova nije javijao za diskusiju, predsjednica TuzZilackog savjeta je
zakljucila sjednicu u 13,30 casova.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovié, S.r.
Zapisnik sacinio
Nacelnik
Filip Ivanovi¢, s.r.
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