CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 279/2024

Podgorica, 25. april 2024. godine

ZAPISNIK
sa IX sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 25. aprila 2024. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa po¢etkom u 13.00
casova.
Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovi¢ i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Miroslav
Turkovié¢, Ana Radovi¢, Nikola Samardzi¢, SiniSa Gazivoda, Filip Jovovi¢, Milo§ Vuksanovi¢,
Aleksandar Bakra¢, Borivoje Pukanovi¢ i Stevo Muk.

e V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

e Samostalna savjetnica [ u Odjeljenju za stru¢nu podrsku radu Sekretarijata Tuzilatkog savjeta, [rma
Selmanovic.

e Predstavnica NVO Akcija za ljudska prava — Suzana OniSuk.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovié, je otvorio IX sjednicu i utvrdio da postoji potrebna veéina
za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa VIII sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 9. aprila 2024. godine;

2. Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 15. aprila 2024. godine, o formiranju vijeéa za ocjenjivanje
Slavenka Smolovi¢a, drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, o utvrdivanju
varijabilnog dijela zarade Tijani Celanovi¢, drzavnoj tuziteljki i portparolki u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Kotoru za II i III kvartal 2023. godine u visini od po 50% prosje¢ne bruto zarade u
prethodnoj godini, o davanju saglasnosti na predlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
o0 unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici;

3. Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 17. aprila 2024. godine, o obrazovanju vije¢a za ocjenjivanje
Tanje Nisavi¢, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, 0 obrazovanju
vijeca za ocjenjivanje Marije Raspopovi¢, specijalne tuziteljke u Specijalnom drzavnom tuzilastvu,
o obrazovanju vije¢a za ocjenjivanje Maje Knezevi¢, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, o obrazovanju vijeca za ocjenjivanje Vjere Mic¢unovi¢, drzavne tuziteljke u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksi¢u, 0 obrazovanju vijeca za ocjenjivanje Vojislava Grujica,



drzavnog tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuzila§tvu u Baru, o obrazovanju vijeca za ocjenjivanje
Denisa Zvrka, rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju, a ranijeg drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
pripravnosti i dezurstva za mjesec mart tekuce godine, drzavnim tuziocima i rukovodiocima
drzavnih tuzilaStava za mart mjesec, o utvrdivanju naknade za rad Komisiji za normativhu
djelatnost, za mart mjesec tekuce godine;

Konstatacija o donosSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 19. aprila 2024. godine, o donoSenju odluke da se ovlasti Irma
Selmanovi¢, da u ime protivnika predlagaca-Tuzilackog savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju
duga u postupku pokrenutom pred Centrom za alternativno rje$avanje sporova, od strane Veljka
Rutovica radi naknade $tete iz radnog odnosa, o donosenju odluke da se ovlasti Irma Selmanovi¢
da u ime protivnika predlagaca-Tuzilackog savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju duga u postupku
pokrenutom pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova, od strane Sonje Boskovi¢, ranije
drzavne tuziteljke radi naknade neisplacene otpremnine po osnovu Odluke Tuzilackog savjeta TS
broj: 79/2024-1 od 15. februara 2024. godine, o donosenju odluke da se ovlasti Irma Selmanovic¢
da u ime protivnika predlagac¢a-Tuzilackog savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju duga u postupku
pokrenutom pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova, od strane Sonje BoSkovié, ranije
drzavne tuziteljke, radi isplate naknade za rad u Komisiji za testiranje, po osnovu RjeSenja
Tuzilackog savjeta TS broj: 158/2024 od 26. februara 2024. godine;

Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 3/24 od 18. marta 2023. godine, za
izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju;

Donosenje zakljucaka povodom izvestaja dostavljenih od strane drzavnih tuzilaSva, koji se odnosi
na prijetnje, ugrozavanje sigurnosti, te ukazivanje na to da li su ova djela pocinjena iz mrznje;
Donosenje zakljucaka povodom izvjestaja dostavljenih od strane drzavnih tuzilastava u vezi
nerijeSenih Ktn predmeta;

Razmatranje izvjestaja o prituzbama na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u
pogledu zakonitosti rada, za period jul — decembar 2024. godine.

Razmatranje prituzbi, i

. Tekuca pitanja.

Predsjednik Tuzilackog savjeta, je predlozio izmjenu i dopunu dnevnog reda:

- da se pod tackom 2. razmotri i usvoji predlog ,,Saopstenja Tuzilackog savjeta za javnost
povodom pokusaja ugrozavanja samostalnosti Drzavnog tuzilastva’’, a da se predlozene tacke
dnevnog reda 2., 3. i 4., razmatraju pod tatkom 3., 4. i 5., te da se poslije tacke 5. dodaju dvije
nove tacke 6. i 7. koje glase:

Tacka 6. ,,Konstatacija o donosenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
¢lana 23 Poslovnika Tuzila¢kog savjeta, od 23. aprila 2024. godine.
Tacka 7. ,,Konstatacija o donoSenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 24. aprila 2024. godine,

- dasetacke 5., 6.,7.,8.,9.110. razmatraju kao tacke 8.,9.,10.,11., 12.i 13.

Savijet je jednoglasno usvojio izmjene i dopune dnevnog reda.
I Tacka

Usvojen je zapisnik sa VI1II sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 09. aprila 2024. godine.



II Tacka

Savjet je razmotrio i jednoglasno usvojio predlog ,,SaopStenja Tuzilackog savjeta za javnost
povodom pokusaja ugrozavanja samostalnosti Drzavnog tuzilastva’’, na nacin:

Tuzilacki savjet se suprotstavlja pokusSajima ugroZavanja samostalnosti Drzavnog tuZzilastva

Uz podsjecanje da Tuzilacki Savjet, u skladu sa Ustavom Crne Gore, obezbjeduje samostalnost Drzavnog
tuzilastva, od visokih javnih funkcionera i politi¢ara o¢ekujemo odgovornost i uzdrzavanje od javnih istupa
kojima se drzavni tuZioci pozivaju da u konkretnim predmetima donesu ili ne donesu odredenu odluku.
Istovremeno, Tuzilacki Savjet poziva sve javne aktere da se suzdrze od izjava koje mogu da se shvate kao
prijetnja odmazdom drzavnim tuziocima i rukovodiocima drzavnih tuzilastava, zbog radnji i odluka koje su
donijeli, a §to je posebno primjetno u odnosu na postupanje Specijalnog drzavnog tuzilastva.

Pozivanje na tuzilacko postupanje u odredenom pravcu, zalazenje u nadleznosti Drzavnog
tuzilaStva, kao i preuzimanje zasluga za ostvarene rezultate, po svojoj prirodi ugrozavaju Ustavom i
zakonom proklamovanu nepristrasnost i nezavisnost Drzavnog tuzilastva i urusavaju integritet drzavnih
tuzilaca i Drzavnog tuzilastva. Tuzilacki savjet od predstavnika zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i svih javnih
funkcionera, ocekuje da svojim izjavama ne dovode javnost u zabludu da su uticali i da uopste mogu da uticu
na donosenje neke tuzilacke odluke ili preduzimanje bilo koje radnje tuzilastva.

Tuzilacki savjet, takode, poziva sve druStvene ¢inioce na postovanje pretpostavke nevinosti, kao i
na suzdrzavanje od zahtjeva za privilegovanim poloZajem osumnjicenih lica, u bilo kom predmetu.
Ukazujemo da je pravo tuZioca da predlaze odredivanje pritvora, a da o tom predlogu odlucuje sud, na ¢iju
odluku se moze uloziti zalba.

Tuzilacki savjet ocekuje od rukovodilaca drzavnih tuzilastava da obezbijede efikasno postupanje u
pritvorskim predmetima, a od drzavnih tuzilaca da sa najve¢im stepenom paznje, samo izuzetno i u skladu sa
Ustavom i zakonom i standardima Evropskog suda za ljudska prava, predlazu odredivanje pritvora.

Tuzilacki savjet ocekuje od rukovodilaca drzavnih tuzilastava da obezbijede odgovarajuce,
blagovremeno informisanje javnosti o radnjama koje preduzimaju, uz obrazlozenje donijetih odluka, naro¢ito
u slucajevima od posebnog interesovanja javnosti.

Tuzilacki savjet ohrabruje drzavne tuzioce da uprkos razli¢itim porukama koje se iznose u javnosti,
nastave da odluke u predmetima donose nezavisno i efikasno, po principu zakonitosti i jednakosti i da
postupanjem iskljucivo na taj naciin, unapreduju rezultate u gonjenju ucinilaca krivicnih djela, narocito u
oblasti korupcije i organizovanog kriminala.

Tuzilacki savjet svim institucijama ukazuje na obavezu da stvore uslove za sudenje u razumnom roku,
narocito u predmetima po optuznicama Specijalnog drzavnog tuZzilastva.

U konacnom, oc¢ekujemo da respektabilan odnos medunarodnih organizacija prema Drzavnom
tuzilastvu bude osnov za dalje ja¢anje borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije.

III Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika Tuzilatkog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 15. aprila 2024. godine, donio odluke:

-0 formiranju Vije¢a za ocjenjivanje Slavenka Smolovi¢a, drzavnog tuzioca u Visem drzavnom
tuzilaStvu u Bijelom Polju;



-0 utvrdivanju varijabilnog dijela zarade Tijani Celanovié, drzavnoj tuZiteljki i portparolki u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru za I1 i I1I kvartal 2023. godine u visini od po 50% prosje¢ne bruto
zarade u prethodnoj godini;

-0 davanju saglasnosti na predlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

IV Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 17. aprila 2024. godine, donio odluku:

-0 obrazovanju Vije¢a za ocjenjivanje Tanje NiSavi¢, drzavne tuZziteljke u Visem drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, o obrazovanju vije¢a za ocjenjivanje Marije Raspopovi¢, specijalne tuziteljke u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu;

-0 obrazovanju Vijeca za ocjenjivanje Maje Knezevi¢, drZzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici;

-0 obrazovanju Vijeca za ocjenjivanje Vjere Micunovi¢, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Niksicu;

-0 obrazovanju Vijeca za ocjenjivanje Vojislava Gruji¢a, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Baru, o obrazovanju vijeca za ocjenjivanje Denisa Zvrka, rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilaStva u Ulcinju, a ranijeg drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici;

-o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i dezurstva za mjesec mart tekuce
godine, drzavnim tuziocima i rukovodiocima drzavnih tuZzilastava za mart mjesec;

-o utvrdivanju naknade za rad Komisiji za normativnu djelatnost, za mart mjesec tekuce godine;

V Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 19. aprila 2024. godine, donio odluke:

-0 donosenju odluke da se ovlasti Irma Selmanovi¢ da u ime protivnika predlagaca-Tuzilackog
savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju duga u postupku pokrenutom pred Centrom za alternativno
rjesavanje sporova, od strane Veljka Rutovica radi naknade $tete iz radnog odnosa,

- 0 donosenju odluke da se ovlasti Irma Selmanovi¢ da u ime protivnika predlagaca-Tuzilackog
savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju duga u postupku pokrenutom pred Centrom za alternativno
rjeSavanje sporova, od strane Sonje Boskovi¢, ranije drzavne tuZiteljke radi naknade neisplacene
otpremnine po osnovu Odluke Tuzilackog savjeta TS broj: 79/2024-1 od 15. februara 2024. godine,

-0 donosenju odluke da se ovlasti Irma Selmanovi¢ da u ime protivnika predlagaca-Tuzilackog
savjeta, zaklju¢i sporazum o izmirenju duga u postupku pokrenutom pred Centrom za alternativno
rjeSavanje sporova, od strane Sonje BoSkovi¢, ranije drzavne tuziteljke, radi isplate naknade za rad u
Komisiji za testiranje, po osnovu RjeSenja TuZilatkog savjeta TS broj: 158/2024 od 26. februara 2024.
godine.

VI Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 23. aprila 2024. godine, donio odluke o:
- utvrdivanju predloga ocjene programa rada Vladana Palovi¢a, kandidata za rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, po predlogu Komisije za sacinjavanje predloga ocjene programa rada.
U prilogu je predlog ocjene kao i program rada imenovanog kandidata,



- utvrdivanju predloga ocjene programa rada Slavenka Smolovié¢a, kandidata za rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, po predlogu Komisije za sacinjavanje predloga ocjene programa rada.
U prilogu je predlog ocjene kao i program rada imenovanog kandidata,

- utvrdivanju predloga ocjene programa rada Alije Beganovic¢a, kandidata za rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, po predlogu Komisije za sacinjavanje predloga ocjene programa rada.
U prilogu je predlog ocjene kao i program rada imenovanog kandidata.

VII Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 24. aprila 2024. godine, donio odluke o:

- obrazovanju Vije¢a za ocjenjivanje DuSka Milanovi¢a, rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici, u sastavu Maja Jovanovi¢, predsjednica i ¢lanovi Lidija Vukéevi¢, Lepa Medenica,
Veljko Rutovi¢ i Drazen Buri¢,

- utvrdivanju naknade za rad Komisiji za sacinjavanje predloga ocjene podnesenih programa rada, u
visini od 40 % prosjecne bruto zarade u CG, za april mjesec teku¢e godine, na osnovu dostavljenog
izvjestaja koji je u prilogu,

- utvrdivanju naknade za rad Vijecu za ocjenjivanje Milice Mandi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, za april mjesec tekuce godine, u visini od 40 % prosjecne bruto zarade u
CG, na osnovu dostavljenog izvjestaja koji je u prilogu,

- utvrdivanju naknade za rad Vijec¢u za ocjenjivanje NataSe Boskovié, specijalne tuziteljke, u visini od
40 % prosjecne bruto zarade u CG, za mart mjesec tekuce godine, na osnovu dostavljenog izvjestaja koji je
u prilogu,

-utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada, Sanji Jovicevié, specijalnoj
tuziteljki, za mart mjesec, shodno dostavljenoj evidenciji koja je u prilogu,

-utvdivanju isplate jubilarne nagrade za 10 godina neprekidnog radnog staza u drzavno — tuzilackoj
organizacji Zoranu Vucinicu, specijalom tuziocu, shodno Granskom kolektivnom ugovoru za oblast uprave
i pravosudja,

-utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Amri Sujkovi¢, drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Beranama, po osnovu povecanog obima posla, za I kvartal 2024. godine, u visini od 50 %
minimalne neto zarade u Crnoj Gori,

-utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Marku Bojovi¢u, drzavnom tuziocu u Osnovnom drzavnom
tuzila$tvu u Beranama, po osnovu povec¢anog obima posla, za I kvartal 2024. godine, u visini od 50 %
minimalne neto zarade u Crnoj Gori,

-utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Rodovanu DuriSi¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru, po osnovu obavljanja poslova portparola za I kvartal 2024. godine, u visini od 50 %
minimalne neto zarade u Crnoj Gori.

VIII Tacka

Savjet je obavio Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 3/24 od 18. marta
2023. godine, za izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju. Na navedeni oglas
blagovremenu i potpunu prijavu su podnijela tri kandidata i to: Vladan Palovi¢, drzavni tuzilac u Visem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, Slavenko Smolovi¢, drzavni tuzilac u Visem drzavnom tuzilastvu u
Bijelom Polju i Alija Beganovi¢, predsjednik Suda za prekrsaje u Bijelom Polju. Odredbom ¢lana 53 stav
1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, propisano je da su Kriterijumi za izbor rukovodioca drzavnog tuzilastva
ocjena programa rada, ocjena rada kao drZzavnog tuzioca, odnosno sudije ili rukovodioca drzavnog
tuzilas$tva, odnosno predsjednika suda, ocjena intervjua sa kandidatom. Po osnovu ocjene programa rada
sva tri kandidata su ostvarila 40 bodova, koju ocjenu odnosno broj bodova je Savjet utvrdio na elektronskoj



sjednici odrzanoj 23.04.2024.godine. Sva tri kandidata su ocijenjena ocjenom rada odli¢an te su po tom
osnovu ostvarili 40 bodova, dok na intervjuu mogu ostvariti do 20 bodova.

Konstatuje se da je intervju otvoren za javnost.
Prvi kandidat sa kojim je obavljen intervju je Vladan Dalovi¢:

Predsjednik TuzilaGkog savjeta je postavio pitanje: gdje vidi klju¢ne segmente i koji su njegovi
prioriteti u kojima smatra da treba da se u punoj mjeri posveti radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju, imaju¢i u vidu uslove u kojima radi, odnose unutar samog tuzilastva koji se mogu dalje unaprijediti,
te pitanje odnosa saradnje sa drugim drzavnim organima i djelovanja Drzavnog tuzilatva; na koji nacin bi
sa pozicije rukovodioca ODT-a, u Bijelom Polju, djelovao da motivise mlade sa zavrS§enim pravnim
fakultetom, da dodu i rade u to tuzilastvo i na koji nacin bi ih motivisao da oni svoju profesionalnu karijeru
nastave upravo u to tuzilastvo.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: ukoliko bude izabran za rukovodioca u kom dijelu vidi
njegovo djelovanje u radu tuzilastva, odnosno na konkretnim predmetima koje zaduzuju drzavni tuzioci, a
za potrebe obezbjedenja zakonitosti rada drZzavnog tuzilaStva, te na koji naéin i koje instrumente misli
primijeniti, u tom smislu; u kojoj mjeri je spreman da komunikacije i konsultacije sa kolegama u tuzilastvu,
upodobi sa svojim redovnim radnim obavezama.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: imajuéi u vidu odluke Ustavnog suda, vezano
za nedjelotvorne istrage, kakvo je njegovo videnje, kako bi se kao rukovodilac tuzilastva u kome bude u
radu takav predmet, a najcesce se odnosi na policijske torture, odnosio prema tim predmetima, prema
postupcima u tim predmetima, $ta bi se preduzelo da ne dode do tzv., nedjelotvornih istraga.

Drugi kandidat sa kojim je obavljen intervju je Slavenko Smolovi¢:

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: na koji nacin bi sa pozicije rukovodioca ODT-a, u Bijelom
Polju, djelovao da motivise mlade sa zavrsenim pravnim fakultetom, da se prijave da rade u to tuzilastvo i
koje aktivnosti bi preduzeo da ih motivise da oni svoju profesionalnu karijeru nastave upravo u to tuzilastvo;
gdje sa pozicije rukovodioca vidi da je potreba da se unaprijedi rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju, koji su to vidovi kriminaliteta, odnosno konkretno krivi¢nih djela koje prepoznaje kao najvise
izazovnim za rad ODT-a U Bijelom Polju i na koji nacin bi postupao da se otkrivanje i dokazivanje tih
krivicnih djela procentualno u pogledu uspjeha poveca.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajuéi u vidu da je u uvodnom dijelu njegovog programa rada
naveo da bi u saradnji sa Policijom preduzimao aktivnosti u cilju otkrivanja imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatno$cu, $ta misli da su razlozi i $ta bi u smislu preduslova i izgradnje novih praksi trebalo
preduzeti, pa da to stvarno bude slucaj; zasto nema viSe finansijskih istraga u osnovnom i viSem tuzilastvu.

Clan Aleksandar Bakra¢ je postavio pitanje: da li moZe preporuéiti jedan od udZbenika koji je
procitao kao sublimaciju Evropskog suda za ljudska prava; znaci li mu §ta ime Dzeremi Mekbrajd.

Clanica Purdina Nina Ivanovi¢ je postavila pitanje: kakvo je njegovo videnje primjene odluka
Ustavnog suda, koje se ti¢u nedjelotvorne istrage, a imajuéi u vidu da se u tuzilastvu to pitanje najéesce
pojavljuje kod krivi¢nih djela muéenja, iznudivanja iskaza, kod tzv., policijske torture, u kojem dijelu
tuzilastvo ima prili¢ne izazove, Sta raditi u praksi sa tim predmetima da ne bi doslo do povrede ljudskih
prava tokom sprovodenja istrage.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: ukoliko bi bio izabran za rukovodioca ODT-a, u
Bijelom Polju, na koji nacin i kako vidi tu poziciju u kontekstu odnosa sa drzavnim tuziocima u tom
tuzilastvu, a na planu ostvarivanja nacela zakonitosti rada drzavnog tuzilastva i potrebe ostvarivanja balansa
sa jedne strane izmedu njegovog zahtjeva da kao rukovodilac odgovara za zakonitost rada, a sa druge strane
da obezbijedi samostalnost drzavnih tuZzilaca u radu.



Treéi kandidat sa kojim je obavljen intervju je Alija Beganovic:

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: ukoliko bi bio izabran za rukovodioca ODT-a u Bijelom
Polju, $ta vidi kao prioritet njegovog rada, koji su to segmenti gdje vidi da bi trebalo staviti prioritet i
djelovati na unapredenju rada ODT-a u Bijelom Polju; na koji na¢in bi kao potencijalni rukovodilac
djelovao u pravcu da motivise mlade pravnike da se zaposle u tuzilastvu i na koji nacin bi ih motivisao da
nastave svoju karijeru u tuzilastvu.

Clan Aleksandar Bakrag je postavio pitanje: koliko je do sada imao pripravnika i stru¢nih saradnika
sa kojima je radio i je li ko od njih nastavio karijeru kao sudija ili tuzilac.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: da li moze da objasni njegovo videnje odnosa koji bi
imao kao eventualni rukovodilac osnovnog drzavnog tuzilastva, prema zaposlenima u kontekstu njegove
obaveze da se stara o zakonitosti rada drZzavnog tuzilaStva i izazova da obezbijedi balans izmedu njegove
zakonske duznosti i odgovornosti za zakonitost rada i sa druge strane samostalnosti drzavnih tuzilaca
svakog pojedina¢nog u radu.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: kakvo je njegovo videnje primjene odluka
Ustavnog suda, koje se ti¢u nedjelotvorne istrage, vezane za tzv., policijsku torturu, odnosno krivi¢na djela
mucenja, iznudivanja iskaza.

IX Tacka

Razmatrajuci izvjestaje drzavnih tuzilagva, koji se odnose na prijetnje, ugrozavanje sigurnosti,
diskriminaciju i govor mrznje upucen javnim li¢nostima i njima bliskim osobama, putem druStvenih mreza
u periodu od 2021-2023. godine, sa tabelarnim prikazom po tuzilastvima i po epilogu slucajeva, koje je
shodno zakljucku sa V sjednice Tuzilackog savjeta, na osnovu dostavljenih izvjeStaja sacinio Sekretarijat
Tuzilackog savjeta, Savjet je nakon diskusije donio zakljuéak:

- da su u pitanju veoma vazni predmeti u kojima je potrebno intenzivirati rad u cilju donosenja
odluka u skladu sa zakonom, te da je zakljucak potrebno dostaviti Vrhovnom drZzavnom
tuzilaStvu, radi davanja eventualnih konkretnih uputstava u navedenim predmetima.

X Tacka

Razmatrajuci izvjestaje drzavnih tuzilastava koji se odnose na nerijeSene predmete po nepoznatom
uciniocu (Ktn predmete), sa tabelarnim prikazom po tuZzilastvima i po epilogu slucajeva, koje je shodno
zakljuCku sa V sjednice Tuzilackog savjeta, na osnovu dostavljenih izvjeStaja safinio Sekretarijat
Tuzilackog savjeta, Savjet je nakon diskusije konstatovao:

- da se odredbe ZKP- a, ne primjenjuju istovjetno u praksi drzavnih tuzilastava u odnosu na
okoncanje predmeta u slucaju nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, te da bi to pitanje
trebalo uputiti na VDT, kao zapazanje;

- da je Sekretarijat TuZzilackog savjeta saCinio izvjesStaj na osnovu podataka dostavljenih od
drzavnih tuzilastava 0 broju predmeta Ktn u kojima je nastupila zastarjelost a koji su se, u
vrijeme sadinjavanja izvjestaja, jo$ vodili kao aktivni predmeti i to: pred Osnovnim drZzavnim
tuzila§tvom u Podgorici 1958 takvih predmeta, pred Osnovnim drzavnim tuzilaStvom u
Rozajama 132, Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Cetinju 46, Osnovnim drzavnim tuzilag§tvom
u Kolasinu 46, Osnovnim drzavnim tuzilaStvom u Baru 11, Osnovnim drzavnim tuzilagtvom u
Niksiéu 6, pred Specijalnim drzavnim tuzilaStvom 1, takav predmet, pred ViSim drzavnim



tuzilastvom u Podgorici 7, takvih predmeta i pred Visim drzavnim tuzilastvom u Bijelom Polju
1 takav predmet, te da je ove informacije potrebno dostaviti VDT-u na dalje postupanje

- da Tuzilacki savjet nema ovlas¢enje da pokrece disciplinske postupke, ve¢ da takvo ovlascenje
imaju rukovodioci drzavnih tuzilastava i vrhovni drzavni tuzilac, ukoliko procijene da ima
razloga za pokretanje disciplinskog postupka.

Savjet je povodom ove tacke dnevnog reda donio zakljucak da:

- Imajuéi u vidu nadleznosti VDT, da navedeno tuZzilastvo zatrazi od svih rukovodilaca Drzavnih
tuzilaStava da izvrSe popis KTN predmeta u radu, saCine izvjeStaj shodno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, sa planom za otklanjanje nepravilnosti.

XI Tacka

Savjet je razmotrio i jednoglasno usvojio IzvjeStaj o prituzbama na rad drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuZzilastava u pogledu zakonitosti rada, za period jul — decembar 2024. godine.

XII Tacka
Razmatranje prituzbi

Savjet je razmotrio zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe odrzane 05. aprila 2024. godine, na
kojoj je razmatrana 1 prituzba na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava, po kojoj prituzbi
je izuzeta predsjednica Komisije Ana Radovié, te je na navedenoj sjednici predsjedavala zamjenica Purdina
Nina lvanovié, kao i zapisnik sa sjednice odrzane dana 22. aprila 2024. godine, na kojoj je razmatrano 12
prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava, te zapisnik sa sjednice Komisije koja
je odrzana 22.11.2023. godine, na kom zapisniku je prituzba TSP br. 123/23, koja se odnosi na rad Nikole
Samardzica, za koju je Savjet viSe puta odlagao odlucivanje.

Zamjenica predsjednice Komisije za prituzbe Purdina Nina Ivanovi¢, je Savjetu izlozila rad
Komisije u sledecoj prituzbi:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 9/24 koja je podnijeta dana
26.12.2023.godine od strane M. K. iz P. na rad Zivka Savoviéa ... tuZioca u .. drzavnom
tuzilastvu, u predmetima poslovne oznake Kt-S.br... i Kt-1-S br... i narad .... tuziteljke Zorice
Milanovi¢ u predmetu Ktr-S br.... i na rad drzavnog tuZioca upucenog na rad u tom tuzilastvu,
Vukasa Radonji¢a, u predmetu Ktr-S br.... i Kt-S br.... (veza Kt-1-S br....). Komisija za prituzbe
je preduzela slede¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novovi¢u, Glavnom
specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izja$njenja postupajucih tuzilaca i imenovanog
rukovodioca u ozna¢enim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
...... drzavnog tuzilastvu u predmetima Kt-S.br.... i Kt-1-S br.... Ktr-S br....; Kt-S br.... i Kt-I-S
br....; Ktr-S br.... te imaju¢i u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZzilackog savjeta, utvrdila da su postupajuéi tuzioci blagovremeno postupali u
navedenim predmetima te da nije bilo propusta u njihovom radu. Komisija za prituzbe je nakon
uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u predmetima Ktr-S br...., te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da
hje postupajuca tuziteljka Zorica Milanovi¢ blagovremeno postupala u navedenom predmetu,
te nakon ocjene spisa predmeta aktom Kitr-S br. ... od 28.05.2021. godine, ustupila spise



predmeta ... drzavnom tuzilastvu u ..., na nadlezno postupanje. Komisija za prituzbe je nakon
uvida u spise predmeta ...drzavnog tuzilastva u predmetima Ktr-S br.... i Kt-S br.... (veza Kt-1-
S br....), te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac Vukas Radonji¢ blagovremeno postupao
u navedenom predmetu, te nakon ocjene spisa predmeta ocijenio da se nece preduzimati
gonjenje, protiv nekog lica za krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti o ¢emu je
obavijestio podnosioca prituzbe aktom Ktr-S br. ... od 17.01.2023. godine.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog tuzilastvu u
predmetima Kt-S.br.... i Kt-I-S br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja od
strane postupajuceg tuzioca Zivka Savoviéa shodno odredbama Poslovnika TuZiladkog savjeta,
utvrdila da je prituzba osnovana, imajuci u vidu da isti nije preduzmao mjere i radnje u skladu
sa svjim ovlas¢enjima, kako bi intezivirao postupak pribavljanja dokaza i podataka koji su po
njegvoj ocjeni neophodni za donoosenje odluke u predmetu Kt-S br. .... kojim je zaduZan.
Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Clanica Ana Radovi¢ se izuzela iz odlucivanja po ovoj prituzbi.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 9/24 djelimiéno osnovana

Predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovi¢ je ¢lanovima Tuzilackog savjeta
izlozila rad Komisije za prituzbe u sljede¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 6/24 koja je podnijeta dana
22.01.2024.godine od strane R.D. iz N., na rad Porojevi¢ Dejana drzavnog tuZioca u
....drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake Ktr.br.... Komisija za prituzbe je
preduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu
...drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzi i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Ktr.br...., te imaju¢i u vidu pribavljena
potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilatkog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje, u skladu sa objektivnim
okolnostima, te pribavio dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu, te je zaklju¢io da nema osnova za pokretanje kriviénog postupka prema bilo kom
licu za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o ¢emu je sacinio sluzbenu
zabiljesku dana 05.07.2021.godine, te o odluci u predmetu uredno i sa pravnom poukom
obavijestio podnosioca P. R., Sto se utvrduje iz povratnice u spisima predmeta od
07.07.2021.godine, koju je imenovani svojeruc¢no potpisao. Imajuéi u vidu prednje, Komisija
za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da Tuzilac¢ki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o DrZzavnom tuzilastvu, te da nema ovla$¢enja da preispituje slobodno tuzilatko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 6/24 neosnovana i donio zakljuéak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca
irukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona



o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaSéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 7/23 koja je podnijeta dana
18.01.2023.godine od strane advokata L. P. K., punomo¢nika oSte¢enog D. M. na rad Jovanke
Cizmovié, drzavne tuziteljke u ... drzavnom tuzilastvu u ... u predmetu Ktbr.... i Zeljka
Tomkovica, drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake Kitr-
P br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki
Zivkovi¢, rukovoditeljki ... drzavnog tuzila$tva u ... i Lepi Medenici, rukovoditeljki ....
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta,
te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih
rukovodilaca u oznacenim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
...drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br....., te imajué¢i u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da postupajuca
tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa zakonskim ovlaséenjima te
nakon pribavljanja potrebnih dokaza dana 26.10.2022. godine, donijela rjeSenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave koja je podnijeta od strane punomoénika ostecenog D.M., advokatice Lj.P.K.,
protiv T.S., zbog krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 stav 1 Krivi¢nog
zakonika, o Cemu je istovremeno obavijestila podnosioca prijave i oSteCenog, dostavljajuci im
primjerak rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave, koja sadrzi razloge takve njene odluke.
Takode je utvrdeno da je nakon prijema obavjeStenja punomocnik oSte¢enog podnijela
prituzbu ...drzavnom tuzila$tvu, koje je postupajuéi po prituzbi punomoénika ostecenog,
utvrdio da je predmetno rjesenje ODT-a donijeto u skladu sa zakonom, zbog ¢ega smatra da su
navodi od strane punomoc¢nika, adv. Lj. P. K., 0 njenom postupanju u konkretnom predmetu
proizvoljni i neosnovani. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog
tuzilastvu u ... u predmetu Ktr-P br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuziladkog savjeta, utvrdila da je postupajuéi tuzilac Zeljko Tomkovié
zaduZen sa navedenim predmetom dana 18.11.2022. godine a koji je formiran po prituzbi koja
je podnijeta od strane punomo¢nika ostecenog D.M., advokatice Lj. P. K., koja je podnijeta na
rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave ... drzavnog tuzilastva u ..., Kt br. ... od 26.10.2022.
godine, da je zatraZio na uvid navedene spise predmeta te aktom nakon razmatranja predmetne
prituzbe te uvida u spise predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje donijeto u skladu sa
zakonom o ¢emu je obavijestio podnositeljku prituzbe aktom od 5.12.2022. godine i istu
pravilno poucio o daljim pravima u postupku, koji akt je ista primila 8.12.2022. godine, $to se
utvrduje iz povratnice koja se nalazi u spisima predmeta. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da Tuzila¢ki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o DrZavnom tuzilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuzilatko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se, da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 7/23, neosnovana i donio zaklju¢ak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.



Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 7/24 koja je podnijeta dana
29.12.2023.godine od strane 1. P.iz K. na rad Jovane Cizmovié, drzavne tuZitelike u
....drzavnom tuzilastvu ..., u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela slede¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki ...
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta,
te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane
rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
... drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br...., te imajué¢i u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je u vezi krivicne
prijave koju je podnijela UP OB K., dana 24.11.2023. godine obavije$tena kao dezurna drZzavna
tuziteljka i ocijenila da nema elemenata krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
cijeneti da se u konkretnom slucaju ne radi o ozbiljnoj prijetnji u smislu ¢1.168 KZ CG, pri
¢emu ukazuje na Cinjenicu da je od svih prisutnih lica predmetnog dana jedino se podnosilac
prijave osjetio ugrozenim. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da
Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva
u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da
nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 7/24 neosnovana i donio zakljucak da
se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca 1
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuzilatko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 21/24 Kkoja je podnijeta dana
15.02.2024.godine od strane M. B. na rad Marije Kazi¢, drzavne tuziteljke u ...drzavnom
tuzilastvu u ... u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovi¢u, rukovodiocu ...drzavnog tuzilastva u
...., Na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta... drzavnog
tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je dana 22.08.2023.godine, tuziteljka
dobila u radu predmet poslovne oznake Kt.br..... formiran po krivi¢noj prijavi M. B., podnijetoj
protiv doktora M.S. i R.A., zaposlenih u Zavodu za hitnu medicinsku pomoé¢ Crne Gore —
Jedinici .... zbog krivi¢nog djela povreda ravnopravnosti iz ¢lana 159 KZ CG. Postupajuéi po
kriviénoj prijavi, dana 05.09.2023.godine, podnijela je zahtjev za prikupljanje potrebnih
obavjestenja Upravi policije OB ..., po kojem zahtjevu je taj organ postupio i dana
20.10.2023.godine dostavio odgovor. Dana 04.01.2024.godine i 23.01.2024.godine podnosilac
krivi¢éne prijave je dostavio ODT-u prvostepene presude ... suda u ...i koje se odnose na
predmetnu krivi¢no pravnu stvar, pa kako je, radi donosenja odluke, neophodno izvrsiti uvid u
originalne spise predmeta, to je dana 29.01.2024.godine zatrazeno od ... suda u ...dostavljanje
spisa predmeta toga suda. ... sud u ... je dana 29.01.2024.godine dostavio jedne spise predmeta,
dok je u odnosu na druge spise predmeta postupajuca tuziteljka obavijestena da se isti nalaze u



... sudu u ..., u postupku po zalbi, iz kojeg razloga jos uvijek nije donijeta odluka u predmetnoj
kriviéno pravnoj stvari. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Medutim, potrebno je ukazati postupajucoj tuziteljki da
intenzivira rad u predmetu i donese odluku u predmetu. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaS¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 21/24 neosnovana i donio zakljuc¢ak
da je potrebno ukazati postupajucoj tuziteljki da intenzivira rad u predmetu i donese odluku u
predmetu, te da se podnosiocu prituzbe ukaze da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana
37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZzilaStvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 25/24 koja je podnijeta dana
19.02.2024.godine od strane V. A. iz N.na rad Doderovi¢ Ane, drzavne tuziteljke u ...drzavnom
tuzilastvu u .... u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituZbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu ... drzavnog tuZilastva u ....,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajucée tuZiteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog
tuzila$tvu u NikSic¢u u predmetu Kt.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka
blagovremeno preduzimala potrebne radnje, te nakon Sto je prikupila sve dokaze za koje je
smatrala da su pitrebni za donoSenje odluke u predmetu, dana 21.12.2023. godine ...sudu
...podnijela optuzni predlog protiv V. A., zbog krivi¢nog djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana
168 stav 2 u vezi stava 1 KZ i kriviéno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 403 stav 1 KZ CG. Takode je utvrdeno da je dana 26.02.2024. godine, u ODT
N. primljen zahtjev V. A. za izuzeée postupajuce tuziteljke Ane Doderovié, a koji rjeSenjem
ODT N. TU.br... od 26.02.2024.godine odbijen kao neosnovan. Imajuéi u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovla$¢enja da preispituje slobodno tuzilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 25/24 neosnovana i donio zakljuc¢ak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuZzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$éenja da preispituje slobodno tuzilaGko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 31/24 koja je podnijeta dana
05.03.2024.godine od strane S. A. iz P. narad ... drzavnog tuzilastva u ...., u predmetu poslovne
oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Sanji Golubovi¢, rukovoditeljki ... drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76



177 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao 1 pisana izjaSnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe
je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br...., te imajuc¢i u
vidu pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilatkog savjeta,
utvrdila da je postupajuéi tuzilac dana 12.12.2023. godine dobio predmet u radu poslovne
oznake Kt.br.... formiran po krivi¢noj prijavi NVO ,, A“ P., koju zastupa S. A. iz P., protiv P.
B. iz P., zaposlenog u Upravi prihoda i carina CG, zbog krivi¢nih djela nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢1.417 KZ CG, falsifikovanje isprave iz ¢1.412 KZ CG i zloupotreba sluzbenog polozaja iz
¢l.416 KZ CG, te protiv NN lica ili viSe njih zaposlenih u centrali Uprave prihoda i carina CG,
zbog krivi¢nih djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 KZ CG i zloupotreba sluzbenog polozaja
iz ¢l.416 KZ CG, te je Upravi policije OB P. podnio zahtjev za prikupljanje potrebnih
obavjestenja Kt.br.. od 18.12.2023.godine. Takode je utvrdeno da je dana 22.02.2024.godine
Uprava policije — OB..., u prilgou akta .... od 20.02.2024.godine, dostavila ODT-u ..
obavjestenja prikupljena od podnosioca prijave S. A. i prijavljenog P. B., kao i dokumentaciju
koju su prilozili S. A., P. B. i Poreska uprava CG, a koja se odnosi na navode kriviéne prijave.
Takode, navedenim aktom Uprave policije OB ... ... od 20.02.2024.godine, ODT ..je
obavijesteno da je preko Odsjeka za medunarodnu operativnu policijsku saradnju I. — E. — S,
dostavljen zahtjev za provjeru uvjerenja izdatog od strane Univerziteta privredna akademija u
N.S. — Pravni fakultet za privredu i pravosude na ime P. B., te da ¢e nakon izvrSenih provjera
odgovor biti dostavljen tuzilastvu. Nakon ocjene prednjeg a u cilju pravilnog i potpunog
utvrdivanja €injeni¢nog stanja postupajuéi tuzilac je Upravi policije OB .. uputio zahtjev za
prikupljanje dodatnih obavjestenja Kt.br.... od 27.02.2024.godine, te je predmet i dalje u radu.
Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 31/24 neosnovana i donio zaklju¢ak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovla$éenja da preispituje slobodno tuzilaGko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 38/24 koja je podnijeta dana
05.02.2024.godine od strane T. R. iz B. P. na rad ...drzavnog tuzilastva u B. P., u predmetu
poslovne oznake Kitr.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Katarini Kljajevi¢, rukovoditeljki ... drzavnog tuzilastva u ..., na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao 1 pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznac¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ...drzavnog tuzilastvu u .. u
predmetu Ktr.br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka nakon Sto je dana
30.10.2023. godine zaduzila navedeni predmet, blagovremeno preduzimala potrebne radnje za
koje je smatrala da su bitne za donosenje odluke u predmetu te nakon pribavljanja potrebnih
dokaza dana 28.12.2023. godine, saéinila sluzbenu zabilje$ku kojom je konstatovala da nema
osnova za pokretanje kriviénog postupka protiv bilo kog lica za bilo koje kriviéno djelo koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a iz razloga §to je imajuci u vidu navode iz prijave, kao i sadrzinu



objavljenih tekstova i komentara na portalu ,,K.“, ocijenila je da se radi o izjavama ¢ijom
sadrzinom se omalovaZzava cast i ugled podnosioca prijave, iz Cega proizilazi da se u
konkretnom slucaju radi o uvredi, odnosno kleveti, koje su kao krivicna djela protiv Casti i
ugleda, dekriminalizovana 2011.godine, te da se zastita prava koja su usled uvrede, odnosno
klevete, povrijedena ostvaruje u parnicnom postupku. O ovoj odluci obavijesten je podnosilac
prijave T. R., kojem je u obavjeStenju dato uputstvo da ukoliko nije saglasan sa odlukom
tuzioca moze podnijeti krivinu prijavu protiv odredenog lica za odredeno krivicno djelo
nadleznom tuziocu. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet
razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlas¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja
odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 38/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovla$¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 41/24 koja je podnijeta dana
21.03.2024.godine od strane M. B. P. na rad Sladane Spanjevié¢ Volkov, drzavne tuZiteljke u ..
drzavnom tuzilastvu u .., u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu
...drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjas$njenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca u oznac¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ..drZzavnog tuzilastvu u.... u predmetu Kt.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca
tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlaséenjima, te nakon pribavljanja potrebnih dokaza je dana 26.10.2023. godine, ... sudu u
Podgorici podnijela optuzni predlog protiv M. D. P., zbog produzenog krivicnog djela
oduzimanje maloljetnog lica iz ¢lana 217 stav 2 u vezi ¢lana 49 KZ CG. Sto se ti¢e navoda u
prituzbi koji se odnose na saslusanje svjedoka D.G. kao i postavljanje pitanja od strane
podnositeljke prituzbe, postupajuca tuziteljka ima ovlas¢enja da usmjerava tok postupka u
pravcu razrjesenja bitnih Cinjenica za donoSenje odluke u predmetu. Takode postupajuca
tuziteljka ima zakonsko ovlas¢enje da se na glavnom pretresu pred sudom protivi sprovodenju
odredenih dokaza za koje smatra da nisu potrebni za donosenje odluke u predmetu. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzila¢ki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da se prituzba TSP br. 41/24 neosnovana i donio zaklju¢ak
da se podnositeljki prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka
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10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovla$éenja da preispituje slobodno tuzilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba poslovne oznake TSP br. 91/22,
a koja je podnijeta dana 03.04.2024. godine od strane M. B. P. i R.P. Uvidom u spise predmeta
TSP br. .. utvrdeno je da je M. B. P. podnijela prituzbu dana 28.07.2023. godine na rad D. Z.,
ranijeg drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu Ktr br. .... Tuzilacki savjet
je postupajuéi po predmetnoj prituzbi razmatrao istu na sjednici odrzanoj dana 29.12.2022.
godine te ocijenio da je ista neosnovana, o ¢emu je obavijestio podnosioca prituzbe. Takode iz
spisa predmeta je utvrdeno da je podnosilac prituzbe dana 18.12.2023.godine dostavio
podnesak iz Cije sadrzine nijesu proizilazile nove ¢injenice za drugaciju ocjenu, te o tome
obavijestio M. P. putem mejla. Nakon prednjeg dana 09.02.2024. godine, R. P. dostavio je
podnesak u kojem nije naveo nove ¢injenice niti u prilogu istog dostavio nove dokaze, za
drugciju ocjenu predmetne prituzbe, o cemu je nakon ocjene Tuzilackog savjeta na sjednici od
28.03.2024. godine, obavijesten. Takode u podnesku od 3. aprila nije naveo nove ¢injenice, niti
u prilogu istog dostavio nove dokaze za drugaciju ocjenu, te je o prednjem potrebno obavijestiti
istog.

Konstatuje se da je Savjet povodom podneska koji je zaveden kao prituzba TSP br. ... od
03.04.2024. godine, utvrdio da u podnesku podnosilac prituzbe nije naveo nove ¢injenice, niti
u prilogu istog dostavio nove dokaze za drugadiju ocjenu, o ¢emu je potrebno obavijestiti
podnosioca prituzbe.

Prituzba TSP 138/23 podnijeta od strane B. I., iz C., na rad ... drzavnog tuzilastva, radi
preispitivanja rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave ... drzavnog tuzilaStva, u predmetu Kt-S
br. .... Komisija za prituzbe je nakon razmatranja predmetne prituzbe utvrdila da Tuzilacki
savjet nije nadlezan da cijeni istu, ve¢ da je to nadleznost ... drzavnog tuzilastva, u smislu ¢lana
271a Zakona o krivicnom postupku. Takode, podnosilac prituzbe Tuzilackom savjetu dostavlja
podnesak u kojem trazi da se informiSe u vezi prednje navedene prituzbe, kao i povodom
prituzbe koju je podnio na rad Denisa Zvrka, ranijeg drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu
U....., upredmetu Kt br. .... Uvidom u spise predmeta TSP br. ..., utvrdeno je da je podnosilac
podnio prituzbu TuZilakom savjetu na rad Denis Zvrka, koju prituzbu je Tuzilacki savjet
razmatrao i ocijenio da je ista neosnovana, o ¢emu je podnosilac prituzbe uredno obavijesten,
o ¢emu je potrebno da se o prednjem obavijesti podnosilac prituzbe.

Konstatuje se da je Savjet povodom prituzbe TSP br. 138/23 utvrdio da Tuzila¢ki savjet nije
nadlezan da cijeni istu, ve¢ da je to nadleznost ... drzavnog tuZzilastva, u smislu ¢lana 271a
Zakona o krivi¢nom postupku. Zakljuéio je da je potrebno da se podnosilac prituzbe obavijesti
da je uvidom u spise predmeta TSP br. 132/23, utvrdeno da je podnosilac podnio prituzbu
Tuzilackom savjetu na rad Denis Zvrka, koju prituzbu je Tuzilacki savjet razmatrao i ocijenio
da je ista neosnovana, o ¢emu je podnosilac prituzbe uredno obavijesten.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 145/23 koja je podnijeta dana
28.02.2024.godine od strane I.P. iz P.e na rad Ivane Petrusi¢ Vukasevi¢, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u.., u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta,
te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
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imenovanog rukovodioca u oznac¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br.... te imajuéi u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca
tuziteljka blagovremeno postupala u navedenom predmetu te da u njenom radu nije bilo
propusta. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada,
u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje
slobodno tuzila¢ko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 145/23 neosnovana i donio zakljuc¢ak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 148/24 koja je podnijeta dana
14.03.2024.godine od strane izvr$nog direktora DOO ,K. L.“ iz N., M. Z. na rad Ane
Doderovi¢, drzavne tuziteljke u ... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake
Kt.br.... Komisija za prituZbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku
Pejovi¢, rukovodiocu... drzavnog tuzilaStva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77
Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u ozna¢enom predmetu. Komisija za prituzbe
je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br...., te imajuéi u
vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje nakon
pribavljanja svih dikaza za koje je smatrala da su potrebni za donosSenje odluke u predmetu,
kao postupaju¢i tuzilac u skladu sa ¢lanom 272 ZKP-a donijela rjeSenje o odlaganju kriviénog
gonjenja protiv osumnjicenih L. O. zbog krivicnog djela prikrivanje iz ¢lana 256 stav 1
Kriviénog zakonika Crne Gore i V. D., zbog krivi¢nog djela prikrivanje iz ¢lana 256 stav 2 u
vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, a nakon §to su imenovani osumnjiceni dostavili
dokaz o ispunjenju utvrdene obaveze dana 14.09.2021.godine rjeSenje o odbacaju krivi¢ne
prijave, dok je protiv B.G. pred .... sudom ... podigla optuznicu dana 16.11.2021.godine, a koja
optuznica je potvrdena rjeSenjem ... suda u ... Kvo.br.... od 09.12.2021.godine, te da je postupak
sudenja protiv B. G., zbog krivicnog djela utaja iz ¢1.243 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore u toku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da
Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva
u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da
nema ovlas¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 148/24 neosnovana i donio zakljuc¢ak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilac¢ki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca
i rukovodilaca drzavnih tuZzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o DrZavnom tuzilastvu, te da nema ovla$¢enja da preispituje slobodno tuzilatko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.



13.

14.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 44/23 koja je podnijeta dana 11.04.2023.

godine od strane S.V.iz P. na rad Andrijane Nasti¢, drzavne tuziteljke u ...drzavnom tuzilastvu
U ... u predmetu poslovne oznake Kt.br.... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovi¢u, rukovodiocu ...drzavnog tuzilastva u ..., na
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ....drZavnog
tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br...., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izja$njenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka dana
30.03.2022.godine, kao drzavna tuziteljka u ... drzavnom tuzilastvu u ..., zaduZena je
predmetom Kt.br... formiranom protiv V. S. zbog krivi¢nog djela — laka tjelesna povreda iz
¢lana 152 stav 2 u vezi stava 1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Nakon dodjele predmeta u rad,
tuziteljka je sprovela dokazne radnje sasluSanje osumnji¢enog 04. aprila 2022.godine, kao i
sasluSanje svjedoka — oSte¢enog istog dana, te naredbom angazovala i sudskog vjestaka
medicinske struke koji je dao nalaz i misljenje o zadobijenim povredama u konkretnom
dogadaju kod ostec¢enog i dostavio isti tuzilastvu 04.05.2022.godine. Poslije svih preduzetih
radnji i ocjene dokaza, 16. maja 2022.godine, podnijela je optuzni predlog protiv V. S., zbog
postojanja osnovane sumnje da je izvr$io kriviéno djelo — laka tjelesna povreda iz ¢lana 152
stav 2 u vezi stava 1 Krivi¢énog zakonika CG. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana, imajuci u vidu da je postupajuca tuziteljka
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa zakonom, te nakon pribavljanja
potrebnih dokaza za koje je smatrala da su potrebni, podnijela optuzni predlog nadleznom sudu.
Komisija za prituzbe je konstatovala da je Tuzilackom savjetu dana 11.4.2023.godine
dostavljena prituzba od strane S. V. iz .na rad Andrijane Nasti¢, ranije drzavne tuziteljke u ....
drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu Kt broj .... Aktom TSP br. 44/23 od 28.04.2023. godine,
dostavljena je predmetna prituzba imenovanoj drzavnoj tuZziteljki na izjaSnjenje shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta. Kako po navedenom aktu nije postupljeno, to je
aktima od 11. oktobra, 16. novembra 2023. godine, 10. januara 2024. godine, 28. februara 2024.
godine i 6. marta 2024. godine urgirano za postupanje po predmetnoj prituzbi. Postupajuca
drzavna tuziteljka je nakon navedenih urgencija dana 11.03.2024. godine dostavila izjasnjenje
koje je trazeno od postupajuce tuziteljke. Komisija za prituzbe je ocijenila opravdanim da se
prituzba dostavi rukovodiocu ODT u Podgorici, kako bi u okviru svojih ovlaséenja cijenio
navode iz prituzbe koji se odnose na radnje preduzete od tada savjetnika u ODT u ..., F. V.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana
37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet odlucio da se prituzba TSP br. TSP broj 44/23 dostavi rukovodiocu
ODT u ... kako bi u okviru svojih ovlas¢enja cijenio navode iz prituzbe koji se odnose na radnje
preduzete od tada savjetnika u ODT u ..., F. V., te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze
da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZzilastva
u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da
nema ovlas¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 123/23 koja je podnijeta dana
11.10.2023.godine, od strane M. V. i B. G., na rad Nikole SamardZi¢a, drzavnog tuzioca u ...
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drzavnom tuzilas$tvu u ..., u predmetu poslovne oznake Kt.br.... Komisija za prituzbe je
preduzela slede¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Ristu Stijovi¢u, rukovodiiocu ...
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 1 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta,
te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuéeg tuzioca i imenovanog
rukovodioca u oznac¢enom predmetu. Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovi¢ i ¢lanica
komisije Sanja Jovi¢evi¢ su nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u ... U
predmetu Kt.br...., te imajué¢i u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilatkog savjeta, utvrdile da je postupaju¢i tuzilac u navedenom predmetu
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima te
nakon pribavljenih dokaza donio rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, dana 5.10.2023.
godine, o ¢emu je obavijestio podnosioca iste, te istog pravilno poucio o daljim pravima u
postupku u smislu ¢lana 59 stav 3 i ¢lana 271a stav 1 Zakonika o Kriviénom postupku. Clan
Komisije za prituzbe Stevo Muk je ocijenio da je predmetna prituzba osnovana, da postupajuci
tuzilac nije blagovremeno preduzimao radnje u predmetu, te da je donio odluku nakon isteka
roka propisanog ¢lanom 256a Zakonika o krivicnom postupku.

Clan Nikola Samrdzi¢, se izuzeo prilikom odluéivanja o ovoj prituzbi imajuéi u vidu da je
prituzba podnijeta na njegov rad kao drzavnog tuzioca u ...drzavnom tuzilastvu u ...

Konstatuje se da je Savjet veé¢inom glasova odlu¢io da je prituzba TSP broj 123/23,
neosnovana.

X1l Tacka

Tekuéa pitanja:

Savijet je konstatovao da je tokom izrade Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva

za 2023 godinu, jedan od klju¢nih problema nastao usljed rokova za dostavu podataka i slanje
izvjeStaja na miSljenje drzavnim tuzilastvima, Sto je uzrokovalo kratak period Tuzilackom savjetu
za davanje primjedbi i usvajanje istog, i ocijenio opravdanim da se izvrsi izmjena u Metodologiji
u tom smjeru i koriguju termini za dostavu podataka i izvjestaja.

Savjet je donio zaklju¢ak da Komisija za normativnu djelatnost, razmotri izmjenu Metodologije za
pripremu izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva, te da se od svih rukovodilaca
drzavnih tuzilastava zatrazi predlog za eventualnu izmjenu i dopunu navedene metodologije.
Predlozeno je da se za osnov za eventualnu izmjenu i dopunu metodologije, sagleda:

- Jedna od moguc¢nosti koja bi svakako doprinjela efikasnosti bilo bi propisivanje dostave
izvjestaja o radu TuzilaCkog savjeta i Sekretarijata na upoznavanje i razmatranje TuzilaCkom
savjetu prije dostavljanja Komisiji za izradu godiSnjeg izvjestaja. Na taj na¢in bi Komisija
dobijala ve¢ usvojene i odobrene izvjestaje i ne bi bilo potrebe za naknadnim traZenjem i
tumacenjem podataka.

- U dijelu definisanih podataka u metodologiji potrebno je izv§iti dopune u npr. razlozima za
odbacaj krvi¢ne prijave i nac¢inima rjeSavanja.

- Razmisliti o dodavanju jo$ nekog od CEPEJ indikatora (pracenje opterecenja tuzilaca,
rjesavanje zaosotalih/starih predmeta i sl.)

- Razmisliti o dodavanju pregleda predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu.



- Razmisliti o dodavanju poglavlja o specijalizacijama tuzilaca i savjetnika po konkretnim
oblastima/odredenim krivi¢nim djelima (finansijske istrage, pomo¢ Zrtvama, trgvina ljudima...)

- Potrebno je propisati nacin prikupljanja podataka o broju obavezujucih naloga, jer je za protekli
izvjestaj iziskivalo puno vremena da se listanjem predmeta dodje do traZzenih podataka.

- Potrebno je izmjeniti uputstvo za prikaz uvidaja obzirom da u trenutku uvidaja u velikom broju
nije djelo kvaklifikovano S§to oteZava trazeno izvjeStavanje razvrstano po krivicnim djelima.

- Potrebno je revidirati strukture tabela za medunarodnu pravnu pomoc.

2. Razmatranje Zapisnika sa sjednice Komisije za normativnu djelatnost koja je odrZzana dana
27.03.2024. godine, na kojoj sjednici je razmatrana izmjena ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, odlozeno je za narednu sjednicu, imajuci u vidu ¢injenicu da isti nije bio blagovremeno
dostavljen ¢lanovima Savjeta radi upoznavanja.

Kako se niko od ¢lanova nije javljao za rije¢, predsjednik Savjeta je zakljucio IX sjednicuu 16.53 h.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovi¢, s.r



