CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

TS br. 684 /2023

Podgorica, 24. novembar 2023. godine

ZAPISNIK
sa XXI sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 24. novembra 2023. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 10.30 casova.

Sjednici su prisustvovali:

e Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Ana
Radovié, Nikola Samardzi¢, Aleksandar Bakrac, Stevo Muk, Milos Vuksanovi¢, Borivoje
Dukanovié i Filip Jovovic.

o V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

e Samostalna savjetnica I u Odjeljenja za strucnu podrsku radu Sekretarijata TuZilackog
savjeta, Irma Selmanovic.

e Predstavnik portala RTCG Marko Terzi¢, predstavnica NVO Akcija za ljudska prava
Marija Veskovié, predstavnica NVO Gradanska alijansa, Ljiubica Smolovi¢, predstavnik
portala Pobjeda Dusko Mihajlovi¢, predstavnik TV Vijesti Zeljko Vuksanovid,
predstavnica portala Vijesti Biljana Nikoli¢, predstavnik Gradske TV Radomir Tesanovic.

e Odsutni clanovi su: Sanja Jovic¢evié i ¢lan Sinisa Gazivoda.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié, otvorila je XX1 sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa XX sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 17. novembra 2023.
godine;

2. Izbor drzavnih tuZilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima po javnom oglasu TSO broj
4/23 od 12. aprila 2023. godine.

3. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Specijalnog drzavnog tuzilastva;



4. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Viseg driavnog tuzilastva u
Podgorica;

5. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Ulcinju;

6. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Pljevljima;

7. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u

Kolasinu;

Razmatranje polugodisnjeg izvjestaja o radu TuZilackog savjeta.

9. Razmatranje izvestaja dostavljenog od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, 0
preduzetim radnjama koje su postupajuci tuzioci preduzimali u predmetu, u vezi dodjele
kredita iz sredstava Abu Dabi Fonda.

10. Razmatranje prituzbi.

11. Tekuca pitanja

oo

Prije usvajanja dnevnog reda Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié je navela
da je na XX sjednici Tuzilackog savjeta, koja je odrzana 17.11.2023. godine, razmatran izvestaj
dostavljen od strane Viseg drZavnog tuzilastva u Podgorici, o postupanju drZavnih tuZilaca u
predmetu formiranom u vezi ubistva Duska Jovanovica, te da je donosenje zakljucka po toj tacki
odlozeno radi pribavljanja dodatnih informacija od strare Viseg tuzilastva u Podgorici. Imajuci
u vidu da su dodatne informacije dostavljene i iste su sastavni dio dostavljenog materijala za XXI
sjednicu, predlozila je da se ta tacka ponovo razmotri prije tekucih pitanja, a nakon sto se zavrsi
razmatranje tacke prituzbe, kada budu prisutni svi ¢lanovi Tuzilackog savjeta.

Takode je napomenula, da je u vezi informacije o izvrSenju grupe predmeta EvVropskog
suda za ljudska prava u Strazburu, koja informacija je razmatrana na prosloj sjednici Tuzilackog
savjeta, zatrazena informacija od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici o postupanju u
predmetima koji su citirani u Izvjestaju, medutim ta informacija jos nije dobijena, ali ¢im bude
dobijena informacija, bice predlozena za sjednicu radi donosenja zakljucaka.

Nakon sto je Predsjednica Tuzilackog savjeta, procitala predlozeni dnevni red za sjednicu,
navela je da je od strane Glavnog specijalnog tuzioca upucen zahtjev za upucivanje drzavnog
tuzioca iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru u Specijalno drZavno tuzilastvo, pa je predloZila
da se dnevni red dopuni na nacin da se doda tacka dnevog reda, tako da tacka 11. postane tacka
12., a da se pod tackom 11. razmatra zahtjev Glavnog specijalnog tuzioca.

Kako vise nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, izmijenjeni dnevni red
je usvojen.

I Tacka

Povodom zapisnika sa XX sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane 17. novembra 2023.godine,
Clan Aleksandar Bakrac je naveo da ima primjedbu na sadrzaj zapisnika, te da bi na strani 5.
zapisnika u tacki VI—u sadrzini njegovog postavljenog pitanja kandidatkinji trebalo umjesto rijeci



U Cemu je razlika izmedu zloc¢ina iz mrznje i zlocina iz predrasuda' da stoje rijeci: ,,u cemu je
razlika izmedu zlocina iz mrznje i zlocina govora mrznje".

Clan Stevo Muk je naveo ima primjedbu na sadrzaj zapisnika sa XX sjednice, te da bi u
istom u tacki IX umjesto rijeci ,,a s obzirom na predlog zakljucaka od strane ¢lana TuZilackog
savjeta”, trebalo da stoje rijeci ,,a s obzirom na predlog zakljucaka koje je 30. oktobra 2023.
godine, dostavio ¢lan Tuzilackog savjeta Stevo Muk".

Clan Aleksandar Bakrac se javio za rije¢ i naveo da ima sugestiju a s obzirom da cée
Ministarstvo pravde, uputiti poziv za odredivanje ¢lanova Komisije za izradu Izmjena i dopuna
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da ako se navedeni zakon bude mijenjao u dijelu odredbi koje
se ticu odredbi ocjenjivana drzavnih tuZilaca, a vierovatno hoce, onda je pred Tuzilackim savjetom
zadatak da mijenja Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnog tuzilastva.
Dakle, Tuzilacki savjet bi u narednom periodu morao, paralelno sa tim, da oformi Komisiju da se
pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca i rukovodilaca mijenjaju.

Konstatuje se da je usvojen zapisnik sa XX sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 17.
novembra 2023. godine, uz sugestije clanova Aleksandra Bakraca i Steva Muka.

II Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda Izbor drzavnih tuzilaca u
osnovnim drzavnim tuzilastvima po javnom oglasu TSO broj 4/23 od 12. aprila 2023. godine,
konstatovala da je Tuzilacki savjet na XX sjednici, odrzanoj 17. novembra 2023. godine, obavio
intervju sa kandidatima prijaviljenim na javni oglas za izbor 7 drzavnih tuzilaca u Osnovnim
drzavnim tuzilastvima na nivou Crne Gore TSO broj 4/23 od 12. aprila 2023. godine, te obrasce
sa ocjenama sa intervjua kao i utvrdene ocjene rada sa pisanog testa dostavio Komisiji za
testiranje radi utvrdivanja rang liste.

Na osnovu clana 47 stav 1 Poslovnika TuzZilackog savjeta, Komisija za testiranje je
postupajuci po javnom oglasu TSO 4/23 od 12.04.2023. godine za izbor 7 drzavnih tuzilaca u
osnovnim drzavim tuzilastvima na nivou Crne Gore, nakon utvrdivanja ocjene na pisanom
testu i prosjecne ocjene intervjua, utvrdila ukupan broj bodova za svakog kandidata i na
osnovu broja bodova utvrdila rang listu kako slijedi:

Redni Ime i prezime Prosjecna Prosjecna Ukupan broj
broj . ocjena na | ocjena bodova
kandidata pisanom testu | intervjua sa
kandidatom
1. Banko Knezevic 71 18.80 89.80
2. Milica Tomovié 71 17.60 88.60
3. Sladana Vukoti¢ | 68 19.10 87.10
Kankaras




4. Andrijana Draskovié 66.33 17.90 84.23

Konstatuje se da je navedena rang lista sadrzana u materijalu dostavljenom za sjednicu.

Odredbom ¢lana 63 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, propisano je da Tuzilacki savjet donosi
odluku o izboru onolikog broja kandidata za drzavnog tuzioca koliko je oglasenih slobodnih mjesta
drzavnih tuzilaca, prema redosledu sa rang liste i Odluku o rasporedivanju za drzavne tuzioce na
inicijalnu obuku u Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici. U konkretnom slucaju cinjenica je da
je javni oglas raspisan za 7 tuzilackih mjesta a da je na rang listi 4 kandidata.

Konstatuje se da je imajuci u vidu naprijed navedenu zakonsku normu, Tuzilacki savjet
donio odluku o izboru cetiri kandiata za drzavnog tuzioca i to: Banka Knezeviéa, Milice Tomovié,
Sladane Vukoti¢ Kankaras i Andrijane Draskovié¢, kao i odluku o rasporedivanju imenovanih u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Konstatuje se da je u skladu sa clanom 65 stav2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
imenovanim kandidatima utvrdeno pravo na zaradu u iznosu od 70% zarade drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu.

Konstatuje se da je u smislu ¢lana 66 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, donijeta odluka o
odredivanju mentora izabranim kandidatima, shodno spisku mentora i to:

Kandidatu Banku KnezZevic¢u je odreden mentor, Denis Zvrko.
Kandidatkinji Milici Tomovi¢ je odreden mentor, Biljana Medenica.
Kandidatkinji Sladani Vukoti¢ Kankaras je odreden mentor, Sladana Spanjevi¢ Volkov.
Kandidatkinji Andrijani Draskovi¢ je odreden mentor, Romina Viahovic.
III Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa rezultatima
rada i izazovima u radu Specijalnog drzavnog tuzilastva, navela da ée u okviru te tacke biti rijeci
i 0 raspolozivim budzetskim sredstvima kao i pod tackom 5., 6. i 7. dnevnog reda, te je s tim u vezi
dala rijec vd. sekretaru Mithatu Kucu, radi blizeg upoznavanja u vezi pitanja raspoloZivih
budzetskih sredstava kada je u pitanju Sekretarijat Tuzilackog savjeta.

VD sekretara Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc je naveo da je uvidom u sluzbenu
evidenciju Sluzbe za racunovodstvo, a Sto je TuZilacki savjet i ranije upoznat, utvrdeno da ce
odredenim drzavnim tuzilastvima nedostajati novcana sredstva na poziciji bruto zarade.
Konkretno za Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici za novembar i decembar mjesec. Dalje je
naveo da su ta sredstva rebalansom Budzeta trazena, medutim od Ministarstva finansija su
obavijesteni, da se uvidom u Budzet utvrduje da na bruto zaradama odredenih tuzilastava ima
viska sredstava, a na nekim manjka sredstava, tako da se kroz postupak preusmjeravanja
odredenog iznosa novéanih sredstava sa jednog drzavnog tuzilastva na drugo drzavno tuzilastvo
to moze prevazici. Istakao je da je imajuci u vidu novembarske i decembarske zarade, napravljen
proracun i utvrdeno je da ¢e Specijalno drzavno tuzilastvo imati viska novcanih sredstava na
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poziciji bruta zarada i jos neke pozicije, kao i Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, OSnovno
drzavno tuzilastvo u Kolasinu, u Ulcinju i u Pljevijima, tako da bi taj visak novcanih sredstava
podmirio potrebe drZavnih tuzZilastava kojima nedostaje sredstava. Dodao je da Sto se tice
Sekretarijata, isti ¢e imati ustede izmedu 5 i 6 hiljada eura, iz razloga $to na dva raspisana oglasa
nije bilo prijavljenih kandidata, pa je doslo do ustede, tako da ée kao sekretar Sekretarijata, dati
saglasnost da se ta novcana sredstva preusmjere na bilo koje drzavno tuzilastvo, kojem bude
potrebno, radi izmirivanja obaveza.

Predsjednica Tuzilackog savjeta konstatuje da je prisutan rukovodilac Specijanog
drzavnog tuzilastva Viadimir Novovi¢, Koji je pozvan kako bi Tuzilacki savjet upoznao sa
rezultatima rada i izazovima u radu Specijalnog drzavnog tuZilastva.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva, Viadimir Novovi¢ je naveo da sto se tice
izvjeStaja o radu nema nista da doda, mimo onog Sto se u njemu nalazi, a u kojem su navedeni
potrebni podaci.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da Zeli da konstatuje da je dostavijeni Izvjestaj
Specijalnog drzavnog tuzZilastva, primjer kako izvjestaj bilo kog tuzilastva treba da izgleda. Dodaje
da je u IzvjeStaju taksativno naveden svaki upisnik i svaka radnja koju sprovodi tuzZilastvo, tako
da Tuzilacki savjet mora da ima tabelarni prikaz, a ne pisma sa tabelarnim prikazom. 1z
tabelarnog prikaza se jasno moze konstatovati i rad i djela i sve ostalo, da bi TuZilacki savjet
mogao da konstatuje da li se u odredenom drzavnom tuzilastvu radi ili ne radi.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da je Tuzilacki savjet prepoznao tu
opterecenost predmetima, pogotovu Sto se tice slozenosti predmeta ne samo broja predmeta, pa je
donio odluku o povecanju broja specijalnih drzavnih tuzilaca, medutim, ta odluka ¢e do stvaranja
boljih uslova rada, ostati jedno mrtvo slovo na papiru, s obzirom da nema prostornih uslova da
se svim tuziocima obezbijede prostorni kapaciteti u Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Naveo je da
¢e u buducnosti inicijativa Specijalnog drzavnog tuZilastva biti, da se smanji nadleznost
Specijalnog drzavnog tuzilastva, posebno za krivicna djela koja se odnose na visoku korupciju,
odnosno da se u tom smislu izvrsi izmjena zakona i da Specijalno drzavno tuzilastvo, bude
nadlezno za krivicna djela visoke korupcije u slucaju kada to djelo izvrsi visoki javni funkcioner,
a ne javni funkcioner, jer je pojam javnog funkcionera veoma siroko postavljen, a to je nesto sto
je navedeno i u izvjestaju Evropske komisije. Dalje je naveo da ¢e upravo tada moci da se izvrsi
specijalizacija specijalnih drzavnih tuZilaca onako kako se to trazi, dok je sada ta specijalizacija
uradena u mjeri moguceg, tako da su to ujedno i izazovi. Poznato je da rezultati rada Specijalnog
drzavnog tuzZilastva zavise od ucinkovitosti specijalnog policijskog odjeljenja, u kojem je prema
podacima koje je dobio trenutno aktivno 22 specijalna policijska sluzbenika, a pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji je predvideno da tih sluzbenika ima 50.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje $ta je razlog da specijalnih policijskih sluzbenika ima
22 ane 50.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da on ne odlucuje o tom pitanju, ali
da je sa rukovodiocem Specijalnog policijskog odjeljenja, imao vise sastanaka po tom pitanju, da



nade odredeni broj policijskih sluzbenika koji bi mogli da odgovore zadacima, tako da smatra da
Ce se odredeni pomaci napraviti U tom pravcu.

Clan Stevo Muk je konstatujuci, da su mediji vise puta informisali o razlicitim pogledima
na dinamiku preseljenja u staru zgradu Vlade, te da je Tuzilacki savjet trazio informaciju od
Specijalnog drzavnog tuzilastva po tom pitanju i da je od prethodne Vlade trazeno vise informacija
kako je ta cijela komunikacija tekla, s obzirom na oprecne poglede, i1 postavio pitanje Glavnom
specijalnom tuziocu: kome se pitanje sporosti preseljenja moze pripisati, odnosno kome se na tome
moze zahvaliti, njemu ili Vladi, kako on sada vidi to pitanje i kakva je njegova procjena neke
dinamike tog preseljenja.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da je Specijalno drzavno tuzilastvo
dostavilo detaljnu informaciju od 17.10.2023. godine, i u njoj je konstatovano stanje u tom
pogledu, odnosno da se u staroj zgradi Vlade trenutno nalazi 7 institucija. Naveo je da su imali
sastanak sa ministrom Pravde, na kojem je dogovoreno da se preseljenje odvija u tri faze. Prva
faza je iseljenje postojecih institucija iz stare zgrade Viade, druga faza je adaptacija postojeceg
prostora i trec¢a faza je preseljenje specijalnog drzavnog tuzilastva i drugih organa kojima je
zgrada ustupljena na korisc¢enje. Naveo je da rokovi za sada nijesu utvrdeni i pored njihovog
insistiranja, ali da je dogovoreno formiranje radne grupe koja e pratiti cjelokupni proces, a u
kojoj radnoj grupi e biti predstavnici razlicitih institucija. Istakao je da su prilikom zadnje posjete
zgradi napravljene fotografije, tako da se iz njih moze vidjeti jesu li stvoreni uslovi za preseljenje.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: da li ima nesto novo u vezi sa direktnim pristupom
bazama podataka drzavnih organa onome sto je moguce.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da im je jedan mali segment
omogucen i da je to dogovoreno izmedu ostalog na sastanku sa ministrom Pravde, ali da tim
procesom da rukovodi ministar Unutrasnjih poslova, tako da je obeéano da ce se to stanje
poboljsati i da e se omoguditi pristup onome cemu je sve moguce.

Clan Stevo MUk je postavio pitanje: koliko je uspio da obezbijedi ravnomjernu raspodjelu
predmeta izmedu specijalnih tuzioca.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da nije siguran, s obzirom da se
morala uraditi odredena specijalizacija da bi se ispunile preporuke.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, da pojasni na koje preporuke je mislio kada je kazao
da bi se ispunile odredene preporuke.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da su preporuke zahtijevale da se
odrede specijalni tuzioci za ratne zlocine, za pranje novca, za trgovinu ljudima kada se radi na
organizovan nacin i jos nekih specijalnosti, a da oni postoje¢im kadrom to jednostavno nijesu
mogli da ispune, pa bi jednostavno specijalni tuzZilac bio zaduzen za jednu oblast, a specijalizacija
i za drugu, a onda i eventualno da se postuje i metod slucajne dodjele predmeta i u tom smislu da
specijalizacija obuhvata vise od jednog specijalnog tuzioca, tako da su to i problemi sa kojima su
se suocili.



Clan Stevo Muk je postavio pitanje, koliko sada od ukupnog rada-vremena koje trosi
Specijalno drzavno tuzilastvo uzimaju predmeti koji poticu iz saradnje sa EURO POL-om i
EURQOJUST-om i onoga sto u javnosti zovu SKY — komunikacijama.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da rad na tim predmetima zahtijeva
utrosak ogromnog vremena, a koji prelazi osmocasovno radno vrijeme, primjera radi iako nijesu
trazili prekovremeni rad, tuzioci su od 110-120 casova, provodili prekovremenog rada u toku
jednog mjeseca.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje da imajuci u vidu da su poceli da vode finansijske
istrage, odnosno da ih zapocinju paralelno sa sprovodenjem krivicnih istraga, koliko je zadovoljan
time i koliko one doprinose da na taj nacin dodu i do drugih dokaza koji bi pojacali sam kvalitet
optuznica.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je istakao da se sada u svakom slucaju to
desava u navecem broju sada zapocetih predmeta, medutim njegova percepcija je da se neée brzo
doci do rezultata u smislu trajnog oduzimanja imovine, jer je neophodno da prethodno dode do
pravosnazne presude. Smatra da je inace u drusStvu pogresna percepcija gledajuci na pojam
finansijskih istraga i privremeno i trajno oduzete imovine, svima je fokus Specijalno drzavno
tuzilastvo, a da to nije tako, jer i Osnovna drzavna tuzilastva i Visa drzavna tuzilastva imaju
mogucnost vodenja finansijskih istraga i pokretanja postupaka privremenog i trajnog oduzimanja
imovine i veoma Sirok katalog krivicnih djela propisan u clanu 4 Zakona o oduzimanju imovinske
koristi stecene kriminalnom djelatnoscu. Istakao je da su dolazili do vaznih dokaza u tim
finansijskim istragama koje su vodili i eventualno koje su se ticale nekih tokova novca.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje da li kao rukovodilac SDT-a, ima viziju kako bi trebalo
da izgleda ono sto kolokvijalno nazivamo zakonom o oduzimanju nezakonito stecene imovine,
imajuci u vidu da je jedan takav predlog prethodna Vlada usvojila, a da u Skupstini predloZeni
zakon nije dobio potrebnu veéinu poslanika da bi bio usvojen, te kakav je njegov stav o tome u
kojem pravcu treba da ide reforma u tom segmentu.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je istakao da je postojeci zakon dobar, ako
bi funkcionisao sudski sistem i dolazilo u nekom razumnom roku do pravosnaznih presuda.
Medutim, svjedoci se, da se to ne desava, da i sami postupci kontrole optuznica traju dugo. Ono
Sto je njegov zakljucak jeste, da se u taj postupak eventualno ulazi prije pravosnaznosti presude,
a koji ¢e se koncept prihvatiti, to ne zna.

Clan Milos Vuksanovi¢ je naveo da je u Ivjestaju vezano za sporazum o priznanju krivice,
primijetio da je tu ucinjen znacajan diskontinuitet sa ranijim radom Specijalnog tuZilastva i
postavio pitanje zbog cega nema ni jednog zakljucenog sporazuma o priznanju krivice, a poznato
je da se ocekuju smjernice vezano za to.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzZilastva je naveo da jos uvijek nema tih smjernica i u
svakom slucaju bila je restriktivna primjena tog instituta i napravljen je diskuntinuitet u odnosu
na ranije sporazume u pogledu rada i visine kazne. Istakao je da kada se smjernice donesu ocekuju



da ¢e se taj institut malo vise primjenjivati nego Sto je to sada slucaj. Dodao je da je to bila jedna
od zamjerki Evropske komisije u Izvjestaju za 2022. godinu, jer je bilo puno uslovnih osuda.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: da su bile usvojene smjernice kako su predloZene,
znaci u tom sadrzaju i da su ih primjenjivali, znaci da nije bilo ovog diskontinuiteta, u kojoj mjeri
bi se smanjio priliv predmeta u sudu.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da ne moze licitirati, ali bi sigurno
bilo vise zakljucenih sporazuma.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom smjernica navela da su Sto se tice i tuzilastva
I suda smjernice zavrsene i u roku dostavijene 30. marta i da se nalaze kod radne grupe EK na
kontroli, i ceka se njihovo misljenje.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: da li je moguce u Specijalnom tuzilastvu
pored specijalizacija da se ide na dvije specijalizacije zbog raspodjele predmeta ili ¢e postojati
samo jedna specijalizacija svakog specijalnog drzavnog tuzioca.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da u tom smislu, ako dode do
izmjene stvarne nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva, moci ¢e, da se izvrsi specijalizacija
sa brojem 16 specijalnih drzavnih tuzilaca i glavni specijalni tuzilac, da adekvatno odgovori tim
zadacima.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je nakon §to nije imalo vise pitanja za Rukovodioca
Specijalnog drzavnog tuzilastva vezano za Izvjestaj o radu, Upoznala ¢lanove TS sa podacima koje
je dobila iz racunovodstva Sekretarijata Tuzilackog savjeta da je analizom preostalih sredstava
do kraja godine neizmirenih obaveza na 20. novembar tekuce godine i polazeci od isplacenih bruto
zarada za oktobar mjesec 2023. godine, utvrdeno da Specijalno driavno tuZilastvo ima ustede
284.000 €'i to na sledecim pozicijama:

411- bruto zarade 148.000 €
4146- advokatske usluge 74.000 €
4192- troskovi krivicnog postupka 62.000 €

Navela je da shodno Zakonu o budzetu i fiskalnoj odgovornosti, eventualno
preusmjeravanje na druga tuzilastva moglo bi iznositi do 213.000,00 eura, te da bi se, a da se ne
ugrozi poslovanje Specijalnog drzavnog tuzilastva nedostajuca sredstva po pojedinim izdacima
mogla obezbijediti preusmjeravanjem sa pozicije na poziciju drugog drzavnog tuzilastva. Dalje je
navela da je sustina da u okviru Specijalnog tuzilastva i jos nekih tuzilastava, ostaju znacajna
sredstva uStede, koja bi se mogla shodno zakonu preusmjeriti na druga tuzilastva kojima nedostaju
c¢ak 1 ona osnovna sredstva, a za preusmjeravanje sredstava je potrebna saglasnost rukovodioca.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da prema projekciji Sekretarijata
Tuzilackog savjeta na poziciji za bruto zarade e biti usteda oko 148.000,00 eura, sa te pozicije
Specijalno drzavno tuzilastvo planira do kraja godine isplatu bruto zarada za novo zaposlene na
upraznjenim radnim mjestima 12.000,00 eura, isplata vjerovatne varijabile za zaposlene



sluzbenike i tuzioce 28.000,00 eura, izmirenje obaveza dospjelih na dan 20.novembar, 5.000,00
eura, troskove za administrativni materijal, odrzavanje opreme, komunikacione usluge, gorivo i
ostalo 19.000,00 eura, troskove za sluzbena putovanja i strucno usavrsavanje 10.000,00 eura,
troskove na poziciji advokatske usluge nije moguce unaprijed planirati, pa se sredstva sa te
pozicije ne mogu preusmjeravati na druga tuzilastva. Nadalje je naveo da na poziciji troskovi
krivicnog postupka, te troskove nije moguce unaprijed planirati, tako da imajuci u vidu projekciju
rashoda i obaveza do kraja 2023 godine, ocekivana usteda bi iznosila na poziciji bruto zarade oko
70. 000,00 eura.

VD sekretara Sekretarijata Tuzilackog savjeta je naveo da za bruto zarade osnovnih i jos
nekih tuzilastava je oko 150.000,00 eura nedostajucih sredstava, nekim tuzilastvima ¢e nedostajati
na ime advokatskih usluga i troskova krivicnih postupaka, dok neka druga tuzilastva imaju visak,
tako da su prioritet bruto zarade. Istakao je da kada su u pitanju neto zarade ODT u Podgorici,
Tuzilastvo u Ulcinju je preusmjerilo 19.000,00 eura i TuZilastvo u Kolasinu 16.000,00 eura i
rijesen je problem u novembru mjesecu kada su u pitanju neto zarade, ali se moraju rijesiti bruto
zarade za decembar mjesec kada je u pitanju ODT u Podgorici.

Rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva je naveo da je saglasan za preusmjeravanje
iznosa od 35.000, 00 eura, a da se za sledecih 35.000,00 eura, nakon sto se jos jednom svedu
racuni, da saglasnost na nekoj narednoj sjednici, odnosno do 15.decembra 2023. godine.

1V Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, navela da je
rukovoditeljka Viseg drzavnog tuZilastva, dostavila izvjestaj o radu koji je u materijalu, te da je
na sjednicu pozvana i rukovoditeljka radi razgovora u vezi rezultata rada i izazova o radu Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici, i da ¢e se u okviru ove tacke dnevnog reda istovremeno
diskutovati o pitanju raspolozivih budzetskih sredstava Viseg drzavnog tuzilastva do kraja 2023.
godine.

Konstatuje se prisustvo rukovoditeljke Viseg driavnog tuzilastva u Podgorici, Lepe
Medenica.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva, Lepa Medenica je navela da je nakon Sto je
dobila dopis Sekretarijata Tuzilackog savjeta, da pripremi informaciju, odnosno rezultate rada,
razmisljala za koji period bi trebalo to dostaviti, s obzirom da su pocetkom godine, Tuzilackom
savjetu predstavijeni rezultati rada Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici za prosiu godinu. Dalje
je navela, da kako na nivou tuzilastva, tako i po svim tuziocima, sacinjavaju periodicne izvjestaje
svaka tri mjeseca, i u formi tabelarno i da se na sjednicama vrsi analiza, tako da te izvjestaje ima
na tromjesecnom, Sestomjesecnom i devetomjesecnom nivou. U dostavijenoj informaciji je
predstavljen rad na desetomjesecnom nivou iz kojeg proizilazi da je priliv predmeta u usponu, kao
Sto je u usponu i 0d 2017. godine, tako da za 10 mjeseci 2023. godine, po svim upisnicima imaju
vise predmeta nego Sto je bilo tokom cijele 2022. godine. Sto se tice izazova u radu navela je
analizu problema sa kojima se susrecu u tuzilastvu na koje je ve¢ vise puta ukazivano, a to je
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nepopunjenost tuzilackih mjesta, gdje su prosle godine imali jednu alarmantnu situaciju, kada je
bilo ukupno Sest tuzilaca od Sesnaest. Istakla je da sada ima deset drzavnih tuZilaca, ali imajuci u
vidu broj sudenja, a nekada se desi da na nedjeljnom nivou bude i do sedamdeset sudenja, da je
prosto nemoguce postizati sve obaveze, pogotovo sto tuzioci imaju i druge obaveze, a to su ucesce
u radnim grupama, seminarima, vrsenje nadzora Osnovnih drzavnih tuZilastava sa podrucja
nadleznosti Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, tako da je neophodno popunjavanje
upraznjenih tuzilackih mjesta, posebno imajuci u vidu nacrt izmjena Krivicnog zakonika i
promjenu nadleznosti koja je najavljena, zbog cega ce se odredeni broj predmeta spustiti na nivo
Viseg drzavnog tuzilastva. Navela je da se situacija u pogledu savjetnika malo promijenila u
odnosu kada je prosli put bila, da je trenutno u toku oglas za jos dva savjetnika, Sest je predvideno,
mada pravilnikom mogu i¢i na osam, s obzirom da je jedan savjetnik na dva tuzioca, da je malo i
zapisnicara, da je trazila zadnjom izmjenom pravilnika, ali nije dozvoljeno jer je to stopiralo
Ministarstvo finansija, te da je s obzirom na sve to i kada se imaju u vidu i prostorni kapaciteti
koji su najgori u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, nemoguce raditi u takvim uslovima.
Istakla je, da u drugom stepenu radi jedan tuzilac, a ranije su radila tri drzavna tuzioca, tako da
kako ne bi opterecivala prvi stepen, ona radi sa tim drzavnim tuziocem drugi stepen. VVezano za
rjeSavanje pitanja depoa u tuzilasvu, predloZila je da se u saradnji sa Upravom za imovinu i
Upravom policije, formira radna grupa, koja bi nasla rjesenje da se predmeti iz depozita, posebno
predmeti koji se odnose na Ktn predmet, negdje izmjeste, ali je to za sada zastalo. Ukazala je da
kada su u pitanju zarade, najnize zarade su zarade u Visem drzavnom tuzZilastvu, a da drzavni
tuzioci u Osnovnim drZzavnim tuzilastvima, koji su tek poceli imaju visu zaradu.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, tvrdite da je prosjecna plata driavnih tuZilaca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu 2.200 eura, a da je prosjecna plata u Visem drzavnom tuZilastvu
1.600 eura.

Rukovoditeljka Viseg driavnog tuZilastva je navela da povremeno ude na sajtove
tuzilastava, koji imaju obavezu da objavljuju zarade i da vrlo cesto vidi da tuzioci u Osnovnim
drzavnim tuzilastvima, koji su mladi tuzioci, imaju oko 2.000, 2.200, vjerovatno i po nekom
drugom osnovu, ali da su ona i njene kolege zapazili da su njihove plate manje.

Clan Stevo Muk je naveo da je Tuzilacki savjet iskazivao interesovanje za postupanje
tuzilastva u vezi sa slucajem ubistva Duska Jovanovi¢a. U maju ste dostavili jednu informaciju, i
na prosloj sjednici je trazena dopuna te informacije, koja je stigla. Da li imate da kaZete nesto u
vezi sa tim, $to bi bila dodatna informacija, da li ste kao rukovodilac zadovoljni onim §to se radi
od strane drzavnog tuzioca koji radi sada taj predmet, da li mozete podijeliti neka vasa ocekivanja
ili optimizam da ce se nesto novo pozitivno desiti u toj istrazi i kako ste zadovoljni sa tim §to se u
poslednjih nekoliko godina uradilo u tom s/ucaju.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici je istakla da od kada je na celu
tuzilastva je otvoreno vise predmeta, i da su se ti predmeti radili istog casa kada su dobili tu
informaciju. Prvi dezurni tuzilac u to vrijeme je istog momenta preduzimao radnje, jer su se
dobijale takve informacije da se hitno odradi, da se ne bi slucajno neko predomislio nesto da kaze.
Dakle tu se djelovalo promtno, znaci kada dobije informaciju ko se nade kao dezurni tuzilac imao
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je obavezu da otvori taj predmet i da preduzme one radnje koje se mogu preduzeti i na koje se
ukazuje.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje da li kao rukovodilac smatra da je dobra ta praksa, da
dakle tri drzavna tuzioca iz razloga koje navodi, zbog obaveze iz dezurstva sprovede radnje, zbog
toga Sto je tu novu informaciju primio u toku dezurstva, da dakle tri drzavna tuzioca rade na tom
istom veoma kompleksnom vaznom predmetu, da li je to najbolja praksa.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Pdgorici je istakla, da to, da li je dobra praksa,
oko toga se moze polemisati, ali da od kada je ona tu, dobili su informaciju od tadasnjeg
potpredsjednika Viade i pomocénika direktora Policije, | da je sa deZurnim tuZiocem posla na
sastanak kod tadasnjeg potpredsjednika Vlade Dritana Abazoviéa, obavili radnje koje treba. Dalje
je navela da im je trebala dozvola da udu da prikupe odredena obavjestenja i to je morao da uradi
dezurni tuzilac. Nakon Sto je sve to on prikupio nije se ukazalo nista da se tu moze jos raditi, nijesu
naisli na saradnju i taj predmet je za 3-4 dana zatvoren. Poslije toga je dosla druga informacija,
kada je drugi dezurni tuzilac, tako da se drzavni tuzilac koji je ve¢ zatvorio taj predmet ne moze
uvesti, ali svakako bi doslo, da je doslo do nekih rezultata, da su dobili neke informacije, koje bi
ih usmjerile da ne dode do zatvaranja predmeta nego da se radi, svakako bi se ti podaci ujedinili
I vezali u jedan najstariji predmet, to je i po pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i po sistemu
rada, znaci tuzioci zaduzuju iskljucivo predmete po dezurstvu i zaduzuju ih kada dolaze u postupku
po slucajnoj dodjeli. Navodi da su u konkretnom tako dolazile informacije da je bukvalno dolazilo
do zatvaranja tog predmeta. Misli da ako rade tri tuzioca, mozda je to i dobra praksa, datri tuzioca
postupaju po jednom dogadaju, a moze imati i svojih mana.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje da li ocekuje neke pomake u odnosu na ono §to su
najnovije informacije.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici je navela da im je Izvjestaj komisije
za pracenje napada na novinare dostavljen 26. aprila ove godine, a koji je nasla na sajtu pocetkom
februara iz kojeg se upoznala sa preporukama i odmah nakon toga samoinicijativno je pozvala
Upravu policije da poSalju ljude koje ¢e da zaduze za te predmete da se dogovore koje ée aktivnosti
da preduzmu. Dalje je navela da je sastanak odrzan, da je dala odredene naloge i da su joj
dostavljene odredene informacije, nakon cega je izvjestaj stigao, da se trazio tuZilac koji ¢e da
preuzme predmet i onda je odredena drzavna tuZiteljka koja je ucestvovala i preuzela rad na tom
predmetu. Od tada je ona saslusala veéi broj svjedoka, neke i po drugi put, postupa po tim
preporukama koje su date, preduzela je jos odredene aktivnosti. Ista je dostavila informaciju
vezano za komunikaciju sa stranim sluzbama, a u informaciji stoji da nemaju saznanja da je taj
kontakt uspostavljen. Dalje je navela da tuzilastvo preduzima sve aktivnosti i prikuplja sve ono sto
proizilazi i iz spisa i iz preporuka i sve sto moze, da dode do necega, a nada se da ¢e ¢im rade do
neceg doci.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, pronalazak kokaina u magacinu Volija i pronalazak
kokaina za koji su optuzeni Krstovic¢i, sada nakon djelimicnog epiloga i na sudu, protekom
vremena ni za jedan ni za drugi slucaj nema osudenih lica. Da li sada kada sa ove distance
pogleda, to sto su tuzilastvo i policija samostalno i po nalozima tuzilastva na cijem su celu radili,
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da li smatra da se nesto moze unaprijediti u nacinu rada, praksi, standrdima postupanja u ovim
veoma kompleksnim predmetima sa medunarodnim elementom, kako bi se obezbijedilo istovjetno
i standardizovano postupanje, konzistentnost u onome Sto tuzilastvo i policija rade i u krajnjem
neki rezultati efikasnosti u radu.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Pdgorici je istakla da za prvi predmet koji je
formiran u tuzilastvu protiv ta dva lica, koji jos uvijek nije pravosnazan ne mozZe mnogo
komentarisati. Istakla je da ono sto zapaza jeste da tu negdje izostaje ta dobra komunikacija i nit,
jer je za oba predmeta smatrala da je nadlezno Specijalno drzavno tuzilastvo, koje je
obavjestavano, u prvom slucaju su kazali da krene Vise drzavno tuzilastvo, ali ono Sto negdje
Specijalno tuzilastvo trazi u startu od Viseg drzavnog tuzilastva da isprovjerava, prosto se negdje
mozda izgubi neki kvalitetan priliv dokaza, jer u nekom momentu tuzilastvo ne moze zbog manjih
kapaciteta to da odradi, tako da je Vise drzavno tuzilasvo uradilo sve $to je u tom momentu moglo
da se uradi. Sto se tice predmeta kokaina u Voliju, to je u startu preuzelo Specijalno drzavno
tuzilastvo, vodilo istragu skoro 6 mjeseci i mozda 7 dana prije isticanja roka za okoncanje istrage,
znaci ve¢ da se okrivijeni pusti na slobodu, odnosno da se donese odluka, Visem drzavnom
tuzilastvu je dostavljen predmet — kada su bili praznici o cemu je obavijesten vrhovni, jer je
Specijalno drzavno tuzilastvo donijelo odluku da nema djela iz njihove nadleznosti, tako da misli
da treba neka sinhronalizovanija komunikacija, jer je za kratak period neki od drzavnih tuZilaca
trebao da ude u predmet i da ono Sto se radilo 6 mjeseci u Specijalnom da iscita, da napravi akt i
da donese odluku. I5li su na ono sto su mogli u tom periodu i za to vrijeme da naprave i da napisu
optuznicu i ta optuznica nije prosla jer nije bilo dokaza, a da smatra da u tom momentu su i oni
imali dovoljno dokaza da zatvore i kod sebe predmet, ako su smatrali da nema dokaza, tako da
misli da izmedu Viseg drzavnog tuzZilastva i Specijalnog drzavnog tuzilastva, treba da bude jaca
komunikacija, jer su imali ranije jedan period, kada su u mnogim krivicnim djelima gdje je
ocigledno organizovano postupanje da su izigravali neke saradnike, izlazili na uvidaje, zavrsavali
sve, tako da je ako ostane po NN-u bilo njihovo, a ako se otkrije to je preuzimalo Specijalno
drzavno tuzilastvo, tako da misli da su konkretni predmeti zavrijedjeli i po tonazi, i s obzirom
odakle je roba dosla, da je moglo da postupa Specijalno drzavno tuzilastvo, jer oni imaju vece i
jace kapacitete da iznesu takve predmete, ne Sto Vise drzavno tuzilastvo ne mozZe, nego prosto sto
oni imaju mogucnosti da neke dokaze lakse pribave.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, ima li u Zakonu o Drzavnom tuzilastvu mehanizam koji
bi pomogao da se ta vrsta nesaglasnosti u komunikaciji izmedu tuzilastava jedne i druge
nadleznosti prevazide, kroz ukljucenje VDT-a, kroz neki drugi nacin komunikacije kako ne bi
dolazilo do ovoga Sto je vec istakla.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Pdgorici, je navela da zakon tacno postavlja
nadleznosti, nije im nadredeno Specijalno tuzZilastvo, ali prosto ne vidi da vrhovni mozZe da donese
neku odluku i da cijeni to, mogu kroz mehanizme sukoba nadleznosti, tako da su i taj mehanizam
koristili, ali je to zivi predmet koji je u izvidaju, u kojem se reaguje odmah, hitno, da se krene da
se radi, misli da je tu policija preuranjeno djelovala, da nije iskontaktirala dobro sa tuziocem, sto
se tice i oko pretresa i u momentu kada treba da se ude i kada treba sta da se zatekne.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, prica li o oba predmeta.
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Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da za Voli ne prica, zato
§to to nisu od pocetka radili, nego za drugi. Navela je da je tuzZilac obavijestio, da nije obavijesten
da da nalog kada treba da se napravi taj presjek, prosto da se ti dokazi ucvrste, tu su propusti,
tako da misli da treba da budu jedinstveni i da treba da se prati tuZilac, jer ako dode do kraha
predmeta, obicno je kriv samo tuZilac.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, u nadleznosti nadzora nad radom ODT-g, ima li nesto
Sto bi podijelila u smislu da kaze, veoma je zabrinuta zbog neceg, ili nesto sto je sjajno.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je kazala da ne bi prejudicirala, ali
da je u maju donijeta odluka i krenuli su u nadzor. Zavrsen je nadzor u ODT u Podgorici i ODT u
Kotoru i jos izvjestaji nijesu dostavljeni. Dalje je navela da ima najave kolega koji su radili, da je
znatno smanjen broj nezavrsenih predmeta, jer su prethodne godine posebno ODT u Podgorici
imali veliki broj nezavrsenih predmeta, veliki broj predmeta gdje nijesu preduzimane radnje
odredeni period, o cemu je detaljan izvjeStaj dostavila Vrhovnom drzavnom tuZilastvu. Navodi da
Jje ove godine to znatno smanjeno, a ODT u Koturu je ranije bio jako kritican, ali je i tu Smanjen
broj nezavrsenih predmeta, dok druga tuzilastva po tom pitanju nijesu bila upitna, a svakako ce
nadzor do kraja godine biti zavrsen.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da je pogledao izvjestaj i da moze da konstatuje da u
njemu ne postoji ni jedna jedina tabela iz koje se moze vidjeti prvo po upisnicima, pa onda i radnje
koje preduzima tuzilastvo. Naveo je da ne sumnja da je dobro kada se nesto napise, ali da kada se
tabelarno prikaze onda se iz svake te tabele moze jasno zakljuciti, Sta ko radi, tako da u izvjestaju
nema Kt oznake. Postavio je pitanje zasto nije napravijena tabela iz koje svaki ¢lan TuzZilackog
savjeta moze da izvrsi uvid o onome o cemu pise.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da su trazeni rezultati
rada i izazovi, nije to dozivjela kao izvjeStaj u formi tabelarnog prikaza, ali ima tromjesecne,
Sestomjesecne, devetomjesecne izvjestaje u tabelarnom prikazu po tuziocima i po svim predmetima
ukupno, koje ukoliko je potrebno moze dostaviti. Istice da je predstavila podatke za najduzi period
za koji je mogla da izvuce podatke, a sto se tice Kt predmeta, to su predmeti prema punoljetnim
licima.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje, u izvjestaju pise odbacajem protiv 38 lica,
neposrednom optuznicom protiv 16 lica, optuznim predlogom protiv 2 lica, protiv 168 lica kao i
67 lica iz ranijeg perioda, pa je ukupno bilo istrage protiv 253 lica, dok je na kraju perioda ostalo
nerijesenih istraga protiv 43 lica, iz kog perioda su ta lica.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da su to lica iz ranijih
godina.

Clan Aleksandar Bakra¢ je pitao zasto nije navedeno koliko optuznica je podignuto, a ne
po licima i da li u narednom periodu moze da se predstavi koliko je optuznica podignuto, jer jedna
optuznica sublimira jedno sudenje.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela zato sto izvjeStaje rade po
licima u skladu sa metodologijom, te da to nije neka velika razlika.
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Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje, u izvjestaju se ne nalazi ni jedan sporazum o
priznanju krivice, Sta moze reci o tome.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da za period od 10 mjeseci
2023. godine, imaju 60 sporazuma o priznanju krivice, da u odnosu na citavu proslu godinu je
bilo 74 sporazuma i da opet govori po licima.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje, da li upotreba IBM Case Manager - sistema
omogucava da u izvjestaju taksativno navede broj radnji po svakom tuziocu koje on preduzima.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da ne postoji, zato sto
posebno imajuci u vidu novu metodologiju, taj sistem ne daje mogucnost sabiranja podataka, tako
da sve izvjestaje prave narodski receno ,,pjesice", po upisnicima.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da je potrebno da naredni izvjestaji budu taksativno
navedeni, kako bi se iz njega vidjelo Sto vise podataka. Dalje je postavio pitanje kakvu evidenciju
vodi za rad savjetnika, kako se ocjenjuju, za koji period i da li se moze zakljuciti broj predmeta u
kojima je ucestvovao i obim posla u predmetima

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da podatke o radu
savjetnika daje tuzilac za kojeg radi savjetnik i da se moze zakljuciti broj predmeta u kojima je
ucestvovao i obim posla u predmetima, jer taj podatak daje tuZilac sa kojim radi savjetnik.

Clan Aleksandar Bakrac je konstatovao da u svakom narednom predstavljanju izvjestaja
bude predstavljen izvjestaj u tabelarnom prikazu, kako bi svako mogao da zakljuci kapacitet rada
odredenog tuzilastva.

Stevo Muk je naveo da su imali polugodisnji izvjestaj Specijalnog drzavnog tuzilastva, sto
je bila zakonska obaveza i to je bio izvjestaj polugodisnji koji je dostavijen i usvojen jos ranije i
objavijen na sajtu tuzilastva, te da su imali i jedan izvjeStaj koji je zatrazen kao povod za razgovor
o aktuelnim izazovima u radu tog tuzilastva i drugih tuZilastava, u kontekstu razgovora koje vode
od kada je aktuelni sastav TuZilackog savjeta poceo da radi, pa su u prosloj godini imali razgovore
sa svim rukovodiocima drzavnih tuzilaStava, tako da je sigurno u tom dijelu razlika izmedu
predmetna dva izvjestaja. Dalje je istakao da ne misli da se i dalje vodi statistika i izvjeStava po
licima, jer je mnogo vremena utroseno da se usvoji po prvi put metodologija za pripremu izvjestaja
o radu drzavnog tuzilastva i TuZilackog savjeta, i tada su prateci zakonsko rjesenje da se izvjestava
po predmetima, Sto je detaljnije regulisano u metodologiji, tako da misli da bi epilog unosa
podataka u izvjestaje, trebalo da bude metodologija i da se godisnji izvjestaj od pocetka vodi i po
predmetima i po licima, jer to tek onda daje potpuniju i cjelovitiju sliku.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, je navela da to nije problem i takve
su podatke uvijek dostavljali i ranije, ali se ne moze porediti jedno lice - jedan predmet i jedan
predmet - 20 lica. Sto se tice metodologije, nemaju mogucnosti niti kroz sistem niti kroz upisnike,
da odredene segmente registruju, jer nema rubrika npr. koje registruju koja su sve vjestacenja
preduzeta od strane tuzioca, i to je nesto Sto otezava unos podataka.

14



Predsjednica Tuzilackog savjeta je nakon Sto nije imalo vise pitanja za Rukovoditeljku
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, vezano za Izvjestaj o radu, konstatovala da je prema analizi
podataka dobijenih iz racunovodstva Sekretarijata TuZilackog savjeta, preostalih sredstava do
kraja godine, neizmirenih obaveza na 20. novembar tekuce godine i polazeci od isplacenih bruto
zarada za oktobar mjesec, utvrdeno da: Vise driavno tuZilastvo u Podgorici ima ustede 148.000
€i to na sledec¢im pozicijama:

411—bruto zarade 134.000 €
4146- advokatske usluge 14.000 €

Shodno Zakonu o budzetu i fiskalnoj odgovornosti, eventualno preusmjeravanje na druga
tuzilastva mogla bi iznositi do 110.000 €. Nedostajuca sredstva po pojedinim izdacima ( sluzbena
putovanja, reprezentacija) mogla bi se obezbjediti preusmjeravanjem sa pozicije na poziciju u
okviru Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici. Napomenula je da se trazenjem odredenog iznosa
za preusmjerenje ne ugrozava ni na koji nacin poslovanje drzavnog tuzilastva, veé¢ bi se opreza
radi ostavio znacajan iznos i ako sve ukazuje da isti ne moze biti potrosen do kraja tekuce godine.
Dalje je navela da ¢e Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, na navedene dvije pozicije imati ustedu
110 000 €, a da bi shodno Zakonu, preusmjerenje na druga tuzilastva mogla iznositi do 110 000
€, Sto ¢e reci i da se da saglasnost da se preusmjeri ukupan moguci iznos, Vise drzavno tuzilastvo
u Podgorici bi imalo i dalje ustedu do 38 000 €. Dalje je navela da je za napomenuti da je uvidom
u sluzbenu evidenciju Sekretarijata Tuzilackog savjeta utvrdeno da Vise drzavno tuZilastvo u
Podgorici ima nedostajuca sredstva po pojedinim izdacima (sluzbena putovanja, reprezentacija)
Koja sredstva bi se mogla obezbijediti preusmjeravanjem sa pozicije na poziciju u okviru Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici, a Sto Se svakako moze uklopiti u okviru 38 000 € ustede, koja ne
bi mogla biti preusmjerena na neko drugo tuzilastvo. Imajuci u vidu prednje potrebno je da Vise
drzavno tuzilastvo u Podgorici, da saglasnost za preusmjerenje Sa pozicija na kojima ima ustede
na pozicije na kojima nedostaju sredstva u okviru Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici kako bi
se izmirili dugovi po odredenim pozicijama. Sto se tice iznosa od 110 000 € koja bi se shodno
zakonu mogla preusmjeriti na drugo drzavno tuzilastvo, predlozZila je da se npr. iznos od 70 000
do 80 000 € preusmjeri na neko drugo drzavno tuzilastvo koje ima nedostajucih sredstava za
zarade i eventualno druge pozicije, a da se razlika do 110 000 ipak ostavi Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici.

Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva je navela da je saglasna da se sa pozicije bruto
zarada preusmjeri 71.000 eura, a Sto se tice pozicije za advokatske usluge, ne bi mogla da se
odredi, jer ne zna do kraja godine Sta e biti jer je to pitanje uvijek neizvjesno, ali sve Sto ostane
saglasna je da se i to preusmjeri.

V Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju, navela da je raniji
zamjenik rukovodioca Faruk Resulbegovi¢ i jedini drZavni tuZilac u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Ulcinju u srijedu 22.11.2023. godine, izabran za sudiju Ustavnog suda, nakon cega je
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istog dana i podnio ostavku, koju ostavku je Tuzilacki savjet konstatovao na elekronskoj sjednici
istog dana te privremeno uputio Vojislava Grujic¢a, drzavnog tuzioca u Baru, do godinu dana u
Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju. Dalje je navela da je raniji zamjenik je ranije dostavio
izvjeStaj o radu koji je u materijalu, 1 dao saglasnost za preusmjerenje 25 000 € na neto zarade u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, koliko je bilo moguce u skladu sa zakonom.

VI Tacka

Predsjednica TuZilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima, navela da je
rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, dostavila izvjestaj o radu Koji je
dostavljen u materijalu, te da je na sjednicu pozvana i rukovoditeljka radi razgovora u vezi
rezultata rada i izazova o radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima i da ée se u okviru ove
tacke dnevnog reda istovremeno diskutovati 0 pitanju raslopozivih budzetskih sredstava tog
tuzilastva do kraja 2023. godine.

Konstatuje se prisustvo rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, Sanje
Golubovié.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima je navela da vezano za izvjestaj
nema nista da doda, a da su problemi ostali isti kao ranije, koji se odnose na tuzilacki i
administrativni kadar. Navela je da je broj predmeta povecan po licima i Kt predmetima i to do
perioda 20.11.2023. godine u odnosu na cijelu 2022. godinu, za 16,12 % vise. Dodatni problem
koji je potrebno pokusati zajednicki rijesiti je problem glavnih pretresa pred Osnovnim sudom u
Zabljaku, pred kojim oni postupaju, dakle taj sud nema postupajucih sudija niti predsjednika suda,
tako da su svi predmeti delegirani Osnovnim sudovima u Kolasinu, Bijelom Polju i Pljevljima,
tako da ce za postupanje po tim predmetima biti troskovi veliki zbog udaljenosti. Istakla je da se
tu postavlja i pitanje mjesne nadleznosti, jer su oni nadlezni da postupaju pred Osnovnim sudom
u Pljevijima i Osnovnim sudom u Zabljaku, ali nijesu nadlezni da postupaju pred Osnovnim sudom
u Kolasinu i u Bijelom Polju i Sudu za prekrsaje u Bijelom Polju, tako da ne zna kako da rijesi taj
problem, te da od rukovoditeljke ODT u Kolasinu ne moze da trazi da postupa u tim predmetima
jer je sama, a ni od rukovoditeljke u Bijelom Polju. Istakla je da su problemi vezano za
obezbjedenje zgrade ostali isti i problemi vezano za zapisnicare.

Clan Filip Jovovi¢ je postavio pitanje, vezano za povecanje predmeta, koja se vrsta djela
povecala.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima, je navela da su to djela iz clana
326a Krivicnog zakonika, to je gradenje objekta bez dozvole za gradnju, kao i krivicna djela
zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju, a odnosi se za teritoriju Pljevija i Zabljak.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje, koji broj predmeta je za nedozvoljenu
gradnju, s obzirom na moratorijum na gradnju, vezano za teritoriju Zabljaka, da li je to generisalo
u smislu kada preduzimaju radnje, pa saslusavaju lica u svojstvu osumnjicenih, da i oni
napominju da je bio prinuden da pocne sa gradnjom jer nije mogao da dobije dozvolu.
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Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, je istakla da rijetko ko govori
0 tome, kada saslusavaju osumnjicenog, brane se na nacin sto kazu da je to njegova zemlja i da
on ima pravo da gradi na njegovoj zemlji i da je on vidio da svi oko njega grade, pa i on zeli da
gradi, a da ¢e podnijeti zahtjev za pribavljanje dozvole u narednom periodu, a predmeti se
zavrSavaju kod suda uslovnom osudom.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, od problema koje je navela, vidi li da nesto Tuzilacki
savjet tu moze da uradi.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima je navela da zakonske obaveze
vezano za savjetnike i kandidate za tuZioce nijesu dobre, da se moraju mijenjati, da je rok od 18
mjeseci previse, da kandidati mogu u maticnom tuzilastvu da odrade obuku gdje bi bili korisniji.
Dalje je navela da bi sa ministarstvom trebalo vidjeti na koji nacin se moze rijesiti problem vezano
za zapisnicare, jer po sistematizaciji ima dvije zapisnicarke, a rade sa jednom zapisnicarkom jer
je jedna opravdano odsutna, pa drzavni tuzioci sami pisu odluke, sami kovertiraju predmete.
Predlozila je da se krene sa zahtjevom prema ministarstvu, da se dobije saglasnost za izmjenu
pravilnika u tom pravcu. Navodi da je primijetila da nedostaje savjetnika koji imaju zavrsen pravni
fakultet, a nemaju poloZen pravosudni ispit, tog kadra treba tuzilastvu zbog obavljanja
administrativnih poslova u tuzilastvu.

VD sekretara Sekretarijata Tuzilackog savjeta je naveo, da je Tuzilacki savjet ranije
upoznat sa navedenim problemimai uradeno je sve sto je moglo u skladu sa zakonom. Dalje je
naveo da Sto se tice ODT u Pljevijima, te da je po njihovom zahtjevu povecan limit za gorivo,
postupljeno po zahtjevu za kupovinu vozila zbog Zabljaka, to je vozilo kuplieno i vrlo brzo ¢e biti
isporuceno, a Sto se tice prostornih kapaciteta TuZilacki savjet je sa tim problemom upoznat i
prihvatio predlog budzeta u kojem ste trazili sredstva za zakup prostorija za sledecu godinu i
Komisija za pitanje budzeta je na sastanku kod Ministarstva finansija, ukazala na taj problem i
insistirano je na tome, tako da je i u tom dijelu TuZilacki savjet postupao, a sto se tice nedostajucih
sluzbenika, zapisnicara i savjetnika Tuzilacki savjet je prije oko dva mjeseca podnio inicijativu
Ministarstvu pravde za izmjenu Pravilnika o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog
broja savjetnika, drzavnih sluzbenika i namjestenika, i predlozio da se broj zapisnicara poveca na
broj tuzilaca i ceka se izmjena tog akta od strane ministarstva.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je nakon Sto nije imalo vise pitanja za Rukovoditeljku
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima, vezano za Izvjestaj o radu, konstatovala da je prema
analizi podataka dobijenih iz racunovodstva Sekretarijata TuzZilackog savjeta, preostalih
sredstava do kraja godine, neizmirenih obaveza na 20. novembar tekuce godine i polazec¢i od
isplacenih bruto zarada za oktobar mjesec, utvrdeno da: Osnovno driavno tuZilastvo u Pljevijima

- na bruto zaradama ima ustedu od 47. 000 €.

Shodno Zakonu o budzetu i fiskalnoj odgovornosti, eventualno preusmjeravanje na druga
tuzilastva mogla bi iznositi do 32.000 €, medutim nedostajuca sredstva po pojedinim izdacima
iznose cca 26.000 € ( administrativni materijal, rashodi za energiju, komunikacione usluge, tekuce
odrzavanje opreme, troskovi krivicnog postupka, komunalne naknade) i mogla bi se obezbjediti
preusmjeravanjem sa pozicije na poziciju u okviru Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima.
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Dalje je navela da se preusmjerenjem odredenog iznosa ne bi ni na koji nacin ugrozilo poslovanje
drzavnog tuzilastva vec bi se opreza radi ostavio znacajan iznos i ako sve ukazuje da isti ne moze
biti potrosen do kraja tekuce godine. Istakla je da ¢e Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevijima na
navedenoj poziciji imati usteda 47 000 €, a shodno Zakonu preusmjerenje na druga tuzZilastva
mogla bi iznositi do 32 000 €. Medutim, kako navedeno tuZilastvo ima nedostajuca sredstva po
drugim pozicijama oko 26 000 €, koja sredstva bi se mogla obezbijediti preusmjerenjem u okviru
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, to je neophodno da rukovoditeljka da saglasnost da
se navedena sredstva preusmjere u okviru tog tuzilastva na pozicijama na kojima nedostaje.
Predlozila je s obzirom da tuzilastvo ima ustedu za jos dodatno 21 000 €, da se iznos od 15 000-
ak € preusmjeri na neko drugo drzavno tuzilastvo koje ima nedostajucih sredstava za zarade i
eventualno druge pozicije, a da se razlika do 21 000 € ipak ostavi Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Pljevljima.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima, je navela da je Sto se tice
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, bitno da budu placene sve obaveze za komunalije, tako
da je nakon toga saglasna da sve Sto ostane da se preusmjeri.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, iznijeli ste probleme vezano za Zabljak, Kolasin, znate
da se govori o racionalizaciji tuzilastava — sudova, koliko ste bili ukljuceni u taj proces, koliko
imate priliku da kazete Sta stvarno mislite o tome, Sta mislite o tome, u kojem pravcu to treba da
ide u pravcu smanjenja ili u pravcu neke bolje organizacije.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljeviljima, je navela da nikada nije za
smanjenje, tako da je za rjesenje da Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima ostane nadlezno za
Pljevija, Zabljak i Savnik i da ostane broj drzavnih tuZilaca koji je bio u prethodnom periodu, a to
je 4 i rukovodilac.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, koji je raspon neto zarada u vasem tuzilastvu.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, je navela da je oko 1.600,00
eura.

Konstatuje se da je u 13.21 h, sjednici pristupila ¢lanica Sanja Jovicevic.

VII Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa
rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu, navela da je
rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu, dostavila izvjestaj o radu koji je
dostavljen u materijalu, te da je na sjednicu pozvana i rukovoditeljka radi razgovora u vezi
rezultata rada i izazova u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu i da ¢ée se u okviru ove
tacke dnevnog reda istovremeno diskutovati 0 pitanju raslopoZivih budzetskih sredstava tog
tuzilastva do kraja 2023. godine.

Konstatuje se prisustvo rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kolasinu, Maje
S¢epanovic.
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Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u KolaSinu, je navela da u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Kolasinu nema nerijesenih predmeta iz ranijih godina, da je priliv predmeta
iz 2023. godine je gotovo rijesen, tako da se priliv predmeta savladava, nema optuznica i optuznih
predloga koje su vracene na dopunu, do danasnjeg dana nema oslobadajucih presuda. 1stakla je
da je najveci izazov rad jednog tuZioca u tuzilastvu, tako da je problem nedostatak tuzilackog
kadra, pa i administrativnog kadra.

Clan Aleksandar Bakrac je konstatovao da je izvjestaj sjajan, da je receno sve sto je trebalo
da se kaze.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je nakon Sto nije imalo vise pitanja za Rukovoditeljku
Osnovnog drzavnog tuzilastva u KolaSinu, vezano za Izvjestaj o radu, konstatovala da je prema
analizi preostalih sredstava do kraja godine, neizmirenik obaveza na 20. novembar tekuce godine
i polazeci od isplacenih bruto zarada za oktobar mjesec, utvrdeno da: Osnovno driavno tuZilastvo
u KolaSinu na bruto zaradama imalo ustedu od 27. 000 € i da je rukovoditeljka ve¢ dala saglasnost
za preusmjeravanje 16.000 € za neto zarade zaposlenima u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici.

VIII Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda nacrt polugodisnjeg
izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta za 2023.godinu, dala rije¢ vd sekretara Sekretarijata
Tuzilackog savjeta, Mithatu Kuc.

VD sekretara Sekretarijata Mithat Kuc je naveo da po prvi put iako ne postoji zakonska
obaveza da se sacini polugodisnji izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta, sacinjen izvjestaj i isti sadrzi
podatke koliko je odrzano sjednica, koliko elektronskih sjednica, opisan je rad svake Komisije za
svaki mjesec koje su radile. Iz izvjestaja proizilazi da je ulozen veliki rad, da je broj upisa u
upisnicima povecan za 100% u odnosu na proslu godinu, da je povecéan broj prituzbi u 0dnosu na
proslu godinu.

Konstatuje se da je nakon krace diskusije usvojen polugodisnji izvjestaj o radu TuzZilackog
savjeta za 2023. godinu.

IX Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda razmatranje izvestaja
dostavljenog od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, o preduzetim radnjama koje su postupajuci
tuzioci preduzimali u predmetu, u vezi dodjele kredita iz sredstava Abu Dabi Fonda, koji izvjestaj je
u materijalu, navela da je trazenje navedenog izvjestaja inicirao ¢lan Filip Jovovié.

Clan Filip Jovovié¢ je naveo da su razlozi trazenja ovog izvjestaja bili novinski natpisi da su u
tom postupku ucinjeni odredeni procesni propusti. Analiticki gledano iz izvjestaja proizilazi da su
uglavnom ti procesni propusti vezani za saslusanje odredenih svjedoka i okrivijenih i da je drzavni
tuzilac koji sada postupa u predmetu, trazio od suda izdvajanje tih zapisnika. Istakao je da je
nedopustivo da tuzioci sa toliko godina iskustva prave takve procesne propuste, i da ne zna da li
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Ce isti uticati na utvrdivanje cinjenicnog stanja i eventualnog optuzenja. Predlozio je da se donese
odredeni zakljucak povodom navedenog izvjestaja. Dalje je naveo da navedeni propusti mogu da
uticu i na materijalni supstrat, te da ukoliko se kasnije utvrdi da su navedeni propusti uticali na
ishod postupka da se nadlezno tuzilastvo izjasni, da li ¢e u tim radnjama postojati odredeni
krivicno pravni tretman i defitivno navedeni propusti Stete ugledu tuzilastva.

Konstatuje se da je povodom ove tacke dnevnog reda Tuzilacki savjet odlucio da donese
zakljucak da se uputi apel svim drzavnim tuZiocima da se striktno pridrzavaju procesne discipline,
tako Sto ¢e posStovati sve prerogative ucesnika u krivicnom postupku do najmanjeg detalja, kako bi
se preduprijedilo izdvajanje dokaza iz spisa predmeta ili situacije da se na takvim dokazima ne moze
zasnivati sudska odluka.

X Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drZavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je u
materijalu za sjednicu, ¢lanovima Tuzilackog savjeta, dostavljen zapisnik sa sjednice Komisije za
razmatranje prituzbi, broj 02-6-2892-1/23, koja je odrzana dana 10.11.2023. godine, na kojoj
sjednici je razmatrano ukupno 11 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva. Dalje je navela da ¢ée se razmatrati i prituzbe TSP broj 150/2022, TSP broj 124/22 po
kojim je na ranijim sjednicama TuZilackog savjeta odlucivanje odloZeno.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je dala rijec¢ predsjednici Komisije za razmatranje
prituzbi Ani Radovic, da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovié¢ je clanovima TuzZilackog savjeta izloZila
rad Komisije za prituzbe u sljedec¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 88/23 koja je podnijeta od strane

M. I., na rad Marka Mugose, drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuZilastvu u .... U
predmetu Kt br.... Komisija za prituzbe je preduzela sledeée radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u ...., na

dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog
rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta .... drzavnog tuzilastva u ..... u predmetu Kt br....., fte imajucéi u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu
sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem, te pribavio dokaze za koje je smatrao da
su potrebni za donoSenje odluke u predmetu te dana 17.07.2023. godine odbacio
krivicnu prijavu o cemu je obavijestio podnosioca iste, te istog pravilno poucio o daljim
pravima u postupku koji aktom od 17.07.2023. godine koji akt je podnosilac prituzbe
licno primio 27.07.2023. godine, sto se potvrduje iz povratnice koja se nalazi u spisima
predmeta. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana.
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Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 103/23 koja je aktom
Ministarstva pravde podnijeta dana 11.09.2023.godine, od strane B. R., na rad Maje
Scepanovié, rukovoditeljke ....drzavnog tuzilastva u ...., i Slavenka Smoloviéa, drzavnog
tuzioca upucenog u ... drzavno tuzilastvo u ... u predmetu poslovne oznake Ktr.br.... i
Kt.br.... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Vladanu Palovic¢u, zamjeniku rukovodioca ... drzavnog tuzilastva u ... ... , ha
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanog zamjenika
rukovodilaca u oznacenim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... U predmetima Ktr.br....i Kt.br....., te imajuci u
vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog
savjeta, utvrdila da je da su postupajuci tuzioci u navedenim predmetima
blagovremeno preduzimali potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim oviasc¢enjima
te da nije bilo propusta u njihovom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

3. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 118/23 koja je podnijeta od strane
Milice Dukanovié, na rad Maje Knezevic¢, drzavne tuziteljke u ... drzavnom tuZilastvu u
... upredmetu Kt.br..... i Zeljka Tomkovica, drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu
U ... u predmetu Ktr-P br...... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva
U..... i Lepi Medenici, rukovoditeljki ... drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak,
shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuZilaca i imenovanih rukovodilaca u
oznacenim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici u predmetu Kt.br....., te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala radnje u skladu sa
svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem te pribavila dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donosenje odluke u predmetu te dana 21.06.2023. godine odbacila krivicnu
prijavu o cemu je obavijestila podnositeljku iste te istu pravilno poucila o daljim
pravima u postupku koja je na navedenu odluku podnijela prituzbu neposredno
....drzavnom tuzilastvu u ..... Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ...
drzavnog tuzilastva u Podgorici u predmetu Ktr-P br....., te imajuci u vidu pribavljena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
podnositeljka prituzbe dana 07.07.2023. godine ...drzavnom tuzilastvu u ....podnijela
prituzbu kojom je zahtijevala preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave ...
drzavnog tuzilastva u ... u predmetu Kt.br..... od 21.06.2023. godine, da je postupajuci
tuzilac zatrazio spise predmeta od ...drZavnog tuzilastva u .., te nakon uvida u oznacene
spise predmeta i ocjena navoda u prituzbi ocijenio da je navedeno rjesenje donijeto u
skladu sa zakonom o cemu je obavijestio podnosioca prituzbe aktom od 18.07.2023.
godine, dakle u roku od 30 dana Sto je u skladu sa odredbama Zakonika u krivicnom
postupku, te istu pravilno poucio o daljim pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da su postupajuci tuzioci blagovremeno preduzimali
potrebne radnje u skladu sa svojim tuzilackim uvjerenjima te nakon donosenja odluka
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u oznacenim predmetima blagovremeno i pravilno obavjestavali podnosioca krivine
prijave te je prituzba na rad imenovanih tuZilaca u oznacenim predmetima neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 115/23 koja je podnijeta dana
21.09.2023.godine, od strane Javnog izvrsitelia V. S., na rad Vojislava Grujica,
drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastva u ..., U predmetu poslovne oznake Kt.br....
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Radovanu Purisi¢u, rukovodiocu ....drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno
¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao
i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastvu
U .... u predmetu Kt.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac u
navedenom predmetu blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim
zakonskim ovilascéenjima te da nije bilo propusta u njegovom radu, do dana podnosenja
prituzbe. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 109/23 koja je podnijeta dana
15.09.2023.godine od strane D. D., na rad Mirjane Tankosi¢ Vucini¢ drzavne tuziteljke
U... drzavnom tuzilastvu u Baru u predmetu Ktr.br..... Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu Durisi¢u, rukovodiocu
...drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drZavnog tuZilastvu u .... U predmetu
Ktr.br....., te imajuc¢i u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka u navedenom
predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlascenjima te da nije bilo propusta u njenom radu, do dana podnosenja prituzbe.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Medutim, bez obzira na prednje potrebno je ukazati postupajucoj tuziteljki
da intezivira rad u navedenom predmetu.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.
6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 121/23 koja je podnijeta dana

05.10.2023.godine od strane J.D., na rad Vjere Micunovi¢, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ....u predmetu Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece

radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicéu, rukovodiocu .... driavnog
tuzilastva u ....., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta,

te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
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u izjasnjenje rukovodioca .... drzavnog tuzilastva u .... utvrdila da su spisi predmeta Kt
br. ..., dostavijeni Komisiji za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, dana 9.10.2023. godine,
povodom prituzbe J. D. na nedolicno ponasanje i povredu Etickog kodeksa od strane
Viere Mic¢unovi¢ drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuzilastvu u .... Uvidom u sluzbenu
evidenciju Sekretarijata TuzZilackog savjeta utvrdeno je da je formiran predmet
povodom inicijative podnosioca prituzbe koji je u radu kod Komisije za Eticki kodeks
drzavnih tuzilaca.

Tuzilacki savjet je nakon razmatranja predmetne prituzbe ocijenio potrebnim da se
ista dostavi ovlasé¢enim podnosiocima u smislu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, kako bi razmotrili da li u radnjama imenovane ima elemenata disciplinskog
prekrsaja.

. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 114/23 koja je podnijeta dana
21.09.2023.godine, od strane advokata M. D. K., na rad Sladane Spanjevi¢ Volkov,
drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuzilastvu u ...., u predmetu poslovne oznake Kt.br.....
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku
Milanoviéu, rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuzZiteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Predsjednica Komisije za prituzbe Ana Radovié i clanica komisije Sanja Jovicevi¢ su
nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br..... te
imajuc¢i u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdile da je postupajuca tuziteljka u navedenom predmetu
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlaséenjima te da nije bilo propusta u njenom radu. Clan komisije Stevo Muk nakon
uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzZilastvu u ... u predmetu Kt.br.....te imajuci u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta,
ocijenio da je predmetna prituzba osnovana, da postupajuca tuZiteljka nije
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu. Prednje iz razloga Sto je
utvrdeno da je imenovana tuziteljka sa navedenim predmetom zaduzena 20.03.2023.
godine, a do dana podnoSenja prituzbe, odnosno do 21.09.2023. godine nije donijela
odluku u predmetu, a da je odredbom clana 256a stav 1 Zakonika o krivicnom postupku
propisano da je drzavni tuzilac duzan da donese odluku u predmetu najkasnije u roku
od 3 mjeseca od dana prijema predmeta, dok je stavom 2 istog clana propisano da
izuzetno u slozenim predmetima zbog obima, cinjenicnih ili pravnih pitanja odluka se
mora donijeti u roku od 6 mjeseci. Takode je utvrdeno da imenovana tuziteljka od
rukovodioca drzavnog tuzilastva nije traZila odobrenje za produzenje roka za
donoSenje odluke u navedenom roku u smislu ¢lana 256a stav 4 Zakonika o krivicnom
postupku. Imajuci u vidu navedeno Komisija za prituzbe je veéinom glasova ocijenila
da je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da je u 13.51 h, pristupio clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda.
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Clan Stevo Muk je naveo da je u dosadasnjem radu Komisije za prituzbe i radu Tuzilackog
savjeta, imao veliki broj veliki broj prituzbi koje su se odnosile na neblagovremenost donosenja
odluke drzavnih tuZilaca, te da se cesto radilo o objektivnim okolnostima (bolovanje (ukljucujuci
i porodiljsko) drzavnih tuzilaca, promjena drzavnog tuzioca Koji je postupao u predmetu, izuzetno
veliki broj predmeta u radu kod drZavnog tuzioca koji je postupao u predmetu i slicno). Dalje je
naveo da su Komisija i Tuzilacki savjet pokazivali visok stepen razumijevanja u odnosu na
okolnosti u kojima rade drzavni tuzioci, narocito ukoliko je utvrdeno da je drzavni tuzilac ,,u
kontinuitetu** preduzimao radnje. Smatra da je takav stav bio visoko tolerantan u odnosu na one
rokove za donosenje odluka, koji su utvrdeni Zakonom o krivicnom postupku. Dodao je da su
Komisija za prituzbe i Tuzilacki savjet u nekim slucajevima kada je utvrdeno da postoji osnova da
se utvrdi jedna vrsta neblagovremenosti, sugerisali da se intenzivira rad u predmetu i donese
odluka, dok je u nekim slucajevima podnosenje prituzbe posredno uticalo da drzavni tuzilac
donese odluku u predmetu i prije nego je prituzba razmatrana na Tuzilackom savjetu, tako da bi
se odluka donijela u periodu izmedu podnosenja prituzbe i odlucivanja odnosno donosenja odluke
po prituzbi, sto je moze se reci posledica samog mehanizma podnosenja prituzbi. Istakao je da
smatra da su se tom visoko tolerantnom politikom i praksom, s druge strane potpuno zanemarile
ono §to su veoma striktne obaveze Zakona o krivicnom postupku. Povod za njegovo izdvojeno
misljenje je situacija da odluka nije donijeta zbog toga sto | pored nekoliko upucenih urgencija,
sluzbenici policije nisu preduzeli radnje i rok iz ZKP-a je istekao, a na koju cinjenicu je ukazala i
Zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava Valentina Pavlici¢. PredloZio je
da se donese zakljucak koji glasi: da se, u slucajevima kad je donoSenje odluke uslovijeno
radnjama policije ili drugog organa ili sluzbenog lica, tada drzavni tuZilac bez izuzetka i
blagovremeno mora obavijestiti rukovodioca o tome da i pored urgencije nema adekvatnog
odgovora, a rukovodilac u komunikaciji sa rukovodiocima (ako je na primjer rije¢ o policiji)
policije otvoriti ovo pitanje i zatrazi, a ukoliko ni ta komunikacija ne ,,urodi plodom* onda se
pitanje mora otvoriti na nivou VDT i direktora policije, odnosno Ministra unutrasnjih poslova.
Isto vazi i za druge organe koji su po ZKP duzni da postupaju po nalozima drzavnog tuzioca, te
da se samo na taj nacin moZe bitno uticati na promjenu prakse postupanja i skinuti teret
odgovornosti sa drzavnog tuzilastva. Navodi da se mora insistirati na tome da se odredbe ZKP
postuju, jer je ocigledno da se u praksi ne uzimaju kao obavezujuce, a istovremeno se ne iscrpljuju
mogucnosti za komunikaciju na visem nivou. Na osnovu navedenog slijedi ili traziti da se rokovi
postuju i da se ispune sve obaveze kako bi se doslo do radnji za donosenje odluke ili da se uputi
inicijativa za izmjenu odgovarajucih odredbi ZKP-a zbog propisanih rokova, koji su prema tome
kako praksa pokazuje suvise kratki.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da verbalna birokratija moze da se prekine na nacin
kada sluzbenik drugog organa ne postupi po nalogu drzavnog tuzioca, drzavni tuzilac bi trebao
da preduzme neku radnju koja ima pisani trag, kako bi se necija odgovornost utvrdila ili da
tuzilastvo vodi izvjesnu evidenciju u pogledu takvih radnji, pa da je prosleduje u zavisnosti od
organa sa kojima saraduje i to bi dobro bilo ustanoviti kao praksu.

Povodom navedene prituzbe TuzZilacki savjet je ve¢inom glasova utvrdio da je prituzba
osnovana.

24



8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 110/23 koja je podnijeta dana
19.09.2023.godine, od strane B. S., na rad Pukovi¢ Danijele, drzavne tuziteljke u ....
drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu Kt.br...... Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini Kljajevic, rukovoditeljki ....
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastva u .... u predmetu Kt
br...., te imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim uvjerenjem, te
pribavila dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u predmetu te
dana 09.05.2022. godine odbacila krivicnu prijavu o cemu je obavijestila podnosioca
iste, te istog pravilno poucio o daljim pravima u postupku koji aktom od 09.05.2023.
godine obavijestila podnositeljku prituzbe da je ocijenila da nema osnova za pokretanje
krivicnog postupka protiv bilo kojeg lica, za bio koje krivicno djelo, za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 99/23 koja je podnijeta dana
14.08.2023.godine od strane izvrsne direktorice NVO ,,A. z. 1j. p.”, T. G.P., na rad
drzavnog tuzioca Lopici¢ Rajka u ....drzavnom tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br.....
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku
Pejovicu, rukovodiocu .... drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno clanu 76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ....drzavnog tuzilastva u .... U
predmetu Kt br...., te imajucéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuli tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim
uvjerenjem, te pribavio dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donosenje odluke
u predmetu. Utvrdeno je da je postupajuci tuzilac kao dezurni tuzilac, obavijesten od
strane ovlascéenih policijskih sluzbenika da je izvjesno lice T. D. iz N. na drustvenoj
mrezi ,, F." postavio komentar na tekst objavljen na portalu ,,A. M* sadrzine ,,P. M je
najvece ustasko leglo na Balkanu; Pod hitno likvidirat urednika i zamjenika a ostalo
ugasit. “ Nakon dobijene informacije, putem telefona je policiijskom sluzZbeniku
saopstio da preduzmu odredene radnje i mjere iz svoje nadleznosti, odnosno da u sto
kracem roku izvrSe pretres stana i drugih prostorija koje koristi navedno lice i da ga
nakon toga obavijeste o ishodu. Nakon izvrsenog pretresa obavijesten je da je kod tog
lica pronadeno vatreno oruzje — pistolj, za koji to lice posjeduje urednu dozvolu,
municija koja odgovara po kalibru tom pistolju, kao i odredenu kolicinu municije koja
ne odgovara navednom oruzju. Takode je utvrdeno da je dao uputstvo policijskim
sluzbenicima da iz preventivnih razloga od navedenog lica oduzmu oruzje i municiju,
sa kojim ce dalje postupati u skladu sa ovlascenjima u upravnom postupku, a da za
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ostalu municiju, koja ne odgovara oruzju za koje ovo lice ima uredno izdatu dozvolu,
podnesu krivicnu prijavu zbog izvrSenja krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 403 Krivicnog zakonika Crne Gore. U dijelu koji se
odnosi na komentar koji je objavljen na portalu, smatrao je da se u istom ne sticu bitni
elementi krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti iz clana 168 Krivicnog zakonika Crne
Gore, kojim je propisano da to djelo vrsi onaj ko ugrozi sigurnost nekog lica prijetnjom
da ¢e napasti na zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica, da prije svega prijetnja
objektivno mora biti ozbiljna i konkretna, mora stavljati u izgled tacno odredeno,
objektivno zlo, odnosno mora biti ostvariva, jasna i konkretna. Takode je utvrdeno da
je nalozio policijskim sluzbenicima da to lice lise slobode, da protiv istog podnesu
prekrsajnu prijavu iz Zakona o javnom redu i miru, koji u clanu 8 propisuje da ,, Ko
na javnom mjestu izazove osjecaj ugrozenosti kod drugog prijetnjom da ¢e napasti na
zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica...*, obzirom da se drustvene mreze smatraju
javnim prostorom, smatrao je da se u konkretnom slucaju radi o prekrsaju iz oblasti
javnog reda i mira, a posebno imajuci u vidu cinjenicu da zbog velikog broja razlicitih
okolnosti ni sam zakon ne odreduje jasnu granicu i ne pravi razliku izmedu prekrsaja
iz oblasti javnog reda i mira, a posebno imajuci u vidu cinjenicu da zbog velikog broja
razlicitih okolnosti ni sam zakon ne odreduje jasnu granicu i ne pravi razliku izmedu
prekrsaja i krivicnog djela kad je u pitanju ugrozavanje sigurnosti, te da bi u
konkretnom slucaju bolji i jaci efekat imao hitni prekrsajni postupak. Dalje je utvrdeno
da je nakon obavljenih konsultacija sa rukovodiocem, naloZio je policijskim
sluzbenicima da protiv lica podnesu krivicnu prijavu u redovnom postupku zbog
izvrSenja krivicnog djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168 stav 4 i krivicnog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja iz ¢lana 403 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i
predmet je u radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana.

Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je prituzba neosnovana.

10. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP 136/23 podnijeta dana 10.11.2023.
godine od strane D.T., iz U., na rad Specijalnog drzavnog tuzilastva, u predmetu Kt-S
br. ... radi preispitivanja rjesenja o odbacivanju krivicne prijave. Nakon razmatranja
predmetne prituzbe, Komisija za prituzbe je utvrdila da je potrebno da se ista dostavi
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu buduci da je isto u smislu clana 271a Zakona o
krivicnom postupku nadlezno da odluci po istom.

Konstatuje se da se Tuzilacki savjet upoznao sa odlukom Komisije za prituzbe, po prituzbi TSP
136/23.

11. Komisija za prituzbe je razmatrala podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao
prituzba poslovne oznake TSP br. 137/23 a koja je podnijeta dana 10.11.2023. godine
od strane advokata M. M. V., iz T.. Nakon razmatranja predmetnog podneska proizilazi
da je podnoslac istog Tuzilackom savjetu dostavio na upoznavanje akte koje je dostavio
Ministarstvu unutrasnjih poslova, Odjeljenju bezbjednosti B. i to: zahtijev za
dostavljanje pisanog izjasnjenja, dokaza, vracanje predmeta i novéanog iznosa uvida
u spise i kopije spisa predmeta, te da nije u dostavljenom podnesku naveo cinjenice
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kojima ukazuje na nezakonito postupanje odredenog drzavnog tuzilastva, kao ni
konkretan predmet. Imajuci u vidu prednje Komisija za prituzbe cijeni da se u
konkretnom slucaju dostavljeni podnesak ne moze smatrati kao prituzba na rad
odredenog drzavnog tuzioca u odredenom predmetu u pogledu zakonitosti rada te da
je potrebno o tome obavijestiti podnosioca istog.

12. Prituzbu TSP broj 150/2022, koja je podnijeta dana 23.12.2022.godine od strane M.
H., na rad Borici¢ Nikole, drzavnog tuZioca u ... drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu
tog tuzilasva Ktr. broj ..., Tuzilacki savjet je nakon razmatranja na XVIII sjednici
Tuzilackog savjeta, odrzanoj dana 29.09.2023. godine vratio predmetnu prituzbu
Komisiji za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u
pogledu zakonitosti rada, radi davanja konacnog predloga misljenja. Komisija za
prituzbe je nakon ponovnog razmatranja ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana.

Povodom navedene prituzbe Tuzilacki savjet je veéinom glasova utvrdio da je prituzba
neosnovana.

13. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 124/22 dostavljena dana
21.10.2022. godine, podnijeta od strane B. i M. K. i prituzba koja je podnijeta dana
20.12.2022. godine podnijeta od strane advokata D. D. iz P., na rad Tanje Bozovic,
drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu tog tuzilastva Kt.br....

Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi
Medenici, rukovoditeljki ... drzavnog tuzilastva u ...i na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke u oznacenim predmetima.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastva u .... U
predmetu Kt.br..., te imajuéi u vidu pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka
postupala u skladu sa zakonom odnosno sa svojim tuzilackim uvjerenjem i u skladu sa
zakonskim rokovima. Takode Komisija za prituzbe je cijenila imajuéi u vidu da se
prituzbom prijavljuje krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz clana 417 Krivicnog
zakonika Crne Gore da je potrebno da se prituzba dostavi .... drzavnom tuZilastvu u ...
na dalje postupanje. Nadalje Komisija je nasla da je potrebno ukazati postupajucoj
drzavnoj tuziteljki da postuje proceduru za upucivanje materijala za prevodenje
tumacu te izbjegava upucivanje materijala od strane vjestaka, umjesto neposredno, u
pisanoj ili elektronskoj formi ili putem e-maila drzavnog tuzilastva. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Povodom navedene prituzbe Tuzilacki savjet je vec¢inom glasova utvrdio da je prituzba
djelimic¢no osnovana.

Konstatuje se da je TuzZilacki savjet donio zakljucak povodom predloga koji je predloZio
¢lan Stevo Muk, da zakljucak glasi na nacin kako je predlozen i da se uputi svim tuzilastvima.
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XI Tacka

Konstatuje se da je tuzilacki savjet ve¢inom glasova donio odluku da se usvoji zahtjev
Glavnog specijalnog tuzioca za upucivanje drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Kotoru, Sinise Mili¢a u Specijalno drzavno tuzilastvo na period do dvije godine, za koje upucivanje
Jje drzavni tuzilac dostavio saglasnost, koja je u materijalu.takode je odluceno da se istovremeno
donese rjesenje o zaradi i rjeSenje o specijalnom dodatku.

Konstatuje se da je ¢lan Milos Vuksanovié napustio sjednicu u 2.23 h.

X1l Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da je povodom izvestaja
dostavljenog od strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, o postupanju drZzavnih tuzilaca u
predmetima formiranim u vezi ubistva DuSka Jovanovica, dostavljena dopunska informacija od
strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici iz koje proizilazi da je predmet koji je formiran
povodom ubistva Duska Jovanovié¢a aktivan predmet poslovne oznake 110/14 da je formiran
2014.godine, da je drzavna tuziteljka koja postupa sada u tom predmetu zaduzila predmet u aprilu
mjesecu ove godine, da se intenzivno preduzimaju dokazne radnje, prikupljaju podaci i
obavjestenja od znacaja za konkretnu krivicno —pravnu stvar. Da je do sada saslusano sedam
svjedoka od kojih je jedan svjedok ranije sasiusavan, dok ostali svjedoci u ranijem periodu nisu
saslusavani. Sto se tice prikuplianja ostalih dokaza u saradnji sa policijskim sluzbenicima daje
uputstva i usmena i pismena od kojih je po nekim postupljen, a za neka se i dalje vrse provjere, sto
je u skladu sa slozenoscéu i obimnoséu podataka u konkretnom predmetu. lako predmet nema
oznaku tajnosti smatra da otkrivanje istraznih radnjibilo kome pa i ¢lanovima Tuzilackog savjeta
moze narusiti koncept istrage, posebno Sto su mediji zainteresovani za konkretni predmet i Sto smo
svjedoci da se podaci iz predmeta cesto objavijuju u medijskim tekstovima i emisijama. Vjeruje da
Jje svakom vazno da se u konkretnom predmetu dode do rezultata koji bi ukazivali identitet i ostalih
izvrSilaca u predmetnom ubistvu, pa u toliko smatra da ée se shvatiti znacaj istrajnosti da ne iznosi
informacije iz predmeta. Sto se tice kontakta sa oste¢enom porodicom, porodica ima stalan kontakt
sa njom, kao i sa drzavnom tuziteljkom iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva i isti su obavijesteni o
svakoj radnji koja se planira preduzeti. Upoznata je sa izvjeStajem HRA iz 2016. godine, koji je u
skladu sa preporukama Komisije za novinare. Analizom istog dokumenta i spisa predmeta koji su
u tuzilastvu formirani od 2004.godine pa nadalje, utvrdila je da su svjedoci koji se pominju u
predmetnom izvjestaju uglavnom saslusani, a neki i vise puta, procijenila je da se neki svjedoci
ponovo trebaju salusati, pa je jedan svjedok ponovo saslusan, dva svjedoka su u meduvremenu
preminula, dok ¢e u narednom periodu u zavisnosti od provedenih dokaza i analizom istih donijeti
odluku i za eventualno ponovno saslusanje ostalih svjedoka. Napomenula je da predmetni izvjestaj
predstavlja znacajna zapazanja HRA, ali nije obavezujuci akt za drzavnog tuzioca, pa ce se u
skladu sa tim i zakonskim ovlascenjima postupati u konkretnom predmetu. Od Uprave policije je
dobila odgovor da nijesu angazovane strane sluzbe pa ni FBI u konkretnom predmetu.

Nakon krace diskusije Tuzilacki savjet je u vezi informacije i dopune informacije od strane Viseg

drzavnog tuzilastva u Podgorici povodom slucaja ubistva Duska Jovanoviéa, vec¢inom glasova donio
sljedece zakljucke:
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e Dajerijec o slucaju cije cjelovito rjesavanje predstavlja jedan od moguéih prioriteta u radu
drzavnog tuzilastva;

e Da s obzirom na protek vremena, porodica oStecenog i javnost zasluZuju objektivnu
informaciju o mogucnostima preduzimanja daljih radnji koje bi dovele do uspjesnog
otkrivanja i gonjenja drugih lica ukljucenih u planiranju i izvrsenju ovog krivicnog djela u
mjeri koja ne ugrozava interes postupka;,

e Da javnost i porodice ostecenih zasluzuju da budu upoznati sa razlozima o dosadasnjem
cjelovitom rasvetljavanju slucaja u mjeri koja ne ugrozava interes postupka;,

« Da javnost nije upoznata sa eventualnim odgovorima na pitanja koja je Akcija za ljudska
prava javno postavila drzavnom tuzilastvu 2016.godine;

e Da se iz dostaviljene informacije i dopune iste ne mozZe pouzdano zakljuciti da li
su sprovedene radnje na koje je je ukazivala Akcija za ljudska prava u analizi iz
2016.godine;

o Tuzilacki savjet ukazuje na znacaj clana 135 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, kojima je
propisan odnos prema javnostima, i u tom pravcu ocekuje povratnu informaciju na
izvjestavanje Akcije za ljudska prava, kako bi se postupanje nadleznog tuZilastva, u mjeri
dozvoljenoj, ucinilo transparentnijim.

o Tuzilacki savjet je iz dostavijene informacije konstatovao da u konkretnom predmetu nijesu
angazovane strane sluzbe odnosno da nije angazovan Federalni istrazni biro (FBI) SAD, a
koji odgovor je Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici dostavljen od strane Uprave policije;

o Tuzilacki savjet ocekuje da v.d. VDT nastavi blagovremenu razmjenu informacija sa
Komisijom za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja
nad novinarima, ubistva novinara i napad na imovinu medija.

XIII Tacka
Tekudca pitanja:

1. Usvojen je zahtjev ranijeg drzavnog tuzioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju,
Hasana Luka¢ TS broj 628/2023 od 26. oktobra 2023.godine za odredivanje
varijabilnog dijela zarade zbog obavljanja poslova portparola za period: od 1.10.2023-
20.10.2023.godine, u iznosu od u visini od 20% prosjecne zarade u Crnoj Gori u
prethodnoj godini.

2. Usvojen je zahtjev TS broj 637/2023 od 30.10.2023.godine, Vijeca drzavnih tuzilaca za
ocjenjivanje rada Vanje Sindic¢, Sofije Lukovac, Dejana Porojevica i Ane Doderovié,
za utvrdivanje naknade za rad u oktobru mjesecu u visini od 40% prosjecne bruto zarade
i to: Predsjedniku Drazenu Buriéu i clanovima: Zeljku Pejovicu, Zeljku Tomkoviéu, Ani
Radovic¢ i Ljubinki Madzgalj.

3. Odluceno je da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada,

za specijalnu tuziteljku Tanju Colan Dereti¢, koji je ostvarila u oktobru mjesecu 2023.
godine, shodno dostavljenoj evidenciji.
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4. Usvojen je zahtiev Maje S¢epanpvié, rukovoditeljke Osnovnog driavnog tuzilastva u
Kolasinu, TS broj 670/2023 od 10.11. 2023.godine za isplatu varijabilnog dijela zarade
za septembar i oktobar 2023. godine, zbog poveéanog obima posla.

5. Razmatran je zahtjev TS broj 648/2023 od 6. novembra 2023.godine, Tatjane Zizi¢
ranije drzavne tuziteljke u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, da joj se u skladu sa
Clanom 36 stav 4 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru produzi naknada po
prestanku funkcije za period od 14.decembra 2023.godine do 6. novembra 2024.godine.
U zahtjevu je navela da iz potvrde Fonda P1O prizilazi (a koji akt je dostavila) da ima
preko 15 godina staza osiguranja, dok iz fotokopije licne karte proizilazi da ¢e od 6.
novembra 2024. godine napuniti 62 godine i 9 mjeseci Zivota, kada stice pravo na
starosnu penziju iz c¢lana 197d stav 2 tacka 5 Zakona penzijskom i invalidskom
osiguranju.

Nakon krace diskusije odluceno je da se odlucivanje po ovom zahtjvu odlozi za neku
narednu sjednicu

6. Konstatuje se da se Tuzilacki savjet upoznao sa obavjestenjem 0 Kkatastrofalnim
uslovima Zivota pritvorenih lica i uslova rada pritvorenih sluzbenika, koje je dostavijeno
Tuzilackom savjetu, putem e-maila od strane ECPIC European centre.

7. Utvrdeno je pravo na naknadu predsjedniku Komisije za pitanje budzeta Nikoli
Samardzic¢u, kao i ¢lanvima komisije: Sinisi Gazivodi, Mithatu Kucu, Nadi Sarovié i
Maji Raspopovié, za oktobar mjesec 2023. godine, na osnovu izvjestaja TS broj 681/23
od 17.11.2023. godine.

8. Usvojen je zahtjev TS br. 635/23 od 30.10.2023. godine, za ispatu jubilarne nagrade za
10 godina rada kod poslodavca, rukvodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru,
Radovanu Purisicu, kao osnovan, shodno ¢lanu 15 stav 1 tacka 1 Granskog kolektivnog
ugovora za oblast uprave i pravosuda.

9. Povodom akta Drazena Buric¢a Predsjednika Vijeca za ocjenjivanje Sanje Jovicevic i
Zorice Milanovi¢, po kojem aktu je odlucivanje na prosloj sjednici odlozeno kako bi se
provjerila informacija na koji nacin je konkretna situacija prevazidena prilikom ranijeg
ocjenjivanja ranijih specijalnih tuZilaca, je nakon provjere utvrdeno da je raniji
Tuzilacki savjet donio odluku da u postupku rada ocjenjivanja specijalnih tuzilaca koji
nemaju u radu dovoljan broj predmeta iz ¢lana 91 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilastvu
da se izvrsi uvid u zavrsene predmete iz ¢lana 7 stav 3 Pravila za ocjenjivanje drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava.

Clan Aleksandar Bakrac je naveo da bi shodno ¢lanu 7 Komisija morala da obrati
paznju, imajuci u vodu da su u pitanju odluke koje nemaju istu teZinu u smislu rada
tuzioca. Ne moze se izjednacavati rjeSenje o odbacaju krivicne prijave sa sporazumom
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o priznanju krivice. Navodi da se kod ocjenjivanja tuzioca mora napraviti neka
gradacija na nacin kako bi se vidjelo Sta najvise koristi i tuzilastvu i drzavi, jer ako se
zakljuci sporazum o priznanju krivice tu je drzava uspjela i ima jedan zavrsen predmet,
ali to nije isto kod onih predmeta u kojima je bilo potrebno preduzimati radnje i koji su
trajali duzi vremenski period.

Povodom ove tacke Tuzilacki savjet je odlucio da se donese ista odluka i u ovom
postupku ocjenjivanja specijalnih tuZilaca.

10. Razmatran je zahtjev za izmjenu odluke o prestanku funkcije Radmile Cukovié, ranije
drzavne tuZiteljke u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, podnesen od punomocnika,
advokata Danila Vujanovica, imajuci u vidu clan 17 stav 1 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ukinut odlukom Ustavnog suda Crne Gore, koja je stupila na
snagu objavljivanjem u Sluzbenom listu, a da je funkcija drZavne tuziteljke, podnositeljki
zahtjeva, prestala upravo primjenom ukinute odredbe, ona podnosi zahtjev da Tuzilacki
savjet, bez odlaganja promijeni odluku TS 579/2023-1 od 3. oktobra 2023. godine.

Povodom ove tacke Tuzilacki savjet je odlucio da se donoSenje odluke odlozi.

11. Usvojen je predlog da se utvrdi pravo na naknadu Vijecu drZavnih tuZilaca za
ocjenjivanje rada Biljane Medenice, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Podgorici, i to: predsjednici Maji Jovanovié i ¢lanovima: Dusku Milanoviéu, Zeljku
Tomkoviéu, Arminu Selmanoviéu i Ani Radovié, za novembar mjesec 2023. godine.

12. Donijeta je odluka da se raspise javni oglas za rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzioca u Ulcinju, imajuci u vidu da raniji drzavni tuzilac Faruk Resulbegovié, koji je
Odlukom o izboru Tuzilackog savjeta, TS broj 687/23 od 17. novembra 2023. godine,
bio izabran za rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju po javnom oglasu
TSO broj 6/23 od 19.juna 2023. godine, nije polozio zakletvu saglasno clanu 78 stav 1
Zakona o drzavnom tuzilastvu, kojom je propisano da drzavni tuzilac stupa na duznost
danom polaganja zakletve, buduci da je podnio ostavku na funkciju drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Ulcinju, iz razloga Sto je dana 22.11.2023. godine, od
strane Skupstine Crne Gore, izabran za sudiju Ustavnog suda Crne Gore, zbog cega je
potrebno ponoviti oglas, jer po navedenom oglasu postupak nije okoncan.

Kako se niko od clanova nije javljao za rijec, predsjednica Tuzilackog savjeta je
konstatovala da je XXl sjednica zavrsena u 16,00 casova.
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Zapisnik sacinila
Irma Selmanovié, s.r.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Tatjana Begovic, S.1.
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