CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 210/2024

Podgorica, 28. mart 2024. godine

ZAPISNIK
sa VIl sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 28. marta 2024. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom u

13.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovi¢ i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovié, Miroslav
Turkovié, Nikola Samardzié, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovi¢, Milos Vuksanovi¢, Aleksandar Bakrac
i Stevo Muk.

V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

Samostalna savjetnica I u Odjeljenju za stru¢nu podrsku radu Sekretarijata TuZilackog savjeta,
Irma Selmanovic.

Predstavnica portala Libertas - Radmila Grbi¢, predstavnica NVO Akcija za ljudska prava —
Elizabeta Mrnjavcevié, predstavnica NVO Gradanska alijansa - Aleksandra Dubak.

Odsutni c¢lanovi su: Ana Radovié¢ i Borivoje Pukanovic.

Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovié, je otvorio VII sjednicu i utvrdio da postoji

potrebna vecina za rad i odlucivanje.

o akrwbdpE

©

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa VI sjednice TuzZilackog savjeta, odrzane dana 21. marta 2024. godine;
Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Baru,
Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju,
Raspisivanje javnog oglasa za izbor specijalnih tuZilaca u Specijalnom drzavnom tuzZilastvu;
Razmatranje i usvajanje nacrta Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za
2023.godinu;

Razmatranje i usvajanje Izvjestaja o radu Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca za 2023.
godinu;

Razmatranje izvjestaja dostavijenog od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, u vezi
predmeta formiranih povodom Predsjednickih izbora odrzanih 2023. godine;

Razmatranje prituzbi i

Tekuca pitanja.



Prije usvajanja dnevnog reda Predsjednik TuZilackog savjeta, je predloZio dopunu dnevnog reda i
to da se poslije tacke 1. doda nova tacka 2. koja glasi: ,, Konstatacija o donosenju odluke elektronskim,
odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 27. marta 2024. godine,
adasetacke 2., 3., 4., 5.,6.,7.,8.,19. razmatraju kao tacke 3., 4.,5., 6.,7.,8., 9i 10.

Kako vise nije bilo predloga za dopunu dnevnog reda, izmijenjeni dnevni red je usvojen.

I Tacka

Usvajanje zapisnika sa VI sjednice TuzZilackog savjeta, odrzane dana 21. marta 2024. odine.

Clan Stevo Muk je naveo da ima primjedbu na sadrZaj zapisnika, a odnosi se na njegove navode
unijete na strani 6., predposlednji stav, tako da umjesto unijetih navoda, treba navesti sljedece: ,,da bi u
Izvjestaju trebalo ukazati koliko novéanih sredstava je TuZilacki savjet trazio, a koliko je odobreno
Zakonom o budzetu, odnosno koliko nije odobreno ili nije odobreno dovoljno sredstava, za rjesavanje
odredenih problema, jer se u drugom dijelu Izvjestaja navode problemi vezano tuzilastva u Kolasinu i
Ulcinju, ali nije navedeno zasto je to tako, tako da se u Izvjestaju moze navesti da su Budzetom trazena
sredstva za rjeSavanje odredenih pitanja u tuzilastvu (rjeSavanje pitanja bezbijednosti tuzilastava, pitanje
tuzilastva u kapitalnom budzetu), ali sredstva nijesu dobijena, kako bi se na neki nacin pripremio Parlament
za sledece usvajanje budzeta ili rebalansa budzeta".

Konstatuje se, da je zapisnik usvojen, uz sugestije ¢lana Steva Muka.
II Tacka

Konstatacija o donosenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta od 27. marta 2024. godine, i to: odluke o utvrdivanju prava na naknadu
troskova nastalih uslijed upucéivanja u Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, drzavnom tuZiocu Vojislavu
Grujicu, za februar mjesec 2024. godine, shodno c¢lanu 26 Uredbe o naknadi troskova zaposlenih u javnom
sektoru, u visini od 110 eura; odluke o utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Vojislavu Grujic¢u, za
mjesec februar 2024. godine, zbog povecanog obima posla; odluke o utvrdivanju prava na naknadu Komisji
za sacinjavanje predloga ocjene podnesenih programa rada, za mjesec mart 2024. godine, u visini od 40
% prosjecne bruto zarade u CG, shodno dostavijenom izvjestaju; odluke o utvrdivanju prava na naknadu
troskova nastalih uslijed upucivanja u Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu, drzavnom tuZiocu Dinu Lukacu,
za februar mjesec 2024. godine, shodno ¢lanu 26 Uredbe o naknadi troskova zaposlenih u javnom sektoru
u visini od 110 eura i odluke o odbijanju zahtjeva za naknadu troskova za koriséenje sopstveng automobila
u sluzbene svrhe za nevedeni mjesec; odluke o utvrdivanju prava na naknadu Disciplinskom tuziocu Zoranu
Vucinic¢u, za mjesece februar i mart 2024. godine, u visini od 40 % prosjecne bruto zarade u CG, shodno
dostavljenim izvjestajima; odluke o utvrdivanju prava na naknadu Komisji za ocjenjivanje za mjesec mart
2024. godine u visini od 40 % prosjecne bruto zarade u CG, shodno dostavljenom izvjestaju; obavjestenja
Zastitniku imovinsko pravnih interesa, u vezi tuzbe koju je Osnovnom sudu u Bijelom Polju, podnijela Boji¢
Slavica, protiv Drzave Crne Gore — Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju, radi isplate potraZivanja iz
radnog odnosa, da je akt dostavijen Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju na dalje postupanje, u
smislu odredbe clana 135 stav 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kojim je propisano da
starjesina organa odlucuje o pravima i obavezama drzavnog sluzbenika, obavjestenja Zastitniku imovinsko
pravnih interesa, u vezi predloga za pokretanje postupka medijacije od strane predlagaca Sestovicé Tatjane,
radi mirnog rjeSavanja radnog spora, u kojem predlogu je kao druga strana u svojstvu protivnika
predlagaca Specijalno drzavno tuzilastvo, da je akt dostavijen Specijalnom drzavnom tuZilastvu, na dalje
postupanije, U smislu odredbe ¢lana 135 stav 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kojim je
propisano da starjeSina organa odlucuje o pravima i obavezama drzavnog sluzbenika.



1T Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa rezultatima rada i
izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru, naveo da je rukovodilac Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru, dostavio izvjestaj o radu koji je sadrzan u dostavljenom materijalu, te da je na sjednici
pozvan rukovodilac radi razgovora u vezi rezultata rada i izazova u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Baru.

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Baru, Radovan Purisi¢ je naveo da u pogledu
dostavljenog izvjestaja nema nesto posebno da naglasi, te da je sadrzano sve kao i u godisnjem izvjestaju.
Istakao je da su izazovi, problemi koje imaju svi rukovodioci drzavnih tuzilastava u Crnoj Gori, a to je
manjak kako tuzilackog, tako i sluzbenickog kadra. Da je U izvjestaju po formuli navedeno, da su godisnje
poslove obavijali sa 5,3 tuzilaca, a odlukom je predvideno 7 i rukovodilac, Sto znaci 8 drzavnih tuzilaca, te
da trenutno poslove vrsi pet drzavnih tuzilaca, jer je jedan drzavni tuzZilac upucéen, u Osnovno drzavno
tuzilastvo u Ulcinju, a jedno mjesto je nepopunjeno, dok jedna drzavna tuZiteljka koristi bolovanje. Istakao
je da je najveci problem, a o emu je imao sastanak sa predstavnicima americke ambasade Cija marsalska
sluzba je radila procjenu bezbjednosti pravosudnih institucija, izmedu ostalog, i njihovog drzavnog
tuzilastva, Sto Osnovno drzavno tuzZilastvo u Baru dijeli prostor sa drugim institucijama, te da se na istom
spratu nalazi Sud za prekrsaje i sve inspekcije, a imaju jednog policajca na ulazu sto je sa aspekta
bezbjednosti problematicno, dok se drugi problem odnosi na popunjavanje upraznjenih tuzilackih i
sluzbenickih mjesta.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: kako tumaci ¢injenicu da je u 2023. godini, pad
punoljetnih ucinilaca krivicnih djela u odnosu na 2021. i 2020.godinu, te da li je to uticaj krivicnih djela
zbog korone.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da pretpostavlja da jeste, jer je u tom periodu bilo veliki broj
krivicnih djela protiv zdravija ljudi.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: u kontekstu rezultata rada koje je predstavio, onoga sto je bilo
u radu od ranijih godina, (rezultata kako je navedeno: rijeseno 968 predmeta iz ranijeg perioda, UKupno u
radu bilo 2120 predmeta, a u ovoj godini 1152 predmeta), a imajuci u vidu broj tuZilaca, u kojoj mjeri se
postuju rokovi iz ZKP-a, u kojoj mjeri postoje neka bitna kasnjenja, da li ima nesto sto bi trebalo da brine
Savjet, njega kao rukovodioca, nesto sto bi htio da podijeli sa Savjetom u odnosu na dinamiku postupanja.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo, da u principu objektivno ima kasnjenja roka od 30 dana, ali
je mali broj predmeta gdje je taj rok drasticno prekoracen, te da je rok od 30 dana, rok i za potpune uslove,
§to znadi i da tuzilastvo radi sa punim kapacitetom tesko ostvariv, posebno kod krivicnih djela gdje se
moraju angazovati dva vjestaka, Sto je kod njih vrio cesto, jer je kod njih ugrozavanje javnog saobracaja
dominantno krivicno djelo, gdje imaju najmanje dva vjestacenja, a nekada i dopunu vjestacenja, sto mora
da traje najmanje i tri mjeseca, posebno sto imaju vjestake, koji su takode optereceni, jer ih na nivou Crne
Gore, u ozbiljnijim saobracajnim nezgodama, angazuju skoro sva tuzilastva, zbog cega cekaju te predmete
od vjestaka i po pola godine. Istakao je da je jedna problematika, nedostatak kvalitetnih viestaka, $to znaci
da vjestaka mozda ima dovoljno, pogotovo nekih struka, ali kvalitetnih sudskih vjestaka u Crnoj Gori, fali.
Dalje je naveo da sto se tice Ktn predmeta, to je specificno posmatrajuci Sa aspekta kao tuzilac, da to jeste
tuzilacki predmet, ali u sustini to je cisto policijski predmet, da tu nemaju otkrivenog ucinioca i ono §to
mogu kao tuzioci da urade odmah, jeste da u tim Ktn predmetima daju sve naredbe za vjestacnje, istog
momenta i da cekaju rezultate DNK vjestacenja, ako nema rezultata, ostaje im da cekaju policiju da na
neki nacin operativnim radom dodu do izvrsioca, te je zbog toga naveden broj nezavrsenih predmeta, Koji
se najcesce zavrsavaju u roku zastare. Naveo je da je to slucaj pogotovo u osnovnoj nadleznosti, gdje su ti



rokovi kraci, te da se u manjem procentu desava otkrivanje ucinioca kod Ktn predmeta, ali da u jednom
manjem procentu naredbe za vjestacenje daju rezultate pa se otkrije neki trag, kada se predmet prevede u
Kt, ali to je jedan specifican upisnik sa aspekta tuzilaca, na koji tuzilac bas ne moze mnogo da utice ili na
duzZinu trajanja tog postupka.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: kako tumaci diskrapanciju izmedu kako je navedeno
osudujucih presuda, odnosno presuda izrecenih na kaznu zatvora i uslovnih osuda, jer je visi broj uslovnih
osuda, 47%, (a za 50 lica osudenih na kaznu zatvora).

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo, da je misljenja da je to vise pitanje za sud, te da je misljenja
da sudovi dominantno idu uvijek na uslovnu osudu, iako u poslednje vrijeme idu na alternativne mjere,
izrice se kucni pritvor, Sto je po njegovom misljenju dobra intencija, te da su i sudovi krenuli tim pravcem.
Naveo je da su kroz zZalbeni postupak pokusavali da uticu na sudsku praksu i misljenja je da se dobrim
dijelom mijenja ta praksa, a nada se da ¢e u buducnosti nastaviti da se smanjuje broj uslovnih osuda u
korist drugih sankcija, prije svega alternativnih, jer su za osnovnu nadleznost, po njegovom misljenju
najbolje alternativne sankcije.

Clan Aleksandar Bakra¢ je postavio pitanje: imaju /i tuzioca koji radi finansijske istrage.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo: da nemaju specijalizovanog drzavnog tuzioca za finansijske
istrage, te da su od kada je on rukovodilac imali jednu finansijsku istragu, ali nije uspjela i bila je obustava
istrage.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: da li kada se bavi maloljetnickom delikvencijom, primjecuje
neke trendove koji su vezani za ucesée maloljetnika u organizovanim kriminalnim grupama, te da li ima
nesto Sto inicira neke trendove u vezi sa tim.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da u ODT-u u Baru imaju specijalizovanog drzavnog tuZioca
za maloljetnike, koju obuku je i on prosao, a misljenja je da zakon nije u praksi dao dobre rezultate, ali da
ni prethodno zakonsko rjesenje nije bilo mnogo bolje, i da se u tom pravcu mora sistemski nesto mijenjati,
Jer primjecuje da su izvrsioci krivicnih djela sve mladi, te da sad ve¢ imaju izvrSioce ozbiljnih krivicnih
djela, a koji imaju 12-13 godina, Sto je ranije bilo 16-17 godina, kada su u pitanju maloljetnici, tako da po
njegovom misljenju uticaj kriminalnih grupa na maloljetne delikvente pocinje od njihove dobi 14-15
godina, na koje drzava nema adekvatan odgovor zakonodavnim okvirom.

Predsjednik TuzZilackog savjeta je postavio pitanje: koji su uzroci i okolnosti zbog kojih dolazi do
prekoracenja instrukcionih rokova u sprovodenju izvidaja, s aspekta odnosa sa Upravom policije i saradnje
sa drugim drzavnim organima od kojih se prikupljaju odredena obavjestenja.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da je uopsteno u nekoj idealnoj situaciji kada bi bila, problem
vjestacenje, ali da i druge okolnosti uticu na produzenje roka od 30 dana, tako da po njegovom misljenju
u situaciji gdje nedostaje tuzZilaca, a imajucéi u vidu da tuZioci imaju i druge predmete i da u svakom
predmetu moraju da ispoStuju rok od 30 dana, 10 je nekada vrlo tesko, jer npr., kod zakonskog ogranicenja
i obaveze, da kada se sasluSava svjedok, poziva okrivijeni i njegov branilac, te da se prema njihovim
mogucnostima mora utanaciti vrijeme tog saslusanja, jer bi u suprotnom doslo do izuzimanja takvog
dokaza, tako da ima dosta okolnosti koje uticu na propustanje tog roka, ali se po njegovom misljenju ne
desava neko bitnije kasnjenje u pogledu tih rokova. Dalje je naveo da u pogledu saradnje sa Upravom
policije nemaju problema u kasnjenju, ali ni sa drugim drzavnim organima, a da sto se tice kasnjenja imaju
problema sa vjestacima iz objektivnih razloga, sto je vec¢ objasnio, i svjesno ulaze u rizik da prekorace rok,
ali da daju predmet odredenom vjestaku za kog smatraju da ée to odraditi najkvalitetnije. Dodao je da



vezano za maloljetnike, Centar za socijalni rad, nekada kasni sa dostavljanjem izvjestaja, ali u sustini imaju
dobru saradnju sa svim drzavnim organima, t€ da to po njegovom misljenju nije razlog za propustanje
navedenih rokova.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu zakonske izmjene u pogledu
krivicnog djela nasilje u porodici, na koji nacin to utice na rad ODT-a u Baru, koji su izazovi u pogledu
odredenja jasne razlike izmedu prekrsaja i krivicnog djela, te u dijelu postupanja i u uspostavljanju prije
svega tuzilacke prakse i realizacije konkretnih predmeta.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da je relativno kratak period da bi mogli da sagledaju
posledice tih izmjena, ali da za sada nemaju problema u primjeni zakonskih izmjena, ¢lana 220 KZ-a, te
da su sada jasnije postavljene zakonske odredbe.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: u kojoj mjeri se povecao broj predmeta vezano
za krivicno djelo nasilje u porodici, od izmjena KZ-a.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da je generalno taj broj poveéan, iz raznoraznih okolnosti,
ali da je od izmjena KZ-a, u odnosu na ranije veci broj krivicnih prijava zbog nasilja u porodici.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: U KOjoj Mjeri imaju situacije da upuéuju te
predmete na nadleznost Sudu za prekrsaje i da li imaju od strane Suda za prekrsaje, stav da odredeni
dogadaj nije prekrsaj, ve¢ krivicno djelo.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da su im prije izmjena najcescée vracali predmete za prelom
nosa bez dislokacije, navodeci da je u pitanju teska tjielesna povreda, ali za nasilje u porodici od izmjena
KZ-a, nijesu imali pisanog obracéanja od Suda za prekrsaje, da je neki podnijeti prekrsajni zahtjev cijenjen
kao krivicno djelo.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu navode iz izvjestaja vezano za
kadrovske kapacitete, da li imaju mogucnosti da i u tom smanjenom kapacitetu efikasno postupaju i u kojoj
mjeri mogu obim posla da postignu na nivou cijele godine, a narocito u toku ljetnje sezone.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da kod njih veé od aprila mjeseca, zbog poveéanja broja
turista, dolazi i do povecanja raznih krivicnih djela, te da iako se uz maksimalne napore trude da postignu
sve, misljenja je da se sa postoje¢im brojem tuzilaca ne mogu posti¢i rezultati U onim normama koji su
postavljeni u zakonu, a koji se traze od ODT-a u Baru, tako da se bez popunjavanja tuzilackih mjesta, neée
moci izvrSavati obim posla, zbog cega smatra da je rok od 30 dana nemoguce ostvariti pri navedenom
stanju stvari.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu navode u izvjestaju, vezano za
bezbijednost i prostorne uslove, da li smatra da treba da im se promijene prostorni kapaciteti ili da li bi
bila zgrada u kojoj su smjesteni, adekvatno rjesenje za rad tuzZilastva i suda, a da se izmjeste druge
institucije.

Rukovodilac ODT-a u Baru je naveo da je ranije dolazila odredena evropska institucija da vrsi
renoviranje i suda i tuzilastva, te da je izvjestaj bio da se to ne isplati, jer zgrada u kojoj su smjesteni je
privremeni objekat koji je napravljen poslije velikog zemljotresa u Baru, i montaznog je tipa (metal, staklo),
tako da su teski uslovi za rad posebno ljeti. Naveo je da je u komunikaciji sa Predsjednikom opstine, bilo
rijeci da im se da prostor kasarne Pero Cetkovié, ali po tome nije nista uradeno, te da tuzilastvo ima samo
jedno vozilo, $to su sve problemi sa kojima se godinama bore, a posebno je ukazao da je neophodno rijesiti
pitanje bezbijednosti tuzilastva, s obzirom da je Bar imao ne tako davno situaciju da je nastradao sudija
na radnom mjestu.

1V Tacka



Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa rezultatima rada i
izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, naveo da je rukovoditeljka Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Cetinju, dostavila izvjestaj o radu koji je sadrzan u dostavljenom materijalu, te da je na sjednici
pozvana rukovoditeljka radi razgovora u vezi rezultata rada i izazova o radu Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Cetinju.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, Sanja Radunovi¢ je navela da je ODT u
Cetinju, kao Sto je i navedeno u dostavijenom izvjestaju, imalo u radu 1.274 predmeta u svim sluzbenim
upisnicima, od cega je rijeSeno 813 predmeta, te da su drzavni tuzioci u 2023. godini, podigli 14 optuznica,
od cega su dvije neposredne optuznice i podigli su 73 optuzna predloga, a donijeto je 100 rjeSenja o
odbacaju krivicne prijave, a od toga 24 u postupku odloZenog krivicnog gonjenja. Dalje je navela da je u
upisniku Tu formirano 352 predmeta, te da su drzavni tuzioci u 2023. godini zastupali optuzne akte pred
osnovnim sudom u Cetinju, na ukupno 585 pretresa i sproveli 650 saslusanja, koji broj po njenom misljenju
dovoljno govori da su u 2023. godini obavili dosta dokaznih radnji, a posebno ako se ima u vidu c¢injenica
da je devet mjeseci u toku navedene godine, funkciju drzavnog tuzioca vrsila samo ona u svojstvu
rukovodioca i drzavnog tuzioca, $to je bio i najveci izazov u radu i postupanju, posebno ako se uzme u obzir
da je i prethodne godine broj postupajucih drzavnih tuZilaca u tuzilastvu bio smanjen na dva tuzioca, a u
2023. godini na jednog tuzioca. Posebno je istakla da je period kada je sama vrsila poslove i drzavnog
tuzioca i rukovodioca, bio najveci izazov u njenom dosadasnjem radu, kada je istovremeno bila i dezurna
i pripravna i kada tuzilastvo nije imalo savjetnika, tako da je bila primorana da uz maksimalne napore
obavlja sve poslove tuzilastva, a da je tek ove godine u martu mjesecu nakon vise raspisanih oglasa,
zaposlena jedna savjetnica. Dalje je navela da je moguce da nije ispostovala neke zakonske rokove, ali je
misljenja da bi u navedenoj situaciji bilo nerealno ocekivati da u svim predmetima ispostuje zakonske
rokove, ali u predmetima koji ne trpe odlaganje nijedan rok nije propusten, nije nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja zbog njenog kasnjenja u postupanju. Takode je navela da je i broj administrativnih
sluzbenika smanjen, jer dvije sluzbenice koriste pravo na porodiljsko odsustvo, tako da njihove poslove vrsi
ona. Dalje je navela da im rad otezava zastarjelost tehnicke opreme, nefunkcionalnost PRIS-a, a da je
bezbjednost tuzilastva problem koji traje godinama, $to je i naglasila u izvjestaju. 1stakla je da trenutno u
ODT-u u Cetinju, funkciju drzavnog tuzioca obavijaju dva tuzioca i ona kao rukovoditeljka, ali da jednoj
tuziteljki istice mandat krajem maja mjeseca tekuce godine, a jedna tuZiteljka je konkurisala za drzavnog
tuzioca u Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, tako da je prema svim okolnostima vrlo izgledno da ¢ée posao
opet obavljati samo ona, zbog cega od Tuzilackog savjeta trazi da u buduéim odlukama o rasporedivanju
kandidata vodi racuna, da ne svede ODT u Cetinju ponovo na jednog tuzioca.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajuci u vidu da je navela da se na oglas za savjetnika, a
nakon nekoliko raspisanih oglasa prijavio jedan kandidat, sta su razlozi i gdje izostaje motiv da ima vise
kandidata za te pozicije.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju je navela da primjecuje da svi oni teze da
se zaposle u Podgorici, jer smatraju da lakse napreduju iz Podgorice nego iz drugih gradova, a moguce je
i da ne zele da konkurisu na ta radna mjesta, jer je nakon izmjena zakonskih odredbi tesko doci do mjesta
drzavnog tuzioca i mnogo vremena prolazi da bi neko doSao do zvanja drzavnog tuzioca, a 0sim navedenog
velika je odgovornost i ne Zele da ogranice svoj privatni Zivot.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: imajuci u vidu da je u izvjestaju navela da je pocetkom 2024.
godine, ODT-u u Cetinju, od strane Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici delegirano 120 krivicnih
predmeta iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Herceg Novom, radi njihovog zastupanja pred Osnovnim
sudom u Cetinju, kakva je njena reakcija bila kda je saznala za tu odluku.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju je navela da s obzirom da je u tom momentu
bila ve¢ upucena drzavna tuZiteljka Radovanovic¢, racunala je da ée moci taj teret da iznesu, ali da je i dalje
bila sama, to ne bi mogla da postigne, ali posto je trenutno njih tri, ta sudenja mogu da pokriju.



Clan Stevo Muk je postavio pitanje: da li se od dana kada je Savjetu dostavila izvjestaj povodom
dogadaja iz septembra mjeseca 2021. godine, nesto novo desilo u predmetima vezano za taj dogadaj u
smislu tuzilackog ili sudskog epiloga.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuZilastva u Cetinju je navela da je jedan predmet u toku pred
sudom i pri kraju je, a u meduvremenu je ODT u Cetinju, podiglo dvije optuznice, jedna je potvrdena i
zakazano je rociste, a druga je u fazi potvrdivanja, te da su obje optuznice protiv policijskih sluzbenika i
stavljeno im je na teret krivicno djelo mucenje.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu da su u poslednjih nekoliko
godina imali slucajeva koji su bili od posebnog interesa javnosti, u kojoj mjeri je uticao pritisak medija na
njen rad, a narocito imajuci u vidu da je u znacajnom periodu jedino ona vrsila poslove drzavnog tuzioca
u ODT-u, u Cetinju.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju je navela da je pritisak medija bio veliki,
ne licno na nju, veé zbog cinjenice Sto se toliko govorilo o tim predmetima, pa je normalno da je stvorena
odredena vrsta pritiska, §to nije uticalo na njen rad u smislu zakonitosti i objektivnosti.

Predsjednik TuzZilackog savjeta je postavio pitanje: s obzirom da su imali znacajan broj predmeta
torture, za koje mu je poznato, da je za njihovo rjesavanje i donoSenje konacne tuzilacke odluke, bio jedan
od kljucnih problema saradnja i komunikacija sa policijom, u koji broj predmeta je i dalje uzrok rjesavanja
tih predmeta, nespremnost policije da prikupe obavjestenja, da sprovedu odredene dokazne radnje u
odnosu na osumnjicene policijske sluzbenike.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju je navela, da je u tim predmetima
Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, zavrsilo istragu i izvidajni postupak, tako da nemaju vise dodirnih
tacaka, ali sU imali odredenih poteskoc¢a u komunikaciji, kao i poteSkoée u radu sa Forenzickim centrom,
koji su u predmetu u kojem je podignuta optuznica dali kontradiktoran nalaz u odnosu na nalaz koji je dao
vjeStak iz iste oblasti i do kraja su ostali pri datom nalazu, iako je Sud insistirao u postupku kontrole
optuznice da se usaglase nalazi, tako da s obzirom da je taj nalaz bio kontradiktoran svemu onom sto je
relevantno u spisima predeta, ODT u Cetinju je podiglo optuznicu, nezavisno od tog nalaza. Dodala je da
Sto se tice drugih predmeta sa policijom imaju dobru saradnju, a otezana je iz razloga Sto i oni imaju manji
broj sluzbenika, pa iz tog razloga nijesu u mogucénosti da blagovremeno i efikasno odgovore svim
zahtjevima tuzilastva, $to se dodatno reflektuje i na rad tuzZilastva, jer tada tuzZilastvo kasni sa odlukama u
predmetima, ali te probleme pokusavaju da prevazidu urgencijama i neposrednom komunikacijom.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: sto se tice predmeta koji se odnose na torturu,
da li smatra da se problem odnosa sa policijom rijesio sistemski ili iskljucivo na nivou njene saradnje i
angazmana.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju je navela da je U tim predmetima u najvecoj
mjeri komunicirala sa sluzbenicima Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, Koji su u tim predmetima
odradili znacajnu ulogu, identifikovali policijske sluzbenike, vrsili analizu video snimaka, ali je problem
nastao jer Sud nije prihvatio takve izvjestaje na nivou policije, sveli su ih na potrebna obavjestenja tokom
postupka, koja ne mogu biti dokaz u krivicnom postupku.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da imajuci u vidu zakljucak Savjeta, da se prate slucajevi torture i
o tome Savjet periodicno izvjestava, koji nije upucen svim tuzZilaStvima, ve¢ samo onim kod kojih je
identifikovano da ima predmeta, predlaze da se zakljuckom obuhvati i ODT u Cetinju i zatraze podaci.

Predsjednik TuzZilackog savjeta je naveo da je oblasti napad na novinare, torturu, nasilje u porodici
i zlocin iz mrznje i govor mrznje, prepoznao kao oblasti koje zahtijevaju posebnu paznju i monitoring, zbog
Cega je Vrhovno drzavno tuzilastvo u pravcu uspostavijanja sistemskog djelovanja u navedenim oblastima,
odredilo koordinatore — drzavne tuzioce, koji ¢e biti posveéeni tim oblastima, tako da se pripremaju
uputstva za postupanje u tim predmetima, po kojima ce se uspostaviti odredene obaveze ne samo drzavnih
tuzilaca, veé i rukovodilaca koji ujedno mogu biti i kontakt tacka ispred tuzilastva, a na osnovu toga



koordinator odreden ispred Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ¢e moci da sagledava stanje stvari i izvjestava
Vrhovno drzavno tuzilastvo, kako bi se shodno tome, dala konkretna uputstva u konkretnim predmetima.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da smatra da je navedeni pristup dobar, ali da bi bilo dobro da
Vrhovno drzavno tuzilastvo, pisano informise o tome Savjet, a i dostaviljanjem izvjestaja, kako bi Savjet
procijenio i eventualno stavio van snage donijete zakljucke, da se tuzilastva koja su obuhvacena donijetim
zakljuccima, ne bi dodatno opterecivala sa dostavijanjem trazenih izvjestaja.

V Tacka
Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda raspisivanje javnog glasa za izbor
specijalnih tuzilaca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, naveo da je Planom slobodnih tuzilackih mjesta
predvideno raspisivanje javnog oglasa za 4 upraznjena mjesta u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, medutim
imajuci u vidu trenutne prostorne kapacitete opravdano bi bilo raspisivanje za dva tuZilacka mjesta.
Konstatuje se da je Savjet jednoglasno donio odluku da se raspise Javni oglas za izbor dva
specijalna tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

VI Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevng reda razmatranje i usvajanje nacrta
Izvjestaja o radu TuzZilackog savjeta i DrZzavnog tuzZilastva za 2023. godinu, naveo da je nakon dostavljenih
predloga i sugestija na isti, koje su dostavili ¢lanovi Tuzilackog savjeta, Komisija sacinila konacnu verziju
nacrta Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2023. godinu, koji je izmijenjen shodno
datim sugestijama, te da je isti sadrzan u materijalu. Dodao je, a imajuci u vidu dilemu na koji nacin se
Savjet opredjeljuje u odnosu na Izvjestaj, da je njegov stav, da Savjet u pogledu IzvjeStaja treba da se
opredijeli na nacin sto ée glasati da se isti usvaja ili ne usvaja, a u 0dnosu na rezultate koje su Tuzilacki
savjet i Drzavno tuZilastvo imali u prethodnoj godini, imajuci u vidu i preporuke na Izvjestaj za 2022.
godinu u odnosu na period za 2023. godinu, koje treba ispuniti.

Clan Stevo Muk je naveo da imajuci u vidu da je na predmetni Izvjestaj dostavio primjedbe i
sugestije, to je i ocekivao da se na sjednici kaze koje sugesije je Komisija prihvatila, koje je djelimicno
prihvatila, a koje nije prihvatila.

Clan Komisije za sacinjavanje Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2023.
godinu, Mithat Kuc je naveo da je Izvjestaj izmijenjen i dopunjen u pogledu svih predloga i sugestija
Clanova Savjeta, datih na prosioj sjednici Savjeta, te da je Komisija u pogledu dostavijenih primjedbi ¢lana
Steva Muka, sacinila zapisnik u kojem je konstatovano u odnosu na svaku primjedbu, sta je prihvaceno, a
Sta nije prihvaceno, i da je veci dio kljucnih sugestija prihvacen, tako da su u dijelu — unapredenje
prostornih kapaciteta (na str. 12.), dodali navode vezano za budzet, (koliko je trazeno, a koliko je odobreno
budzetom, da je smanjen 2.970.000,00 eura), navedeno je koliko je drzavnih tuzilaca vrsilo tuzilacku
Sfunkciju na 31.12.2023. godine u odnosu na ukupan broj drzavnih tuZilaca, podatak o broju kandidata za
drzavne tuzioce, koliko je bilo savjetnika, broj tuzilastava u kojima je funkciju vrsio samo jedan drzavni
tuzilac i od kada, naveden je podatak za prostorne kapacitete tuzilastava, koja rade u neadekvatnim
uslovima, podatak vezano za bezbjednost tuzZilastava. Da je u dijelu vezano za prituzbe navedeno (koliko je
bilo podnijetih, osnovanih, neosnovanih i rijeSeno na drugi nacin) i dijelu koji se odnosi na javnost rada
(broj prisutnih medija na sjednicama Savjeta i NVO), a u dijelu aktivnosti Tuzilackog savjeta, navedeno je
koje teme je Savjet obradivao tokom 2023. godine.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet jednoglasno usvojio Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i
Drzavnog tuzilastva za 2023. godinu.

VII Tacka



Predsjednik Tuzilackog savjeta je podvodom tacke dnevnog reda, razmatranje i usvajanje
Izvjestaja o radu Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca za 2023. godinu, koji je sadrzan u
dostavljenom materijalu, dao rijec predsjedniku Komisije, Filipu Jovovicu.

Predsjednik Komisije za Eticki kodeks, Filip Jovovié, je naveo da je prethodne godine bilo ukupno
14 predmeta, te da su u 6 predmeta utvrdili da nije bilo povrede nacela i pravila Etickog kodeksa, 4
predmeta su okoncana na nacin Sto je predmet upucen Komisiji za prituzbe, Sto pokazuje prepletenost
nadleznosti te dvije komisije, dok je u jednom predmetu utvrdena povreda. Dalje je naveo, da se u
zaprimljenim inicijativama uglavnom opisuju ponasanja bez navodenja povreda Etickog kodeksa, tako da
je Komisija utvrdivala na Sta se tacno povreda odnosi, Sto u Izvjestaju nije naznaceno, te smatra da to treba
dodati. Istakao je da Sto se tice segmenta koji se odnosi na obuke, tu je bilo obuka koje se ticu Centra za
obuku u sudstvu, medutim Komisija za Eticki kodeks nije imala takvih obuka.

Konstatuje se da clan Aleksandar Bakrac, ne prisustvuje sjednici (14.49 h.)

Konstatuje se da je Savjet jednoglasno usvojio Izvjestaj o radu Komisije za Eticki kodeks drzavnih
tuzilaca za 2023. godinu, uz sugestiju da se u istom dodaju povrede na koje su se podnijete inicijative
odnosile.

VIII Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je podvodom tacke dnevng reda razmatranje izvjestaja dostavijeng
od strane Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Podgorici, u vezi predmeta formiranih povodom predsjednickih
izbora odrzanih 2023. godine, naveo da je u materijalu za sjednicu sadrzan izvjestaj koji je dostavio
rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da je Savjet imao situaciju sa predsjednickim izborima iz 2018.
godine, u pogledu kojih je oko istog pitanja trazena informacija, a koje predstavija jedan drustveni
problem, tako da je bio ogroman broj predmeta, protiv ogromnog broja lica i ogroman broj zaboravljenih
predmeta poslije nekog vremena i copy paste radnje tuzilastva, koje su znacile da se maltretiraju lica koja
su podnijela krivicne prijave, da ona dolaze u Policiju i TuZilastvo, a da se to svede na kraju da se
podnosiocima krivicne prijave, radnjama tuzilastva usmjeri jedan odvracajuci efekat, time Sto ce oni da
daju nesporne potpise, a na kraju se samo utvrdivalo jesu li oni to zaista potpisali ili nijesu, a utvrdilo se
grafoloskim vjestacenjima, koji su podrazumijevali ogromno troSenje resursa, kako u vidu vjestacenja, tako
u vidu Tuzilastva i Policije, u tim predmetima, samo da se utvrdi da to nije njihov potpis, Sto su oni u
pocetku i prijavili i tu se zastalo, dok nije nastupila zastarjelost u tim predmetima, koji su tako stajali dok
se nije otvorila tema oko Ktn predmeta, oko kojeg se posebno zainteresovao Tuzilacki savjet, kao i 0ko
pitanja vezano za Predsjednicke izbore iz 2023. godine, tako da su na kraju ti predmeti okoncani
donosenjem rjesenja o odbacivanju krivicnih prijava u nekom momentu. Istakao je da se za sve navedeno
Savjet, s mjerom interesovao U Vrijeme kada su se odrzavali Predsjednicki izbori u 2023. godini, kako se
ta tema ne bi tumacila na nacin koji bi bio sporan sa aspekta ishoda izbornog procesa koji je bio u toku,
tako da kada se izborni proces zavrsio, ponovo je u tom momentu ostao veliki upitnik, jer je i u tom momentu
postojao jedan znacajan broj formiranih predmeta, protiv ogromnog broja lica. Dodao je da je i u javnosti
bilo izjava od strane relevantnih aktera koji se bave tim pitanjima, da oni nece vise da podnose krivicne
prijave, jer su vidjeli da kada to rade, to se samo manifestuje tako Sto ljudi koji prijavijuju krivicno djelo,
samo oni dolaze u Tuzilastvo i Policiju, a da drugog efekta nema. Naveo je da je sada Savjetu dostavijen
predmetni IzvjeStaj, Sta je radeno u ogromnom broju predmeta u odnosu na ogromni broj lica i da su
predmeti aktivni, ali da i dalje stoji veliki upitnik moze li tuzilastvo da se na bilo koji nacin izbori sa
predmetnom pojavom, da li je problem u zakonu ili u sprovedenim radnjama, to, posto su predmeti aktivni,
nije na Savjetu, ve¢ na strukturama u tuzilastvu da daju odgovor na to pitanje, ali sve ide ka tome da se
zavrsi na nacin kao i u odnosu na izbore iz 2018. godine i izaziva razloge za zabrinutost.

Clan Miroslav Turkovié je naveo da ono Sto Savjet mozZe da konstatuje iz Izvjestaja, jeste da postoji
57 predmeta koji su u radu i da se na njima radi i da drzavni tuZioci preduzimaju odredene radnje u tim
predmetima, a kako ¢e se predmeti okoncati, to se u ovom trenutku ne moze znati. Dodao je da je moguce
da ée u nekim predmetima doci do otkrivanja identiteta izvrsilaca krivicnih djela, a za ocekivati je i da ne
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dode i da Ce nastupiti zastarjelost, Sto je zakonska procesna i pravna situacija, koja je u odredenim
situacijama ocekivana i ne moze se iskljuciti. |stakao je da je vazno da se u predmetima radnje preduzimaju,
a ocigledno je da je to neka pojava koja se desava, ali se ishod ne moze predvidjeti, ali ako nastupi
zastarjelost onda Ce istraga biti djelotvorna ne ako se otkrije ucinilac, nego ako je preduzeto sve Sto je bilo
razumno da se preduzme.

Clan Sinisa Gazivoda je vezano za predmete iz 2018. godine, naveo da ako je razumno bilo da se
preduzme samo da se podnosilac krivicne prijave zove u Policiju i Tuzilastvo, da se uzimaju nesporni
potpisi i da se tu stane, a da se ne zove onaj koji je te potpise prikupljao i predao, onda kako se u nekim
sloZenijim u odnosu na ozbiljnija krivicna djela,drustvene probleme djeluje. Dodao je da je i u odnosu na
predmete iz 2018.godine, njegov utisak u odnosu na tadasnje izvjestaje je da nije stav tuzilastva da je sve
stalo sa preduzimanjem radnji, u onom momentu kada se utvrdilo da potpisi nijesu autenticni. Naveo je da
ako je stav tuzilastva da je preduzeto u odnosu na te predmete tada sve Sto se moglo preduzeti i da se doslo
do momenta odakle se dalje ne moze, onda to treba saopstiti javnosti, i pravni okvir treba mijenjati.

Clan Stevo Muk je naveo da je epilog slucajeva iz ranijih godina ohrabrio nastavak prakse
zloupotrebe, prakse falsifikovanja, Sto izgleda kao neki savrSeni zlocin, odnosno da neko moze
falsifikovanjem potpisa da stekne status koji mu daje privilegiju da iz drzavnog budzZeta, odnosno iz
sredstava poreskih obveznika dobije odredena prava i privilegije, sto je zabrinjavajuce. Dodao je da
najmanje Sto se moze ocekivati je da drzavno tuzilastvo kaze Sta su uzroci, Sto ne moze da se identifikuje
pocinilac tog krivicnog djela, jer vise niko ne spori da je to djelo ucinjeno, da li je to na strani propisa neke
druge institucije, kako bi se to javnosti i predstavilo, jer u suprotnom odgovornost ostaje na drzavnom
tuzilastvu, koje se prikazuje kao neuspjesno.

Clan Miroslav Turkovié je naveo da ne moze biti odgovornost na drzavnom tuziocu, iz razloga §to
Jje sam sistem prikupljanja potpisa postavljen tako da omogucéava navedenu situaciju. Dodao je, da se u
svim predmetima koji se ticu nepoznatih izvrsilaca krivicnih djela ne moze fokus staviti jedino i iskljucivo
na drzavno tuzilastvo, jer je poznato iako se to percipira na drugaciji nacin, da je organ koji je nadlezan
za otkrivanje izvrsilaca krivicnih djela, Policija, koja ¢injenica se mora imati u vidu kada se govori o radu
drzavnog tuZioca i o njegovoj ulozi u cjelokupnom procesu otkrivanja izvrsilaca krivicnih djela.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da se radi o specificnim predmetima, te da je obaveza
Savjeta da da jasnu informaciju za navedene predmete, ali da iz dostavijenog izvjestaja imaju samo
pretpostavke, a ne cinjenice na osnovu kojih se moze zakljuciti niti da li tuzioci preduzimaju sve radnje do
kraja, niti da li postoji ili ne postoji mogucnost da oni sa svim radnjama koje su preduzeli ili ¢e preduzeti,
mogu da otkriju izvrsioca krivicnog djela.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da imajuci u vidu iskustvo vezano za predmete povodom
Predsjednickih izbora iz 2018. godine, kao i to da je formiran Odbor za izbornu reformu, da je momenat
da Tuzilacki savjet i Drzavno tuzilastvo, institucionalno ukazu na poteskoce, da su otvaranjem pojedinih
pitanja identifikovali brojne izazove u pogledu otkrivanja i gonjenja izvrsilaca krivicnih djela, i da se to
institucionalno uputi nadleznom organu da ima u vidu, jer bi se na taj nacin stvorio drugaciji utisak o tome
Sta radi Drzavno tuzilacka organizacija.

Konstatuje se da je TuzZilacki savjet donio zakljucak da se u vezi predmeta formiranih povodom
Predsjednickih izbora, odrzanih 2023.godine, da se od rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici zatrazi dopuna informacije, koja se odnosi na videnje navedenih predmeta, dinamiku rada koja
se planira sprovesti u istima, koji su problemi sa kojima se suocavaju postupajuéi tuzioci u navedenim
predmetima, te koji su dalje koraci u pravcu blagovremenog i efikasnog postupanja u navedenim
predmetima, a sve u cilju donoSenja odluke u skladu sa zakonom.

IX Tacka
Razmatranje prituzbi

Predsjednik TuzZilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda razmatranje prituzbi, naveo da je
u materijalu za sjednicu dostavijen zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe od 26. marta 2024. godine,
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na kojoj je razmatrano 10 prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovdilaca drzavnih tuzilastava. Takode je
predlozio, da se uspostavi praksa da se ubuduce prate usvojene prituzbe i prituzbe koje nijesu usvojene, ali
se daju odredene sugestije i predlozi drzavnom tuziocu, na nacin sto ée Sekretarijat Tuzilackog savjeta, od
rukovodioca kojem se odluka po prituzbi dostavija, zahtijevati da obavijesti Komisiju za prituzbe i Tuzilacki
savjet, o radnjama koje je preduzeo povodom usvojene prituzbe, odnosno povodom sugestija koje su date i
da mu se ostavi odredeni rok za dostavljanje obavjestenja.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet usvojio predlog da se ubuduce prate usvojene prituzbe i
prituzbe koje nijesu usvojene, ali se daju odredene sugestije i predlozi drzavnom tuZiocu, na nacin Sto ¢e
Sekretarijat Tuzilackog savjeta, od rukovodioca kojem se odluka po prituzbi dostavija, zahtijevati da
obavijesti Komisiju za prituzbe i Tuzilacki savjet, o radnjama koje je preduzeo povodom usvojene prituzbe,
odnosno povodom sugestija koje su date i da mu se ostavi odredeni rok za dostavijanje obavjestenja.

Clan Komisije za razmatranje prituzbi Miroslav Turkovié je ¢lanovima TuzZilackog savjeta izloZio
rad Komisije za prituzbe u sljedec¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 14/24 koja je podnijeta dana
08.02.2024.godine od strane sudije Osnovnog suda u .... I. B. na rad Sanje Raznatovié, drzavne
tuziteljke u ...drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake Kt.br. ... Komisija za
prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu,
rukovodiocu ... drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon
uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzZilastvu u ... u predmetu Kt.br....., te imajuéi u vidu
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila
da je postupajuca tuziteljka blagovremeno postupala u navedenom predmetu, te nakon
pribavljanja dokaza za koje je smatrala da su od vaznosti za donosSenje zakonite i pravicne
odluke, dana 12.12.2023. godine, podnijela Osnovnom sudu U .... optuzni predlog protiv K.
G.zbog krivicnog djela falsifikovanje isprave iz ¢lana 412 stav 2 u vezi stava 1 KZCG, a zatim
shodno c¢lanu 17 ZKP-a po svom slobodnom uvjerenju cijenila postojanje cinjenica na kojima
Jje zasnovala svoju odluku i o tome pruzila detaljno obrazlozenje koje je dostavila sudu, pri
C¢emu sud ima pravo da u konkretnoj pravnoj situaciji, osnovom ovilaséenja iz ¢lana 453 stav 1
u vezi sa clanom 294 stav 1 tacka 3 Zakonika o krivicnom postupku, odbije optuzni predlog
ako cijeni da nema dovoljno dokaza da je okrivijeni osnovano sumnjiv da je izvrsio krivicno
djelo. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana.

Konstatuje se da se ¢lan Stevo Muk, izuzeo iz odlucivanja povodom navedene prituzbe.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 14/24, neosnovana.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba
poslovne oznake TSP br. 91/22, a koja je podnijeta dana 09.02.2024. godine od strane R. P
.Uvidom u spise predmeta TSP br.91/22 utvrdeno je da je M. D. P. podnijela prituzbu dana
28.07.2023. godine na rad Denisa Zvrka, ranijeg drzavnog tuzioca u ... dvzavnom tuzilastvu u
... upredmetu Ktr br. ... Tuzilacki savjet je postupajuci po predmetnoj prituzbi razmatrao istu
na sjednici odrzanoj dana 29.12.2022. godine, te ocijenio da je ista neosnovana, o cemu je
obavijestio podnosioca prituzbe. Takode iz spisa predmeta je utvrdeno da je podnosilac
prituzbe dana 18.12.2023.godine dostavio podnesak iz Cije sadrzine nijesu proizilazile nove
Cinjenice za drugaciju ocjenu, te o tome obavijestio M. P. putem mejla. Nakon prednjeg, dana
09.02.2024. godine, R. P. je dostavio podnesak u kojem nije naveo nove Cinjenice niti u prilogu
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istog dostavio nove dokaze, za drugciju ocjenu predmetne prituzbe, o cemu je potrebno
obavijestiti istog.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet povodom prituzbe TSP br. 91/22, utvrdio da u podnesku
od 09.02.2024. godine, podnosilac nije naveo nove cinjenice niti je u prilogu istog dostavio
nove dokaze za drugaciju ocjenu prituzbe, i odlucio da se 0 tome obavijesti podnosilac prituzbe.

Komisija za prituzbe je razmatrala podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba
poslovne oznake TSP br. 17/23 i 22/2023, a koji je dostavljen od strane ...drzavnog tuzilastva
uz akt poslovne oznake Tupp.br..... od 13.02.2024.godine. Tuzilacki savjet je postupajuci po
prituzbi koju je podnio V. M., dana 17.02.2023. godine na.... drZavno tuzZilastvo u ...., U
navedenom predmetu, razmatrao istu na Xl sjednici odrzanoj dana 2. juna 2023. godine, te je
ocijenio da je ista neosnovana, o cemu je obavijesten podnosilac. Podnosilac prituzbe je nakon
Sto je dobio akt Tuzilackog savjeta kojim je obavijesten da je prituzba neosnovana, dostavio
novi podnesak koji je Tuzilackom savjetu proslijeden od Sefa kabineta predsjednika drzave
dana 1.08.2023. godine, kao i podnesak koji je Tuzilackom savjetu proslijeden od strane ....
drzavnog tuzilastva, dana 18.10.2023. godine, u kojim podnescima podnosilac nije naveo nove
Cinjenice niti u prilogu istih, koje akte je Tuzilacki savjet razmatrao na 22. sjednici koja je
odrzana dana 11.01.2024.godine, te ocijenio da podnosilac nije naveo nove cinjenice i dokaze
za drugaciju ocjenu. Nakon prednjeg dana 14.02.2024.godine, podnosilac prituzbe dostavio je
novi podnesak u kojem takode nije naveo nove cinjenice niti u prilogu istog dostavio nove
dokaze, za drugciju ocjenu predmetne prituzbe, o cemu je potrebno obavijestiti istog.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet povodom prituzbe TSP br. 17/23 i 22/2023, utvrdio da u
podnesku od 14.02.2024. godine, podnosilac nije naveo nove cinjenice niti je u prilogu istog
dostavio nove dokaze za drugaciju ocjenu prituzbe, i odlucio da se o tome obavijesti podnosilac
prituzbe.

Komisija za prituzbe je razmatrala podnesak koji je zaveden u Tuzilackom savjetu kao prituzba
poslovne oznake TSP br. 12/24, a koja je podnijeta dana 07.02.2024. godine od strane D. A..
Uvidom u spise predmeta TSP br.12/24 i TSP br.47/23 utvrdeno je da je podnosilac prituzbe
dana 13.04.2023. godine podnio prituzbu na rad Zeljka Tomkoviéa, ranijeg drzavnog tuzioca
U .... drzavno tuzZilastvo u ..., U predmetu Ktr-P br.... TuzZilacki savjet je postupajuci po
predmetnoj prituzbi razmatrao istu na sjednici odrzanoj dana 29.09.2023.godine, te ocijenio
da je ista neosnovana, o cemu je obavijestio podnosioca prituzbe. Podnosilac prituzbe je
ponovo dana 07.02.2024. godine, Tuzilackom savjetu dostavio novi podnesak U kojem nije
naveo nove cinjenice niti u prilogu istog dostavio nove dokaze, za drugciju ocjenu predmetne
prituzbe, o cemu je potrebno obavijestiti istog.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet povodom prituzbe TSP br. 12/24, utvrdio da u podnesku
od 07.02.2024. godine, podnosilac nije naveo nove cinjenice niti je u prilogu istog dostavio
nove dokaze za drugaciju ocjenu prituzbe, i odlucio da se o tome obavijesti podnosilac prituzbe.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 27/24 koja je podnijeta dana
16.02.2024.godine od strane R. M. iz B. na rad Durdine Nine Ivanovié, drzavne tuziteljke u
...drzavnom tuzilastvu, u predmetu poslovne oznake Ktr.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Miloradu Markovicu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva , na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta,
te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta .... drzavnog tuzilastvu u predmetu Ktr.or...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna
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izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je ...drzavno
tuzilastvo formiralo oznaceni predmet dana 06.02.2024.godine, a povodom podneska R.M.,
kojim ih obavjestava da su njegove krivicne prijave podnijete protiv sudija i tuZilaca u vezi
pravosnaznog predmeta Osnovnog suda u ... P.br.... odbacene, te da je u toku postupak u kojem
Jje zatrazeno njegovo sasluSanje u svojstvu osumnjicenog u ....drzavno tuzilastvo u ...., zbog
krivicnog djela lazno prijavijivanje. Nakon ocjene sadrzine podneska, postupajuca drzavna
tuziteljka je u skladu sa svojim zakonskim ovlascenjima i nadleznostima, podnesak dostavila
na nadleznost ... drzavnom tuzilastvu u..... i a svoju odluku dala dovoljno jasne razloge o cemu
je obavijestila i podnosioca predmetnog podneska. Imajucéi u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da se clanica Purdina Nina Ivanovié, izuzela iz odlucivanja povodom navedene
prituzbe.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 27/24, neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 32/24 koja je podnijeta dana
20.02.2024.godine od strane V. M. iz N. na rad Dorojevi¢ Dejana, driavnog tuZioca U ...
drzavnom tuzilastvu u .... U predmetu poslovne oznake Ktr.br...... Komisija za prituzbe je
preduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejovicu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ...., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuZilastvu u ... u predmetu Ktr. br. ...., te imajuci u vidu pribavljena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje, te nakon ocjene spisa
predmeta zakljucio da nema osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kojeg lica za
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o cemu je sacinio sluzbenu zabiljesku,
dana 16.02.2024. godine. Nakon donosSenja odluke u predmetu, tuZilac je spise predmeta
razveo kroz upisnik i arhivirao, a o odluci u predmetu uredno je i sa pravhom poukom,
obavijestena M. V. iz N., Sto se utvrduje iz povratnice u spisima predmeta. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 32/24, neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 15/24 koja je podnijeta dana
12.02.2024.godine od strane advokata R. S.iz B. P., na rad Romine Viahovié, drzavne tuziteljke
U ... drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu Kt.br .... i Irene Buri¢, drzavne tuZiteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ...i, u predmetu poslovne oznake Ktr-P.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu ....
drzavnog tuZilastva u .... i Lepi Medenici, rukovoditeljKi .... drzavnog tuzZilastva u .... na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih rukovodilaca u oznacenim
predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzZilastvu u
..... u predmetu Kt.br ..., te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je predmet formiran prevodenjem iz Ktr upisnika,
dana 11.10.2023. godine, kada je donijeto rjesenje odbacivanju krivicne prijave, o cemu je
obavijestena Uprava policije kao i Lj .. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
... drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Ktr-P.br...., te imajuéi u vidu pribavijena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da da je postupajuca
tuziteljka zaduzena sa navedenim prdmetom nakon §to je advokat R. S. punomocnik Lj. V.
podnio prituzbu na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ...drzavnog tuZilastva u ..., Kt br. ...
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od 11.10.2023. godine, koja je zatrazila na uvid navedene spise predmeta te dana 29.01.2024.
godine utvrdila da je ... drzavno tuzilastvo u ... donijelo predmetno rjesenje u skladu sa
zakonom, o cemu je obavijestila podnosioca prituzbe. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Imajuci u vidu izjasnjenje
rukovodioca ... drzavnog tuzilastva u ...., potrebno je imenovanog informisati o ishodu
postupanja po prituzbi, radi eventuanog preduzimanja radnji u smislu ¢lana 37 tacka 9 Zakona
o drzavnom tuzilastvu.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 15/24, neosnovana, te da
je potrebno informisati rukovodioca ... drzavnog tuzZilastva u ....., 0 ishodu postupanja po
prituzbi, radi eventuanog preduzimanja radnji u smislu ¢lana 37 tacka 9 Zakona o drzavnom
tuzilastvu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 23/24, koja je podnijeta dana
02.02.2024.godine od strane B. N. na rad Sinise Milic¢a, driavnog tuZioca upucéenog u ....
drzavno tuzilastvo, u predmetu poslovne oznake Kt-S.br...... Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom specijalnom
tuZiocu, shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodioca u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta .... drzavnog tuzilastva, u
predmetu Kt-S.br..... te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzZilac blagovremeno preduzimao
potrebne radnje koje radnje je detaljno opisao u dostavljenom izjasnjenju, te nakon sto je
pribavio sve dokaze za koje je smatrao potrebnim za donosenje odluke podnesenu krivicnu
prijavu od strane podnositeljke prituzbe preveo u Kt upisnik, nakon cega je formiran predmet
Kt br. ... protiv Danijele Bozovi¢, drzavne tuZitelike u ... drzavnom tuzilastvu u ..., Zbog
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivicnog zakonika CG.
Istog dana, 26.01.2024.godine, postupajuéi tuzilac Sinisa Mili¢ je donio rjeSenje Kt-S br....,
kojim je odbacio krivicnu prijavu B.N. od 22.12.2023.godine, jer ne postoji osnov sumnje da
Jje prijavijena Danijela Bozovi¢ izvrsila ni to, niti bilo koje drugo krivicno djelo za cije gonjenje
Jje stvarno nadlezno ... drzavno tuzilastvo. Obavjestenje sa prilogom rjesenja o odbacivanju
krivicne prijave dostavijeno je podnositeljki B. N., sa pravnom poukom shodno ¢l1.59 st.3 i
¢l.271a st.1 Zakonika o krivicnom postupku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 23/24, neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 29/24, koja je podnijeta dana
26.02.2024.godine od strane . D. na rad Sladane Spanjevié Volkov, drzavne tuZiteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u ..., U predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ..., shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuéih tuZiteljki i imenovanih
rukovoditeljki u oznacenim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
.. drzavnog tuzilastvu u ..., U predmetu Ktbr....., te imajucéi u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca
tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje koje radnje je detaljno opisala u
dostavljenom izjasnjenju, te nakon §to je pribavila sve dokaze za koje je smatrala da su potrebni
za donoSenje odluke dana 29.12.2023. godine, donijela rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave
podnijete dana 7.07.2021. godine protiv D. B., zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢lana 416 stav 1, falsifikovanje isprave iz clana 412 stav 2, krivicnog djela posebni
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10.

slucajevi falsifikovanja isprave iz ¢lana 413 stav 1, krivicnog djela davanje laznog iskaza iz
clana 389 stav 2 i krivicnog djela protivzakonit uticaj iz clana 422 stav 2 u vezi stava 1
Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSila navedena krivicna
djela, kao ni bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Takode je
utvrdeno da je na navedeno rjeSenje od strane podnosioca prijave podnijeta prituzba
..drzavnom tuzilastvu u ..., koje tuzZilaStvo je aktom od 1.03.2024. godine obavijestilo
postupajucu tuziteljku da je predmetno rjesenje donijeto u skladu sa zakonom o cemu je
Obavijesten podnosilac prituzbe. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 29/24, neosnovana.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 1/24, koja je podnijeta dana
09.01.2024.godine od strane D. D. iz P.e na rad rukovoditeljke .. drzavnog tuzilastva ... Lepe
Medenice i drzavne tuziteljke Andrijane Nasti¢, u predmetu poslovne oznake Ktr.br.... Komisija
za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki ...drZavnog tuzZilastva u ... i Tatjani Begovié, .... drzavnoj tuziteljki, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuziteljki i imenovanih rukovoditeljki u oznacenim
predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuZilastvu u ...
u predmetu Ktr.br....., te imajuci u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka Andrijana Nasti¢ u
predmetu Kt br. ... postupala blagovremeno, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su
potrebni za donosenje odluke u predmetu, te dana 30.12.2022. godine, donijela rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave, na koje rjesenje je podnositeljka prituzbe podnijela prituzbu ...
drzavnom tuzilastvu koje je nakon ocjene istih vratilo spise predmeta i nalozilo da se preduzmu
radnje ponovnog vjestacenja od strane odgovarajuce referentne ustanove koja se bavi sudsko-
medicinskim vjestacenjem. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog
tuzilastvu u ..., U predmetu Ktr.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da da je postupajuca tuziteljka Lepa
Medenica blagovremeno preduzimala potrebne radnje kao rukovoditeljka ... drZavnog
tuzilastva u ... U vezi zahtjeva za izuzece drzavne tuZiteljke Andrijane Nastié, u predmetu Kt br.
... koji zahtjev je podnijela D. D., iz P.. Iz navedenih spisa je utvrdeno da je D. D. 21.08.2023.
godine podnijela zahtjev za izuzece imenovane tuziteljke u oznacenoom predmetu, da je
rukovoditeljka navedenog tuzilastva trazila izjavu od postupajuce tuZiteljke o podnijetom
zahtjevu za izuzece i izvrSila uvid u navedene spise predmeta, te dana 29.08.2023. godine
donijela rjesenje kojim se odbija zahtjev za izuzeée kao neosnovan, o cemu je obavijestila
podnositeljku predmetne prituzbe. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da
je predmetna prituzba neosnovana.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 1/24, neosnovana.

X Tacka
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Tekuca pitanja:

Konstatuje se da nije bilo predloga pod tackom tekuéa pitanja.

Kako se niko od clanova nije javijao za rijec, predsjednik Tuzilackog savjeta je zakljucio VIl sjednicu
u 15.40 h.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.

16



