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TUZILACKI SAVJET

TS br. 36/2022
Podgorica, 15. februar 2022. godine

casova.

ZAPISNIK
sa ll sjednice Tuzilackog Savjeta
odrzane 15. 1 17. februara 2022. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, ulica 13. jula bb, u Podgorici, sa pocetkom u 11.00

Sjednici su prisustvovali:

Maja Jovanovi¢ - predsjednica i clanovi: Purdina Nina Ivanovié, Tatjana Begovié, Sanja
Jovicevié, Nikola SamardZi¢, Andrej Milovié, Borivoje Pukanovié, Milos Vuksanovié, Sinisa
Gazivoda, Filip Jovovic i Stevo Muk;

Tatjana Topalovié, sekretarka Sekretarijata Tuzilackog savjeta;

novinarka ,, Vijesti*“ Biljana Nikoli¢, novinar TV Vijesti Danilo Ajkovié i predstavnik Gradanske
alijanse Zoran Vujicic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta, Maja Jovanovié otvorila je Il sjednicu i utvrdila da su prisutni

svi clanovi Tuzilackog savjeta, te da postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

SR

7.

Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa | redovne - konstitutivne sjednice odrzane dana 24.januara i 5. februara
2022.godine;

Konstatacija o donosenju odluke elektronskim odnosno telefonskim putem 27 jula 202 1.godine da
se utvrdi ocjena programa rada kandidata za rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Podgorici po javnom oglasu TSO 7/2021;

Donosenje godisnjeg plana redovnih sjednica Tuzilackog savjeta,

Donosenje plana klasifikacionih oznaka u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta;

Izbor disciplinskog tuzioca i njegovog zamjenika;

Odlucivanje o isplati naknade za dezZurstvo i pripravnost drzavnim tuziocima za period 1.6-
31.12.2021.godine;

Tekuca pitanja.

Nakon pitanja da li se ovako predlozeni dnevni red usvaja ili ima predloga da se isti izmijeni ili
dopuni, za rijec se javio ¢lan Savjeta Andrej Milovié.

Andrej Milovi¢ je naveo da shodno clanu 21 Poslovnika Tuzilackog savjeta predlaze da se dnevni red
dopuni na nacin Sto bi se dodala jos jedna tacka dnevnog reda — Konstatacija prestanka tuzilacke funkcije
zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Naveo je da ima tuzilaca koji
ispunjavaju ove uslove, pa je zbog toga neophodno zatraziti podatke o stazu osiguranja od Fonda P10 za
drzavne tuzioce koji imaju preko 60 godina Zivota, razmotriti podatke u nastavku sjednice i primjeniti
odredbe zakona koje regulisu ovo pitanje. Predlozio je da 6. tacka predlozenog dnevnog reda bude 5.
tacka, da 6. tacka bude Konstatacija o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje
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prava na starosnu penziju, da 7. tacka bude 5. tacka predlozenog dnevnog reda, a 8. tacka da bude 7.
tacka predlozenog dnevnog reda, odnosno Tekuca pitanja.

Kako nije bilo novih predloga za izmjenu ili dopunu dnevnog reda, predsjednica Savjeta je pozvala
prisutne da se izjasne 0 obrazlozenom predlogu c¢lana Andreja Milovica.
Clanica Savjeta Sanja Jovicevié je ovom prilikom ukazala na c¢lan 105 Zakona o Driavnom tuZilastvu,
kojim je precizno propisana procedura prestanka tuzilacke funkcije na osnovu podnijetog obavjestenja od
strane ovlascéenog lica, da se radi o ozbiljnoj temi koja zahtjeva malo vise vremena za razmatranje i
odlucivanje, te da Savjet kada odlucuje o prestanku mandata odredenom broju kolega mora da pristupi
krajnje odgovorno.

Clan Savjeta Sinisa Gazivoda smatra da je predlog opravdan, da je predlog usmjeren u pravcu
primjene zakona, da se c¢lan 105 Zakona o Drzavnom tuzilastvu duze vrijeme nije primjenjivao, te da je
zbog toga neophodno uvrstiti predlozenu tacku u dnevni red, pribaviti relevantne podatke od nadleznog
organa i u nastavku sjednice odluciti o navedenom.

Clan Savjeta Stevo Muk je naveo da je prestanak tuzilacke funkcije vazno pitanje, da se radi o
primjeni Ustava i zakona, da Tuzilacki savjet kasni sa razmatranjem svega Sto se odnosi na odlucivanje o
ovom pitanju, da ima obavezu i odgovornost, te da s toga,, predlozenu dopunu dnevnog reda smatra
opravdanom i prihvatljivom. Dalje je naveo da se u ovom trenutku nisu stekli uslovi za odlucivanje o
disciplinskom tuziocu i njegovom zamjeniku, ne samo zato sto nije dostavljen predlog ministra pravde, vec
i zato $to ne raspolazu podacima o predloZenim kandidatima, eventualnim prituzbama na njihov rad,
krsenju Etickog kodeksa, ocjeni rada i sl.

Clanica Savjeta Purdina Nina Ivanovi¢ je navela da TuzZilacki savjet treba o svim pitanjima iz svoje
nadleznosti da odlucuje ozbiljno, pa i o pitanju prestanka tuzilacke funkcije, te da je u tom pravcu
neophodno pribaviti odgovarajucu dokumentaciju. Takode smatra da je neophodno obezbjediti podatke o
postovanju Etickog kodeksa, prituzbama na rad, kao i disciplinskoj odgovornosti za kandidate za
disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika.

Predsjednica Tuzilackog savjeta, Maja Jovanovié je navela da je pitanje prestanka tuZilacke funkcije
zbog ispunjenje uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, jedna od tema za sjednicu Tuzilackog
savjeta, da ova tema zahtijeva pribavljanje dokumentacije, kako bi se ista razmotrila i kako bi se u skladu
sa tim donijela odluka.

Nakon rasprave o predlozenim izmjenama i dopunama dnevnog reda, konstatuje se da je utvrden
sledeci predlog dnevnog reda:
1. Usvajanje zapisnika sa | redovne - konstitutivne sjednice odrzane dana 24.januara i 5.
februara 2022.godine;
2. Konstatacija o donoSenju odluke elektronskim odnosno telefonskim putem 27.jula
2021.godine da se utvrdi ocjena programa rada kandidata za rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici po javhom oglasu TSO 7/2021;

3. Donosenje godisnjeg plana redovnih sjednica Tuzilackog savjeta;
4. Donosenje plana klasifikacionih oznaka u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta;
5. Odlucivanje o isplati naknade za dezurstvo i pripravnost drzavnim tuziocima za period 1.6-

31.12.2021.godine;

6. Konstatacija o prestanku tuzilacke funkcije ispunjenjem uslova za ostavrivanje prava na
starosnu penziju;

7. Izbor disciplinskog tuzioca i njegovog zamjenika;

8. Tekuca pitanja.

Dnevni red sa predlozenim izmjenama i dopunama, jednoglasno je usvojen.

Utvrdeno je da je neophodno da se Sekretarijat Tuzilackog savjeta dopisom obrati Fondu PIO u
cilju dobijanja informacije o tome ko od drzavnih tuZilaca koji imaju vise od 60 godina Zivota, ispunjava
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uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju, u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju.

Takode je utvrdeno da je neophodno da Sekretarijat Tuzilackog savjeta sacini informaciju o
predlozenim kandidatima za disciplinskog tuzioca i njegovog zamjenika, sa podacima o radnoj biografiji,
ocjeni rada, eventualnim prituzbama na rad i povredi Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca, a na osnovu
sluzbene evidencije.

Istovremeno je utvrdeno da ¢e se o tackama 6-8. dnevnog reda raspravljati u nastavku sjednice
koja je zakazana za cetvrtak 17.februar 2022.godine sa pocetkom u 15 casova.

| Tacka
Povodom zapisnika sa | redovne - konstitutivne sjednice odrzane dana 24.januara i 5. februara
2022.godine, predsjednica Savjeta je upitala da li neko ima primjedbi na zapisnik i da li je potrebno u
istom izvrsiti odgovarajuce izmjene.
Nakon korekcije na strani 4 i 5 zapisnika, na koje je ukazao clan Savjeta Sinisa Gazivoda,
konstatovano je da je zapisnik sa | redovne - konstitutivne sjednice odrzane dana 24.januara i 5. februara
2022.godine usvojen.

Il Tacka

Predsjednica Savjeta, Maja Jovanovic, konstatovala je da se iz prilozene dokumentacije utvrduje
da je 27. jula 2021.godine Tuzilacki savjet donio odluku elektronskim odnosno telefonskim putem, kojom
Jje utvrdio ocjenu programa rada kandidata za rukovodioca osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici po
Jjavnom oglasu TSO 7/2021. U pitanju su kandidati Dusko Milanovi¢, rukovodilac Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Cetinju i Nikola Borici¢ drzavni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Zatim je konstatovano da je dana 27. jula 2021.godine Tuzilacki savjet elektronskim odnosno
telefonskim putem, u smislu clana 23 Poslovnika TuzZilackog savjeta donio odluku kojom je utvrdena
ocjena programa rada podnijetih od strane kandidata po javnom oglasu TSO 7/2021 Nikole Boriciéa i
Duska Milanovica sa 40 bodova, na osnovu predloga ocjene dostavijenog od strane Komisije koja
utvrduje predlog ocjene programa rada.

Clan Savjeta Stevo Muk je povodom dopisa koji je upucéen clanovima Tuzilackog savjeta od strane
Nikole Boriciéa, zatrazio da se clanovima Savjeta obezbjedi cjelovita dokumentacija u vezi sa ovim
slucajem kako bi se mogli izjasniti povodom primljenog dopisa, koji predlog je prihvacen.

1l Tacka

Predsjednica Savjeta je ukazala na odredbu clanom 18 stav 3 Poslovnika Tuzilackog savjeta i
predlozila da se redovne sjednice Tuzilackog savjeta za 2022.godinu, po pravilu odrzavavaju poslednje
sedmice u mjesecu, na koji nacin je bio regulisan godisnji plan sjednica TuZilackog savjeta i u ranijem
periodu,iako se sjednice mogu odrzavati i cesé¢e u zavisnosti od potreba.

Clan Savjeta Stevo Muk je ukazao na ocekivanje da program rada TuZilackog savjeta sadrzi vise
od jedne recenice kojom se odreduje da ce se redovne sjednice odrzavati, te predlozio da Program rada
bude odgovor na obim obaveza koje su zaostale iz prethodnog perioda,kao i da imajuci u vidu iskustva iz
ranijeg saziva, predstavlja okvirni plan sa detaljnije formulisanim konkretnim pitanjima i zadacima po
mjesecima

Nakon krace diskusije, Tuzilacki savjet je u skladu sa ¢lanom 18 stav 3 Poslovnika TuzZilackog
savjeta donio odluku da se redovne sjednice Tuzilackog savjeta za 2022.godinu, po pravilu odrZavaju
poslednje sedmice u mjesecu.

Istovremeno je podrzan predlog Steva Muka da bi bilo korisno saciniti predlozeni Program rada
Tuzilackog savjeta.

1V Tacka



Povodom ove tacke dnevnog reda predsjednica Svjeta je navela da je clanovima Savjeta
dostavljen nacrt Plana Klasifikacionih oznaka za 2022.godine, Koji je izraden na isti nacin kao i
prethodne godine, u skladu sa ¢lanovom 79 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, na koji nacin se vodi
evidencija akata u Sekretarijatu od 2016.godine.

Nakon kraée diskusije, donijet je Plan klasifikacionih oznake u skladu sa dostavljenim nacrtom.

V Tacka

Predsjednica Savjeta je ukratko izlozila podatke o isplati naknade za dezurstvo i pripravnost
drzavnim tuziocima za period 1.6-31.12.2021.godine, te s tim u vezi ukazala da drzavnim tuziocima nije
isplacen dodatak na osnovnu zaradu po osnovu dezurstva i pripravnosti, koji su obavljali u ovom periodu.

Zatim je navela da je jedan broj drzavnih tuzilaca pokrenuo postupak za mirno rjesavanje radnog
spora kod Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova, te da je postignut sporazum izmedu Sindikata
uprave i pravosuda i Ministarstva finansija i socijalnog staranja, na osnovu kojeg e se izvrsiti isplata ove
naknade.

Takode je konstatovala da je uz materijal za ovu sjednicu, ¢lanovima Savjeta dostavijen Sporazum
i dopisi Sindikata i Zastitnika imovinsko pravnih interesa, kao i tabelarni prikaz naknade koja drzavnim
tuziocima pripada po osnovu obavljenog dezZurstva/pripravnosti u navedenom periodu, koji je sacinjen od
strane Sluzbe za racunovodstvo i finansije.

Nakon krace diskusije, a kod nesporno utvrdenog da su drzavni tuzioci obavijali deZurstvo i
pripravnost u periodu 1.6-31.12.2021.godine, u skladu sa podacima dostaviljenim od strane drzavnih
tuzilastava, te da im naknada za obavijeni rad nije isplacena, Tuzilacki savjet je zakljucio (Stevo Muk
uzdrzan, odnosno protiv dok su ostali clanovi glasali za) da je neophodno zakljuciti sporazume o isplati
naknade po osnovu dezurstva i pripravnosti sa svakim drzavnim tuZiocem pojedinacno, na 0snovu nacrta
utvrdenog od strane Ministarstva finansija i socijalnog staranja i Sindikata uprave i pravosuda, u cilju
isplate ukupnog iznosa utvrdenog za navedeni period od strane Sluzbe za racunovodstvo i finansije.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je utvrdila prekid sjednice i istovremeno odredila da ée se ista
nastaviti 17. februara 2022.godine sa pocetkom u 15h u sali Tuzilackog savjeta u ul 13.jula bb u
Podgorici, o cemu se obavijestavaju svi clanovi TuzZilackog savjeta.

**k*

Konstatuje se da je Il sjednica Tuzilackog savjeta, nastavijena 17.februara 2022.godine, sa
pocetkom u 15h, u sali Tuzilackog savjeta u Podgorici, ulica 13.jula bb.

Sjednici prisustvuju: predsjednica Tuzilackog savjeta, Maja Jovanovié, ¢lanova Savjeta —Purdina
Nina Ivanovié, Tatjana Begovi¢, Sanja Jovicevi¢, Nikola Samardziéa, Borivoje BPukanovié, Milos
Vuksanovié, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovi¢, Andrej Milovic¢ i Stevo Muk.

Takode se konstatuje prisustvo zainteresovane janvosti: novinarka ,, Vijesti” Biljana Nikoli¢,
predstavnik Gradanske alijanse Zoran Vujicié, novinarka TV Vijesti Ana Milacié, novinar RTCG Marko
Terzié, novinaka ,,Dan“-a Bojana BoZovi¢, predstavnica NVO Akcija za ljudska prava Marija Veskovic,
novinarka Libertas press Radmila Grbié, novinarka ,,Antena M* Jelena Grbovié¢ i novinar ,,Pobjede “
Dusko Mihailovic,

kao i sekretarka Sekretarijata Tatjana Topalovic.

Predsjednica Tuzilackog savjeta, Maja Jovanovi¢ je prije razmatranja tacke VI dnevnog reda,
ukazala clanu Tuzilackog savjeta Andreju Milovicu da njegova izjava koju je juce dao na jednoj TV,
dozivljava kao jednu vrstu pritiska, te da ona svoj posao radi bez bilo cijeg uticaja, nakon cega se
imenovani izvinio pojasnjavajuci da mu to nije bila namjera.



VI Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da je Fond PlO dostavio Tuzilackom savjetu
trazene podatke (koji se odnose na to ko od drzavnih tuzilaca koji imaju vise od 60 godina Zivota
ispunjava uslve za ostvarivanje prava na starosnu penziju), kao i pojasnjenje u vezi istih, a koji podaci su
dostavljeni svim ¢lanovima Tuzilackog savjeta prije pocetka ove sjednice.

Zatim je upoznala clanove Savjeta da je 16.februara 2022.godine odrzana prosirena sjednica
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, na predlog jednog broja drzavnih tuzilaca i da je na toj sjednici donijet
sledeci zakljucak:

Vecinom glasova prosirena sjednica je zakljucila je da ostaje u svemu dosljedna svim do sada
iznijetim stavovima ranijeg TuzZilackog savjeta, Udruzenja tuzilaca u odnosu na stav 103 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu i da ne treba podrzati odluku kojom bi se drZavnim tuZiocima konstatovao prestanak
funkcije ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, jer bi primjena takve odluke bila
suprotna Ustavu, nacelima Konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama i Konvencije o zabrani
svih oblika diskriminacije Zena, kao i brojnim presudama Evropskog suda za ljudska prava i znacila bi
direktno krsenje principa zabrane diskriminacije po bilo kom osnovu, a posebno po osnovu pola, godina
Starosti i staza.

U odnosu na ovakav zakljucak, predsjednica Tuzilcakog savjeta je navela da je kao V.d. Vdt-a
smatrala da ne treba da se izjasnjava, jer je to predmet raspravijanja danasnje sjednice Tuzilackog
savjeta, dok je drzavna tuziteljka Jelena Daleti¢ izdvojila misljenje na ovako dati zakljucak.

Jednoglasno je usvojeno, na ovoj sjednici, da se ni u kom slucaju ne mogu primjeniti odredbe koje
se nalaze u prelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i takode da
akt Fonda P10 ne moze biti osnov za prestanak funkcije.

Za rije¢ se javio ¢lan Savjeta Sinisa Gazivoda, koji je naveo da je informisan iz medija da je
odrzana prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva, a zatim se zahvalio predsjednici §to ih je
upoznala sa ishodnom ove sjednice. Dalje je naveo da, imajuci u vidu danasnju tacku dnevnog reda, ovaj
zakljucak, odnosno informaciju dozivljava kao svojevrsan pritisak, najmanje na clanove Savjeta iz reda
drzavnih tuzilaca. Naglasio je da u TuZilackom savjetu postoje drzavni tuzioci iz svih instanci u drzavnom
tuzilastvu, te da nije u redu da neki organ (u konkretnom slucaju prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog
tuzilastva) odlucuje o tome kako Tuzilacki savjet treba da odluci, niti da se Tuzilacki savjet izjasnjava o
stavu ili zakljucku sa te sjednice. Imajuci u vidu ko cini prosirenu sjednicu Vrhovnog drzavnog tuZilastva,
shodno Zakonu o Drzavnom tuzilastvu, upitao je da li je toj sjednici prisustvovalo neko od lica o cijim
pravima se danas odlucuje, te ako jeste, onda to upucuje na svojevrsnu pristrasnost.

Clan Savjeta Stevo Muk je istakao da nije korektno da u materijalu za danasnju sjednicu nema
pisanog zakljucka sa prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva, te da se raspravija o necemu §to
nije na dnevnom redu. Zatim je naveo da se otvaraju pitanja - ko je sve prisustvovao toj sjednici i da li su
bili i tuzioci o Cijim pravima TuZilacki savjet danas odlucuje, te da li su ta lica uticala na formiranje
ovakvog misljenja, odnosno zakljucka. Takode je naveo da ovo dozivijava kao svojevrsni pritisak.

Clanica Savjeta Purdina Nina Ivanovi¢ je navela da smatra da nema potrebe da se ova sjednica
opterecuje sa zakljuccima sa prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzZilastva, jer se ta sjednica odrzava
kada god se ukaze potreba, te da ne postoji nikakva nadleznost TuzZilackog savjeta da odlucuje o ovom
zakljucku. Navela je da je sjednici prisustvovao kolega Katnié, da isti nije dostaviljao bilo kakvu
dokumentaciju, te da je isti ranije napustio sjednicu tako da nije prisustvovao na dijelu sjednice kada su
se donosili zakljucci. Pojasnila je da se na prosirenoj sjednici raspravljalo o pitanjima o kojima je
drzavno tuzilacka organizacija u zadnjih godinu dana vise puta na vise nacina i kroz vise formi, pa cak i
kroz sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva, prosirene sjednice i sjednica UdruzZenja drzavnih tuzilaca,
raspravljala o temi izmjena Zakona o Drzavnom tuzilastvu, pa ukljucujudi i pitanje prestanka funkcije, te
da ovaj zakljucak ne obavezuje clanove Tuzilackog savjeta.

Clan Savjeta Milo§ Vuksanovi¢ je naveo da iz izlaganja clanice Ivanovié proizilazi da je ta
Sjednica ipak uticala na njeno misijenje, te da ovo sve tumaci kao svojevrsni pritisak na clanove Savjeta.



Clan Savjeta Borivoje Pukanovié¢ smatra da zakljucak prosirene sjednice Vihovnog drzavnog
tuzilastva, nema obavezujuci karakter za TuZilacki savjet, koji je utemeljen u Ustavnoj ili bilo kojoj
pozitivno pravnoj odredbi zakona. Clanom 136 stav 4 tacka 3 Ustava Crne Gore, Tuzilacki savjet utvrduje
prestanak funkcije rukovodioca drZavnog tuzilastva i drzavnog tuzioca, kao i odredbama Zakona o
Drzavnom tuzilastvu.

Clanica Savjeta Purdina Nina Ivanovi¢ smatra da je potrebno, zbog vaznosti teme kojom se
bavimo, da clanovi Savjeta prethodno iskazu svoj pravni stav u odnosu na tumacenje i primjenu ¢l.103
Zakona o drzavnom tuzilastvu, jer se Savjet sada opredjeljuje i za buduca postupanja u vezi prestanka
tuzilacke funkcije zbog ostvarivanja prava na starosnu penziju.

Clanica Savjeta Sanja Joviéevi¢ je navela da smatra da odredeni podaci sadrZani u dopisu Fonda
PIO od 16.2.2022.godine izazivaju ozbiljnu sumnju u tacnost ovih podataka, da kolege u dopisima koji su
dostavljeni Tuzilackom savjetu navode oprecne podatke sa podacima iz ovog dopisa, posebno imajuci u
vidu dopis jedne koleginice koja navodi da nisu tacni podaci navedeni u tom dopisu i s tim u vezi je
dostavila kopiju radne knjizice, da i druge kolege sa spiska ukazuju na nepravilnosti u prezentovanim
podacima, a na Sta ukazuju i dopisi glavnog specijalnog tuzioca. Smatra da, imajuci u vidu sve naprijed
navedeno, trebalo bi provjeriti podatke dostavljene od strane Fonda PIO, pa tek onda pristupiti
utvrdivanju prestanka funkcije, te dodala da Zakon o drzavnom tuzilastvu prije izmjena i dopuna nije
sadrzao odredbu koja se odnosi na prestanak funkcije driavmom tuziocu kada ispuni uslove za
ostvarivanje prava na starosnu penziju i ponovo ukazala na neophodnost postovanja ¢lana 105 Zakona o
drzavnom tuzilastvu.

Sinisa Gazivoda je naveo da sve podsjeca na prvi dio ove sjednice, kada su svi bili saglasni da se
pribave podaci od Fonda P1O, kao relevantnog izvora za trazene podatke, da niko ne smije preuzimati
nadleznosti Fonda PIO, da je Fond PIO organ koji ima svoju nadleznost, koji svoju _funkciju vrsi u skladu
sa jasnim normama, da samo ovaj organ raspolaze podacima o tome da li drzavni tuzioci ispunjavaju
uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Ukazuje da u konkretnom slucaju postoji jasna norma,
te da se jasne norme ne tumace. Svako drugacije ponasanje bi vodilo odugovlacenju postupka i
spriecavalo bi da se jasna odredba primjeni.

Sanja Jovicevi¢ ukazuje da je clanom 105 Zakona o Drzavmom tuZilastvu propisan postupak
utvrdivanja prestanka tuzilacke funkcije, da ovaj postupak zapocinje dostavijanjem dopisa od strane
rukovodioca drzavnog tuzilastva Tuzilackom savjetu, te da u konkrethom slucaju TuZilacki savjet
preuzima Sira ovlaséenja nego Sto je to propisano ovom odredbom. Smatra da je Tuzilacki savjet u
obavezi da provjeri da li su tacne cinjenice i podaci dobijeni od Fonda PIO, jer kolege tuzioci koji su na
tom dopisu Fonda PIO tvrde suprotno.

Clanica Savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da smatra da Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ima odredbe diskriminatorne prirode u dijelu koji regulise uslove za sticanje prava na
starosnu penziju izmedu muSkarca i Zene [ upravo je tuzilastvo zbog toga iniciralo postupak pred
Ustavnim sudom. Medutim, bez obzira na ovu cinjenicu, Smatra da se zakon koji je na shazi mora
primjenjivati.

Borivoje Pukanovié¢ ukazuje da u konkretnom slucaju treba primjeniti jasnu zakonsku normu i da
tu ne treba nikakvo tumacenje zakonske norme, da ovakva norma ne ostavlja mogucnost Tuzilackom
savjetu da postupi na bilo kakav drugaciji nacin, osim da postupi u skladu sa Ustavom CG, ¢lanom 103
Zakona o Drzavnom tuzilastvu i clanom 17 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da je izricita
obaveza Tuzilackog savjeta da primjeni Ustav i zakon.

Clan Savjeta Filip Jovovi¢ navodi da je pravna priroda odredbe ¢l. 103 Zakona o Driavnom
tuzilastvu i odluka koju ona podrazumijeva vise deklaratorne nego konstitutivne prirode, da zakon koristi
glagolski oblik imperativa koji znaci direktnu obligatornu primjenu na osnovu zakona. Ukoliko se desi da
nastupi pravno relevantna cinjenica ova norma ne tolerise diskreciono odlucivanje u smislu da li ona
moze ili ne moze da se primjeni. Nastupanjem takve cinjenice mora da dode do diretne primjene odredbe
zakona. Sto se tice osporavanja pravno relevantne ¢injenice, kao na primjer uslova za starosnu penziju,
ukazuje da je ¢l. 83 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju predviden postupak za utvrdivanje
penzijskog staza, tako da Tuzilacki savjet nije ovlasc¢en da preduzima postupak utvrdivanje ovih cinjenica,
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ve¢ to moze da ucini ovlaséeno lice u skladu sa zakonom. Ukoliko bi Tuzilacki savjet provjeravao pravno
relevantne Ccinjenice onda bi na taj nacin iskazao nepovjerenje u institucionalni poredak, a time i
nepostovanje prema pravinom poretku u drzavi. Smatra da TuZilacki savjet u konkretnom slucaju moze
samo da primjeni odredbu clana 103 Zakona o Drzavnom tuzilastvu. Pitanje da li je ovo pravedna norma
ili nije, da li je u skladu sa Ustavom ili nije, to je pitanje koje se razmatra u nekom drugom postupku i nije
u nadleznosti ovog Savjeta.

Andrej Milovi¢ je naveo da zakon treba da vazi za sve i niko ne treba da bude iznad zakona, te
ukazao na nacelo istinitosti akata koje dostavljaju nadlezni organi. Dalje navodi da TuZilcaki savjet ne
moze da presuduje, ve¢ u konkretnom slucaju samo da konstatuje prestanak funkcije u skladu sa podacima
nadleznog organa i u skladu sa nacelom istinitosti. Ako neki akt ne sadrzi istinite Cinjenice, postoje pravne
procedure u kojima se takve cinjenice utvrduju. Tuzilacki savjet treba samo da primjeni zakon, a ko god je
nezadovoljan moze u zakonom propisanoj proceduri da osporava istinitost cinjenica navedenih u aktima.

Stevo Muk je naveo da je iskljuciva obaveza i odgovornost Tuzilackog savjeta da primjeni zakon
prilikom odlucivanja u konkretnoj situaciji, da TuZilacki savjet nema nadleznosti Skupstine pa da mijenja
Ustav ili zakon niti nadleznosti Ustavnog suda pa da procjenjuje ustavnost pojedinih odredbi zakona.
Smatra da Tuzilacki savjet ne moze da odlucuje da se neka pravna norma ne primjeni, odnosno da se
njena primjena odlozi. Ukoliko bi se u takvo postupanje upustili, smatra da bi pojedinacno i kolektivino
dosli u zonu krivicne odgovornosti. Dalje je naveo da je i Sudski savjet na sjednici odrzanoj u julu
2021.godine iz istovjetnih razloga konstatovao prestanak funkcije sudijama zbog sticanja uslova za
starosnu penziju. Istakao je da su clanovi ova dva dana ,,bombardovani* zahtjevima za izuzece, kao i
razlic¢itom dokumentacijom iz razlicitih postupaka, te da to doZivljava kao pokuSaj pritiska i stvaranje
konfuzije u radu Tuzilackog savjeta. Smatra da se na ovoj sjednici sugerise da su neke alternativne
Cinjenice i izdvojeni pojedinacni pogledi lica na koje se ova odluka odnosi vaznije, istinitije i tacnije od
onoga Sto pise u aktu koji je dostavio Fond PIO, koji je jedini nadlezni organ u ovoj drzavi. Ukoliko nas je
neko doveo u zabludu ovim dopisom, onda odgovorno lice u Fondu PIO mora biti krivicno procesuirano.
Smatra da Tuzilacki savjet ne moze da glasa o cinjenicama koje su dostavijene od jedinog nadleznog
organa i smatra da je potrebno da se takve cinjeice prihvate i konstatuju pravne posledice.

Sanja Jovicevi¢ je navela da sadrzina dopisa Fonda PIO izaziva ozbiljnu sumnju, na osnovu
podataka koje su dostavijene od kolega i Cinjenca koje su oni istakli u tim dopisima. Smatra da je na
Tuzilackom savjetu odgovornost da se utvrdi da li su te Cinjeice istinite.

Sinisa Gazivoda smatra da Tuzilacki savjet nije nadlezan da vodi postupak, provjerava i utvrduje
Cinjenice, te na taj nacin preuzima nadleznost nekog drugog organa. Zbog toga je na prethodnoj sjednici
utvrdeno da je neophodno od nadleznog organa da se zatrazi dostava relevantnih podataka za
odlucivanje.

Borivoje Dukanovi¢ je naveo da ako bi se utvrdilo da sadriina dopisa Fonda PIO ima
inkriminisuci karakter, 10 bi znacilo da su prava ¢lanova Tuzilackog savjeta, u svakom smislu i pravnom
sadrzaju, grubo povrijedena dostavijanjem netacnih podataka, pa bi svaki ¢lan imao pravo da preduzme
adekvatne radnje, odnosno da podnese krivicnu prijavu.

Durdina Nina Ivanovié je iskazala svoje misljenje u vezi primjene ¢lana 103 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu i U vezi same dokumentacije na osnovu koje se odlucuje.

Navela je da ostaje dosledna stavovima drzavno tuzilacke organizacije i stavovima UdruzZenja
drzavnih tuzZilaca iskazanim u predlogu za ocjenu saglasnosti odredaba Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom tuzilastvu sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima i zastupajuci zakljucke
sa prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva odrzane 16.februara 2022.godine, te zbog toga ne
podrzava odluku da se konstatuje prestanak funkcije drzavnim tuziocima koji, na osnovu dostavljenog
dopisa Fonda PIO navodno ispunjavaju uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Dalje navodi da su drzavni tuZioci obavezni da se pridrzavaju Ustava i zakona, a shodno odredbi
¢l.9 Ustava Crne Gore i potvrdenih i objavijenih medunarodnih ugovora i opste prihvacenih pravila
medunarodnog prava, koji imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada
odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva. Ove Ustane odredbe obavezuju i Savjet.



Smatra da je pravo na starosnu penziju u smislu ¢l.17 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju licno pravo, a ne obaveza, te da se ono ostvaruje na zahtjev osiguranika. Niza starosna
granica u pogledu sticanja prava na starosnu penziju za osiguranike Zene (64) godine u odnosu na
musSkarce (66 godina) predstavija jednu vrstu pozitivne mjere u odnosu na Zene, jer im daje mogucnost da
pravo na starosnu penziju mogu ostvariti u mladoj zZivotnoj dobi u odnosu na muskarce. Zbog toga tu
povoljnost koju imaju Zene kod sticanja prava na starosnu penziju, ne treba pretvarati u obavezu
prestanka funkcije, jer se pripadnost polu koristi kao negativna mjera kojom se zenama prekida funkcija,
Sto je svojevrsno kaznjavanje nosilaca tuzilacke funkcije po polnoj pripadnosti. Istovjetna je situacija i sa
primjenom odredbe ¢l.18 istog zakona, po kojoj se pravo na benificirani radni staz, kao pozitivna mjera
prema odredenoj kategoriji lica koja im daje pravo da mogu traziti raniji odlazak u penziju, sada pretvara
u imperativni osnov za prestanak funkcije drzavnog tuzZioca, pa smatra da nisu ispunjeni uslovi ni za
konstatovanje prestanka funkcije Glavnom specijalnom tuziocu. Isti stav ima u odnosu na ¢l.17 st.2
navedenog zakona.

Donosenjem odluke o prestanku funkcije drzavnim tuziteljkama, koje imaju najmanje 15 godina
staza osiguranja, iz razloga Sto su navrsile 64 godine Zivota i Sto su Zene, iako nisu podnijele zahtjev za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, predstavija pravno nasilje i flangratno krsenje Ustavnog nacela
zabrane svake posredne ili neposredne diskriminacije po bilo kom osnovu — ¢L.8 Ustava i krSenja
odredaba ¢l.2 st.2 i st.3 Zakona o zabrani diskriminacije. Takva odluka u direktnoj je suprotnosti sa cl.14
Evropske konvencije o ljudskim pravima i Protokolom br.12 uz Evropsku konvenciju, te u suprotnosti sa
Konvencijom o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1981.godine.

U odnosu na sticanje uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju Glavnom specijalnom
tuZiocu, obavjestenje dostavijeno od Fonda PIO je nejasno i neprecizno i ne sadrzi valjane podatke u
smislu ¢l.61 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, posebno imajuci u vidu cinjenicu da se
upravo u vezi kljucnih cinjenica neophodnih za utvrdivanje sticanja uslova za ostvarivanje prava na
starosnu penziju vode upravni postupci pred Fondom PIO i Ministarstvom odbrane.

S tim u vezi istakla je da brojne presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu i
Evropskog suda u Luksemburgu potvrduju ovakav stav, pa upucuje na odluku Evropskog suda za ljudska
prava koja se odnosi na slucaj kada je Madarska pokusala da snizi starosnu granicu za odlazak u penziju
sudija, tuzilaca i notara gdje je Evropski sud zakljucio da to predstavija neopravdanu diskriminaciju po
starosnoj dobi. U presudi Evropskog suda pravde u predmetu Komisija protiv Poljske, u paragrafu 136
navedeno je: da je Republika Poljska Zakonom kojim je uvela razlicitu starosnu granicu za penzionisanje
musSkaraca i Zena sudija redovnih sudova i Vrhovnog suda ili javnih tuZilaca prekrsSila svoje obaveze iz
¢l.157 Zakona Evropske Unije.

Smatra da su suvise neozbiljne i pravno neutemeljene i apsolutno nemaju uporiste u principima
vladavine prava, stavovi da se drzavnim tuZiocima mora konstatovati prestanak funkcije ,,jer tako pise u
zakonu “, jer se na taj nacin ignorisu odredbe Ustava, odredbe Evropskih konvencija i stavovi Evropskog
suda za ljudska prava, iako postoji obaveza da se radi po Ustavu i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima i opste prihvacéenim pravilima medunarodnog prava.

Istice da primjena zakonske odredbe ¢l.103 Zakona o drzavnom tuzilastvu, pri ignorisanju
navedenih pravnih normi koje imaju visu pravau snagu od zakona i primat u odnosu na konkretnu
zakonsku normu, ima samo jednu direktnu posljedicu, a to je da se pravo na starosnu penziju, kada su u
pitanju drzavni tuzioci, pretvori u obavezu, na osnovu koje drzavnim tuZiocima prestaje tuzilacka funkcija,
pri cemu drzavnim tuZiteljkama prestaje funkcija ranije nego drzavnim tuziocima, jer su razlicitog pola.

Ovdje iznijet stav da se ,,zakon mora primijeniti kakav god da je“ osporavan je jezickim,
teleoloskim, logicnim i sistemskim tumacenjem odredbe cl.103 Zakona o driavhom tuZilastvu. U
tumacenju i primjeni ove zakonske norme , osim Ustava, mora se primijeniti Evropska konvencija o
ljudskim pravima. U presudi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Pudari¢ protiv
Bosne i Hercegovine u paragrafu 27 se navodi : ,,Sud napominje da se niti jedna odredba domaceg
zakona ne moze tumaciti i primjenjivati na nacin koji nije uskladen sa obavezama drzave prema
Konvenciji, narocito ako bi to bilo nespojivo sa zabranom diskriminacije, a u Sirem smislu sa nacelima



koja su u osnovi konvencije. Ovo se sigurno moze reci za tuzenu drzavu ciji viastiti Ustav daje prioritet u
odnosu na sve druge zakone.

Dakle, mi danas primjenjujemo zakon, odnosno odredbu ¢l.103 Zakona o drzavnom tuzilastvu, a
danasnja situacija upravo je primjer nase ustavne obaveze iz ¢l.9 Ustva, kada trebamo neposredno da
primijenimo Evropsku Konvenciju koja zabranjuje svaku vrstu diskriminacije, a ne da primijenimo
odredbu domaceg zakonodavstva koja je diskriminatorska i diskriminise drzavne tuzioce po osnovu
starosne dobi, po osnovu statusu i po osnovu pola. Mi smo u obavezi da ne primijenimo zakon koji nije
uskladen sa obavezama Crne Gore prema Konvenciji.

Na osnovu svega iznijetog smatram da ce primjena sporne zakonske norme, pukim jezickim
tumacenjem, dovesti do diskriminacije drzavnih tuzilaca na osnovu pola i do diskriminacije profesije.
Krsenje prava i nacela Konvencije o ljudskim pravima i Ustava Crne Gore moglo bi dovesti do obavezne
naknade materijalne i nematerijalne stete.

Sanja Jovicevi¢ je potvrdila stav Durdine Nine Ivanovié¢ i u svemu je saglasna sa njenim
razmisljanjem i stavom po pitanju diskriminacije u pogledu pola, Zivotne dobi i statusne diskriminacije.

Sinisa Gazivoda je istakao da je pristupio ovoj temi jednako Siroko, razmisljajuci o evropskim
standardima i praksi Evropskog suda za ljudska prava, jer se time posebno bavi u okviru svog doktorata.
Presuda Pudari¢ protiv BIH mu nije poznata, ali je istu sada pronasao na svom lap topu, da je presuda
kratka i ima jednu drugaciju tematiku u odnosu na temu ove tacke dnevnog reda, jer se ta presuda bavi
diskriminacijom u vezi izbornih prava. Medutim to ne mijenja njegovo misljenje da treba primijeniti zakon
u konkretnom slucaju.lskazao je spremnost da u kasnijoj fazi rada Tuzilackog savjeta se razgovara i o
zakonskim rjesenjima koja se odnose na tuzilacku organizaciju i da se eventualno inicira izmjena zakona,
ako se to utvrdi kao neophodno.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je navela da je i ona razmisljala u tom pravcu i da je saglasna sa
iskazanim predlogom Sinise Gazivode, te da jedna od slede¢ih sjednica Tuzilackog savjeta bude
posvecena izmjeni Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Stevo Muk je naveo da je u svemu saglasan sa navodima kolege Gazivode.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je konstatovala da su c¢lanovima Tuzilackog savjeta dostavijena
izjasnjenja-dopisi drzavnih tuzilaca Vesne Joviéevi¢, Ljiljane Mili¢ i Milivoja Katniéa, sa kojima su svi
upoznati.

Imajuéi u vidu dopise Glavnog specijalnog tuZioca u kojem isti trazi izuzece Cetiri clana
Tuzilackog savjeta i daje razloge zbog kojih trazi to izuzece, predsjednica Savjeta je predloZila da kada se
bude odlucivalo o pitanjima koja se ticu njegovih prava i obaveza, da se nakon izjasnjenja odnosno
konstatacije o prestanku funkcije ostalim tuziocima sa spiska, razmotri konstatacija prestanka tuzilacke
funkcije Glavnog specijalnog tuzioca zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Clanovi Savjeta su se saglasili sa ovim predlogom.

Imajuci u vidu razlicito videnje konkretne situacije, predsjednica Tuzilackog savjeta je predlozZila,
s obzirom na dostavljeni dopis Fonda PIO, sa kojim su svi clanovi Savjeta prethodno upoznati, a koji se
ne moze Citati na sjednici jer istoj prisustvuje javnost, da se za svakog tuzioca pojedinacno izjasne o
prestanku tuzZilacke funkcije ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, shodno Ustavu
Crne Gore, ¢lanu 103 stav 1 tacka 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu i ¢lana 17 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju:

-Radmili Cukovié, drzavnoj tuziteljki u Vrhovnom driavnom tuzilastvu, utvrduje se da prestaje
tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina Nina
Ivanovié i Sanja Jovicevié su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se konstatuje
prestanak tuzilacke funkcije).

-Vesni Jovicevi¢, drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, utvrduje se da
prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostavarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovi¢ i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se
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konstatuje prestanak tuzilacke funkcije, pri cemu je cijenjen i dopis koji je imenovana dostavila clanovima
Tuzilackog savjeta 16.februara 2022.godine.

-Suzani Mili¢, drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, utvrduje se da prestaje
tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostavarivanje prava na starosnu penziju (Purdina Nina
Ivanovié i Sanja Joviéevic su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se konstatuje
prestanak tuzilacke funkcije).

- Oliveri Raznatovié, drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, utvrduje se da
prestaje ruzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovié i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali clanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzilacke funkcije).

- Milici Rmandié, drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, utvrduje se da
prestaje ruzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovi¢ i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzilacke funkcije).

-Milivoju Tomcicu, drzavnom tuZiocu u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevijima, utvrduje se
da prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovi¢ i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzZilacke funkcije). Prilikom odlucivanja, cijenjen je i dopis — mail rukovoditeljke
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevijima od 16.februara 2022.godine.

Clanica Savjeta Sanja Jovicevi¢ je navela da je u odnosu na ovog tuzioca i jos jednog kolegu
tuzioca u dopisu Fonda PIO u zagradi navedeno ,,provjeriti kada je sluZio vojni rok*, te upitala da li je
ostalim clanovima jasno Sta ova konstatacija znaci, jer ona smatra da ova konstatacija govori o
nepreciznosti i nepouzdanosti podataka iz ovog dopisa.

Clan Savjeta Nikola Samardzié je naveo da je izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i
inavlidskom osiguranju koje su usvojene u decembru prosle godine predvideno da se i vojni rok racuna u
penzijski staz, a na pitanje clanice Savjeta Nine Ivanovi¢, od kada se primjenjuje izmijenjene odredbe
naveo je da ¢e ove odredbe biti u primjeni od septembra tekuce godine, te da se to pravo moze ostvariti na
licni zahtjev.

-Bozidarki Gacevi¢, drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevljima, utvrduje se
da prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovi¢ i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzilacke funkcije), pri cemu je cijenjen i dopis rukovoditeljke Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Pljevijima od 27.1.2022.godine.

-Hajranu Kalacu drzavnom tuZiocu u Osnovhom drzavnom tuzilastvu u Rozajama, utvrduje se da
prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovié¢ i Sanja Jovicevié su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali clanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzilacke funkcije), pri cemu je cijenjen i dopis rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Rozajama Tu br. 484/21 od 6.decembra 2021.godine.

-Ferihi Muratovi¢ drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Ulcinju, utvrduje se da
prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (Purdina
Nina Ivanovi¢ i Sanja Jovicevi¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su ostali ¢lanovi glasali da se
konstatuje prestanak tuzilacke funkcije).

Predsjednica Savjeta, Maja Jovanovi¢, konstatovala je da je Glavni specijalni tuzilac Milivoje
Katni¢, dostavio Tuzilackom savjetu dopise poslovne oznake Tu-S VIII br. 10/2022.godine i to dva dopisa
od 15.februara (TS br. 40/22 i 41/22) a tri dopisa od 17.februara tekuce godine (TS br. 49/22, 50/22 i
51/22), koji su dostavljeni clanovima Tuzilackog savjeta, te da je, pored ostalog, u dopisima istaknut
zahtjev za izuzeée ¢lanova Savjeta Sinise Gazivode, MiloSa Vuksanovica, Steva Muka i Andreja Miloviéa.

Zatim je dala rijec ¢lanovima Tuzilackog savjeta, kako bi se u skladu sa ¢l. 33 st. 5 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, izjasnili na predmetni zahtjev za izuzece.
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Milos Vuksanovic¢ je dostavio pisano izjasnjenje, koje je predao predsjednici Savjeta. U usmenom
izlaganju u bithom navodi da se predmetni zahtjev za izuzec¢e odnosi na okolnosti koje izazivaju sumnju u
njegovu nepristrasnost prilikom odlucivanja o pitanjima koja se ticu prava i obaveza Glavnog specijalnog
tuzioca, zbog postupanja u jednom krivicnom predmetu kao branilac okrivljenog.

Smatra da je zahtjev za njegovo izuzece neosnovan imajuci u vidu da je u krivicnom predmetu koji
se pred Visim sudom u Podgorici vodi pod poslovnom oznakom Ks.br... protiv B. E. i dr. zbog krivicnih
djela stvaranje kriminalne organizacije iz 40la st.1 u vezi st.6 KZ CG i dr., postupao kao branilac
okrivljenog Radulovi¢ Ranka, da se radi o njegovom profesionalnom angazmanu, te da on kao branilac
nema niti moze imati bilo kakvu direktnu, a narocito ne licnu relaciju sa bilo kojim ostecenim u bilo kojem
krivicnom postupku, pa i ovom. Istice da je okrivijeni R.Ra. kategorija okrivljenog koji prema ¢l. 69 ZKP
ima dva osnova za obaveznu odbranu i to po st.2 i 3 ovog c¢lana jer se radi o licu koje se nalazi u pritvoru
i kojem je poslije podignute optuznice staviljeno na teret krivicno djelo za koje je zaprijecena kazna
zatvora u trajanju preko deset godina. Da okrivljeni nije imao izabranog branioca, Specijalno drzavno
tuzilastvo ili Visi sud u Podgorici bili bi duzni da mu postave branioca po sluzbenoj duznosti pa dovodenje
branioca u istu ravan sa okrivljenim je u potpunosti neutemeljen. U tom smislu citirao je ¢l.21 Ustava
Crne Gore kojim je predvideno da ,,pravnu pomo¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samostalna
profesija, te na ¢l.37 kojim je predvideno sledece: ,, svakome se jemci pravo na odbranu a posebno da na
Jjeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe, da ima dovoljno vremena za pripremanje
odbrane i da se brani licno ili putem branioca kojega sam izabere.

Istice Cinjenicu da je status glavnog specijalnog tuzioca kao osStecenog U navedenom postupku
upitan, iz razloga sto isti u predmetnoj optuznici nije naveden kao svjedok osteceni niti mu se takvo
svojstvo dodjeljuje, te da isti nikada nije saslusan ni kao svjedok — osteceni, niti u fazi istrage niti u fazi
glavnog pretresa, a posebno jer njegovo sasluSanje nije predloZeno optuznicom niti egzistira kao dokazna
radnja koju treba provesti na glavnom pretresu. U prilog tome dostavio je kopiju optuznice u kojem su
predlozeni dokazi putem saslusanja svjedoka i svjedoka — oStecenih.

S tim u vezi, pojasnio je da je kao branilac trazio njegovo izuzece, U cilju provjeravanja stava
Vrhovnog suda po pitanju zastupanja optuznice, gdje kao oSteceni egzistira glavni specijalni tuZilac
gospodin Milivoje Katni¢, a optuZnicu zastupa njemu direktno podredeni specijalni tuZilac, koji po
njegovom tadasnjem izjasnjenju ne moze biti nepristrasan ukoliko njegov Sef egzistira u bilo kojem
svojstvu u nekom krivicnom postupku, a posebno ne kao osteceni, iako je i taj njegov status upitan. Takav
zahtjev je odbijen kao neosnovan, pa ako bi do kraja bili principijelni i doveli ova dva slucaja u vezu, tada
on kao clan Tuzilackog savjeta ne moze biti izuzet zbog navodne nepristrasnosti u odlucivanju koje nema
veze sa predmetnim krivicnim postupkom, niti on kao branilac u tom postupku mozZe imati bilo kakvu
relaciju sa bilo kojim oStecenim, pa ni sa glavnim specijalnim tuZiocem gospodinom Milivojem Katnicem.
Zahtjev za izuzece bi eventualno bio osnovan da se na sjednici Tuzilackog savjeta odlucuje o nekom
konkretnom postupanju tuZioca iz samog krivicnog postupka (prituzba na rad i sl.), sto ovdje nije slucaj.

Istice da o spornom pitanju sa dnevnog reda danasnje sjednice ne odlucuje ni jedan clan
Tuzilackog savjeta, pa ni on licno, jer se radi o preciznim podacima koji su direktno zavisni od godina
staza i godina Zivota tuzilaca o kojima je rijec, a ne od bilo cije dobre volje ili stava. U smislu navedenog
predlaZio je da se ovakav zahtjev u odnosu na njegovo izuzece odbije kao neosnovan.

SiniSa Gazivoda je dostavio pisano izjasnjenje koje je procitao na sjednici. U usmenom izlaganju
u bitnom navodi da je zahtjev za njegovo izuzeée podnio glavni specijalni tuzZilac Milivoje Katni¢ prilikom
odlucivanja povodom njegovih pitanja, jer se protiv njega vodio krivicni postupak pred Osnovnim sudom
u Podgorici po optuznici ovog tuzilastva Kt-s br.. od 16.10.2019.godine, u kome mu je, izmedu ostalog
bilo stavljeno na teret, da je zajedno sa drugim okrivljenim licima,od inostranih pravnih i fizickih lica
trazen odredeni novéani iznos kako bi se on podmitio u cilju izbjegavanja krivicnog procesuiranja. S tim u
vezi citirao je jednu recenicu sa 58.strane presude Osnovnog suda u Podgorici K.br.....0d
18.02.2021.godine, kojom su njegove kolege i on oslobodeni optuzbe: ,,tumacenjem cinjenicnog opisa
optuznice nije moguce zakljuciti kojom radnjom izvrSenja i na koji nacin su u svemu cinjenicnom
opisanom u okviru dispozitiva optuznog akta ucestvovali okrivijeni Marija Radulovi¢ i Sinisa Gazivoda,
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Jjer o tome nema ni jedne jedine rijeci”. Zatim je naveo da je optuznicu protiv njegovih kolega i njega
podigla drzavna tuzitelijka Stojanka Radovi¢, a nakon 5$to je odlukama Viseg suda u Podgorici i
Apelacionog suda Crne Gore utvrdeno da nema mjesta optuzbi za djelo u nadleznosti Specijalnog
drzavnog tuzilastva, pred Osnovnim sudom u Podgorici optuzbu je zastupala drzavna tuziteljka u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, Maja KneZevi¢, pa smatra da bilo kakva formalana veza
izmedu tuzioca Katni¢a i njega ne postoji. Istice kao interesantnu cinjenicu da se u zahtjevu za izuzece
navodi tvrdnja da mu je stavljeno na teret da je trazen odredeni novéani iznos kako bi se navodno
podmitio tuzilac Katni¢ i da se iz toga izvlaci zakljucak da oko jedne administrativne stvari, jedne
konstatacije, u Tuzilackom savjetu postoji sumnja u njegovu nepristrasnost, te da je onda c¢udno da zbog
tih okolnosti, 2019.godine tuzilac Katnic nije trazio da cijelo Specijalno drzavno tuzZilastvo bude izuzeto iz
ove pravne stvari, jer se navodno predmet tice njega, i da postupak vodi Vrhovno drzavno tuzilastvo.
Pojasnjava da oko jedne formalne konstatacije postoji sumnja u njegovu nepristrasnost ali ne postoji ni
,,udaljena sumnja“ u nepristrasnost Specijalnog drzavnog tuzilastva i Glavnog specijalnog tuzioca kada
nekome stave na teret tesko krivicno djelo zbog istih okolnosti.

Posto se istupima u javnost glavnog specijalnog tuzioca ponovno aktuelizuje pitanje ovog
krivicnog predmeta i on se pokusava predstaviti u negativnom svijetlu, podsjeca da je rjesenjem Osnovnog
suda u Podgorici K.br. .. od 25.06.2020.godine, koje je potvrdeno rjesenjem Viseg suda u Podgorici
Kz.br.530/20 od 07.09.2020.godine, utvrdeno da su njegovim kolegama i njemu povrijedena osnovna
ljudska prava.

Zatim, pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici poslovne oznake P.br.... od
13.04.2021.godine, utvrdeno je da je njegovim kolegama i njemu povrijedeno: pravo na psihicki (dusevni)
integritet, pravo na cast, pravo na ugled, pravo na zastitu privatnog zivota, pravo na dostojanstvo i pravo
na prepisku i licne zapise. Smatra da je 10 dokaz da on svoja prava stiti na zakonski nacin u sudskim
postupcima, a ne bilo kakvim ,, osvetama,, ili drugim neprimjerenim ponasanjima.

Dalje navodi da je poslednjih deset dana dva puta kao clan Tuzilackog savjeta atakovan u
javnosti od strane Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katniéa, te da su oba puta saopstenja
objavijivana na sajtu tuzilacke organizacije, te da on nije htio da odgovara na ovakve napade, da trazi da
se njegovi odgovori objavijuju takode na sajtu tuzilacke organizacije, jer je ¢lan TuZilackog savjeta i da
tako i on doprinosi urusavanju ugleda tuzilastva.

Takode navodi da je pravno misljenje — stav po pitanju prestanka sudijske i tuzilacke funkcije
iznosio u javnosti i prije nego je postao clan Tuzilackog savjeta, a i posle, te da kada je u pitanju
prestanak sudijske ili tuZilacke funkcije radi se o prostoj konstataciji zasnovanoj na sluzbenoj evidenciji i
zakonskim propisima, o kojoj niko i ne moZe biti pristrasan ili nepristrasan, ve¢ se moZe samo postupati
po zakonu i primijeniti nedvosmislena i jasna zakonska norma ili raditi nezakonito.

Smatra da je zahtjev za njegovo izuzece u svemu neosnovan, ali, i pored toga, a u cilju relaksacije
gospodina Katnica bilo kakve zabrinutosti u pogledu njegovog postupanja, a pogotovo izrazene sumnje i
bojazni u nekakvu “osvetu , saglasan je da se usvoji njegovo izuzece.

Stevo Muk dostavlja pisano izjasnjenje koje je procitao na sjednici. U usmenom izlaganju u
bitnom navodi da imajuéi u vidu c¢lan 30 stav 1 Poslovnika Tuzilackog savjeta u kontekstu Ustavnog
odredenja da Tuzilacki savjet odluke donosi veéinom ukupnog broja clanova, smatra da bi primjenom
izuzeéa od strane predjednika TuZilackog savjeta, direktno bi se izvrsio uticaj na kreiranje pozeljnih
veéina u Tuzilackom savjetu, izuzimanjem nepoZeljnih clanova, a primjenom nedopustivo Sirokih
tumacenja pristrasnosti. Dalje navodi da su odredbe o izuzeéu i propisane tako da se primjenjuju
izuzetno, u datom ustavnom i zakonskom okviru. Citirajuci ¢lan 7 Zakona o sprjecavanju korupcije,
navodi da on u ovoj pravnoj stvari, nema nikakav privatni interes koji bi nadilazio javni interes —
primjenu eksplicitnih normi Ustava Crne Gore i zakona. Smatra da je zahtjev za njegovo izuzecée
neosnhovan i da bi u suprotnom on bio kaznjen zbog javno izgovorene rijeci, ¢ime bi bila poslata poruka
protivna slobodi izrazavanja, uceséu u javnim raspravama i debatama koje se vode u demokratskom
drustvu.
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Istic¢e da ukoliko bi danas bila donijeta odluka o njegovom izuzecu, to bi bio dokaz da je vrsilac
duznosti N'rhovnog drzavnog tuzioca S jedne strane dopustio da lice sa nespornim pravnim interesom
Milivoje Katnié juce na prosirenoj sjednici Vrhovnog drZavnog tuZilastva, ucestvuje u raspravi 0
zakljuccima te sjednice (koja je za cilj imala da clanovima Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca
ukine pravo na misljenje ili slobodno odlucivanje u Tuzilackom savjetu i veze njihovo odlucivanje
odlukom ove sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva), a da on koji nema interes u ovoj pravnoj stvari,
bude izuzet iz rasprave i odlucivanja, §to bi SVjedocilo o razlic¢itim arsinima i grubo bi ugrozilo vladavinu
prava.

Smatra da kriticke, (negativne) ocjene o radu tuzilastva, pojedinih rukovodilaca tuzilastva, ili
pojedinih drzavnih tuZilaca, ne mogu biti osnov za izuzeée clana TuZilackog savjeta. Isto kao Sto ni
pozitivne oCjene o radu tuzilastva, pojedinih rukovodilaca tuzilastva, ili pojedinih drzavnih tuzZilaca ne
mogu biti osnov za izuzeée clana Tuzilackog savjeta. Ukoliko bi stav da su i negativno i pozitivho
misljenje o radu SpecijalnoQ drZavnog tuzilastva i njegovog rukovodioca, jednako valjani osnovi za
izuzece, smatra da bi trebalo izuzeti sve clanove koji su ikada javno kazali bilo Sta pozitivno ili negativno
o radu Glavnog specijalnog tuzioca. Takode, slijedom takve logike, morali bi biti izuzeti i svi advokati koji
su ikada kazali kakvu rijec kritike na racun nekog drzavnog tuZioca u vezi sa sporovima u kojima su bili
druga strana u postupku. Naravno, takvim pristupom bi se u cjelosti obesmislio rad TuZilackog savjeta i
samostalnost svakog clana da pored clanstva u TuzZilackom savjetu, obavlja i druge poslove i duznosti u
skladu sa Ustavom i zakonom.

U vezi sa tim, ilustracije radi, ako bi postupali slijedeci logiku iz zahtjeva za njegovo izuzece, on
bi predlozio da se razmotri i nepristrasnost clanice Tuzilackog savjeta Purdine Nine Ivanovi¢ koja je bila
protivkandidat Milivoju Katni¢u na konkursu za izbor glavnog specijalnog tuzioca. S obzirom da je
izabran Katni¢, a ne gospoda Ivanovi¢, postoji sumnja da ona ne moze biti nepristrasna u ovom slucaju,
te da postoji sumnja da ée upravo ona pristrasno glasati u slucaju Milivoja Katniéa, u Zelji da mu se
osveti zbog poraza u tom postupku. Istovjethom logikom bi mogli dovesti u pitanje i ucesée clana
Tuzilackog savjeta Jovicevié, koja cée takode odlucivati 0 pitanju koje se odnosi na njenog neposrednog
rukovodioca u Specijalnom drzavnom tuzZilastvu.

Istice da sa Milivojem Katnicem nije u srodstvu, niti ima, niti je ikada imao bilo kakav licni,
pravni, poslovni ili drugi odnos, te da ne postoji nijedna druga okolnost koja bi dovela u pitanje njegovu
nepristrasnost.

U vezi sa konkretnim navodima iz zahtjeva za njegovo izuzeée, smatra da su citirane rijeci
parafrazirane sa umetnutim djelovima koji bi trebali da dovedu u sumnju njegovu nepristrasnost. Naime,
dnevna novina Dan (a objavljeno na portalu Dan) navodi sljedece: Predsjednik Upravnog odbora
Instituta Alternativa Stevo Muk smatra da nacrt nudi rjesenje koje je dobar put da unaprijedimo
kriterijume za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta, uklonimo konflikt interesa i otvorimo vrata reformama u
tuzilastvu. ,, Postoji pregrst razloga da dobijemo novog glavnog specijalnog tuZioca, jer aktuelni neée da
odgovori nijednoj instituciji. Nece da razgovara ni sa parlamentarnom ni sa civilnim sektorom, a
Tuzilacki savjet ga nista ne pita. Ovdje govorimo o tome da se neko mozda oteo sistemu** rekao je Muk....

Radio slobodna Evropa navodi: ,,Da bi aktuelnog specijalnog tuzioca Milivoja Katniéa trebalo
promijeniti, smatra i Stevo Muk, iz NVO ,, Institut Alternativa*“. ,, Postoji pregrst razloga da Crna Gora
dobije novog Glavnog specijalnog tuzioca. Nas specijalni tuzilac nec¢e da odgovori Ombudsmanu koji je,
ustavna institucija. On nece s njim da komunicira. Nece da razgovara ni sa parlamentom, ni civilnim
drustvom. I to govori da se mozda neko oteo svakom mehanizmu nadzora i kontrole ', komentarise Muk.

Istovremeno iskazuje Zaljenje §to sada postoje veée Sanse da mandat glavnom specijalnom tuziocu
prestane po sili zakona, umjesto kao rezultat odgovarajucih disciplinskih postupaka i posljedicnih odluka
Tuzilackog savjeta.

Pojasnjava da njegovo misljenje i izjasnjavanje u vezi sa tackom dnevnog reda*“ konstatacija
ispunjenosti uslova za prestanak funkcije drzavnog tuzioca po osnovu ispunjenja uslova za starosnu
penziju* nema bilo kakve veze sa jednim drZavnim tuziocem, veé sa onim brojem tuZilaca za koje je
utvrdeno da ispunjavaju zakonom utvrdene uslove (prema podacima Fonda PIO njih je 10). Istice da je
bespredmetno da se izuzme iz postupanja u konkretnom slucaju jer ne mozZe pristrasno glasati o
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¢injenicama koje je utvrdio nadlezan organ — Fond PIO i 0 kojem je taj organ obavijestio Tuzilacki savjet
u zvanicnoj proceduri. Na sadrzinu odgovora Fond PIO, a koji nam je dostavljen 16.2.2022.godine nije
uticao niti je mogao uticati, niti ga moze osporavati.

Kako nema ,,okolnosti koje upucuju na sumnju u nepristrasnost* od predsjednika Tuzilackog
savjeta je trazio da ne donese odluku o njegovom izuzecu.

Andrej Milovié se izjasnio povodom zahtjeva za izuzeée direktno na zapisnik. Navodi da je glavni
specijalni tuzilac u zahtjevu za izuzeée istakao dva razloga za njegovo izuzece i to: da je postavljen
nezakonito na poziciju drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava i da je
prekrsio Zakon o zastiti podataka o licnosti. Sto se tice prvog razloga, istice da je to netacno i pravno
pogresno, da je Vlada donijela rjesenja, koje je stupilo na snagu, da je objavljeno u Sluzbenom listu, da
odluka nije pobijana u zakonom predvidenom postupku, te smatra da je postavljen na funkciju u
Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava na zakonit nacin. Takode, postavijen je zakonito za clana
Tuzilackog savjeta, na osnovu odluke o imenovanju Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava,
proglasio ga je predsjednik Skupstine Crne Gore, koja odluka nije pobijana uopste, a odluka je objavljena
u Sluzbenom listu, te smatra da je na taj nacin ispostovana zakonska procedura. Sto se tice navoda koje je
istakao, da je pribavio podatke od Fonda PIO pretpostavlja da misli na njegov intervju dat juce TV
Vijesti, da se intervju desio nakon dostavijanja podataka koji su pribavijeni sluzbenim putem od strane
Sekretarijata TuZilackog savjeta. Istakao je da ove okolnosti ne mogu ukazivati na njegovu pristrasnost u
odlucivanju, zbog cega smatra da je istaknuti zahtjev za izuzece pravno neutemeljen i predlaze da se
odbije kao neosnovan.

Clan Savjeta Filip Jovovi¢ je zatim istakao zahtjev za izuzeée clanice Savjeta Sanje Jovicevié
povodom konstatacije o prestanku funkcije Glavnom specijalnom tuZiocu Milivoju Katniéu, iz razloga sto
je imenovana po funkciji direktno podredena Glavnom specijalnom tuZiocu. Ovo posebno kod cinjenice da
je kolega Gazivoda naveo da Glavni specijalni tuzilac u njegovom krivicnom postupku nije direktno
postupao i da je prihvatio da bude izuzet povodom odlucivanja o prestanku funkcije glavnog specijalnog
tuzioca. Zbog toga smatra da postoji opravdana sumnja u njenu pristrasnost u odlucivanju.

Sanja Joviéevié je u svom izjasnjenju navela da su drZavni tuzioci, shodno zakonu, samostalni u
svom radu i nisu podredeni svojim rukovodiocima, te da zbog toga smatra podnijeti zahtjev za njeno
izuzece neosnovanim.

Andrej Milovi¢ je zatim naveo da ako se prihvati argumentacija clanice Jovicevié onda je
neonovan i zahtjev za izuzece ¢lana Sinise Gazivode jer se radi o djelovanju tuziteljke Stojanke Radovi¢ u
konkretnom predmetu, koje je odvojeno od Glavnog specijalnog tuzioca, te da se cijeni gest dobre volje i
profesionalnost gospodina Gazivode koji je prihvatio zahtjev za izuzece, iako ne postoje razlozi za to.

Nakon kratke pauze, sjednica je nastavljena u istom sastavu.

Konstatovano je da je u toku sjednice dostavijen jos jedan dopis glavnog specijalnog tuZioca
poslovne oznake Tu-S br. 10/22 od 17.februara 2022.godine, pa se kopija istog urucuje svim clanovima
Tuzilackog savjeta na upoznavanje.

Kako nije bilo dodatnih komentara, predsjednica Savjeta, Maja Jovanovic¢ je obavijestila prisutne
da je donijela odluke povodom zahtjeva za izuzece i izjasnjenja clanova Savjeta, na sledeci nacin:

U skladu sa clanom 33 st 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta odbijen je zahtjev za izuzeée Milosa
Vuksanoviéa, iz razloga jer je imenovani branilac okrivljenog u predmetu koji se vodi pred Visim sudom u
Podgorici, ne i okriviljeni, ve¢ je sa okrivijenim samo u ugovornom odnosu. Naime, kao branilac
okriviljenog duzan je da u skladu sa vazZecim propisima pruza pravne usluge klijentu koji ga je angazovao,
te da isti nema licni odnos sa Glavnim specijalnim tuziocem.

U odnosu na zahtjev za izuzece Sinise Gazivode, usvojen je zahtjev, pa se imenovani izuzima od
odlucivanja o pravima koja se ticu Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica. Naime, uvazavajuci
navode iz izjasnjenja Sinise Gazivode, a kod cinjenice da je Specijalno drzavno tuzilastvo protiv Sinise
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Gazivode vodilo postupak, zbog izvrsenja krivicnog djela prevara u pokusaju iz ¢l 244 st 4 u vezi st 1 u
vezi ¢l 20 KZ CG, cijenila je da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

U vezi zahtjeva za izuzeée Steva Muka, isti je odbijen, jer ne postoje okolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristrasnot. UvaZavajuéi navode u zahtjevu Glavnog specijalnog tuZioca,
predsjednica Savjeta smatra i da ukoliko je izgovorio rijeci koje se navode u tom zahtjevu, isti ne
predstavljaju okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

U vezi zahtjeva za izuzeée Andreja Milovica, isti Se odbija, jer se radi o pravnim pitanjima koja su
u nadleznosti drugih drzavnih organa, a kojima se predsjednik Tuzilackog savjeta ne moze baviti.

U skladu sa ¢lanom 33 st 7 Poslovnika TuzZilackog savjeta odbijen je zahtjev za izuzecée Sanje
Jovicevié jer su drzavni tuzioci, shodno odredbama Ustava Crne Gore i Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
samostalni u svom radu i nisu podredeni svojim rukovodiocima, tako da ne postoje okolnosti koje
izazivaju sumnju u nepristrasnost imenovane clanice Tuzilackog savjeta.

Predsjednica Savjeta je konstatovala da je svim clanovima dostavijen dopis glavnog specijalnog
tuzioca Tu-S br. 10/22 od 17.februara 2022.godine, koji je zaveden po poslovnom oznakom TS br. 51/22,
kojim je istaknut zahtjev za prekid postupka zbog rjesavanja prethodnog pitanja-okoncanja upravnih
postupaka pred Fondom PIO i Ministarstvom odbrane, shodno clanu 104 stav 1 i 2 Zakona o upravnom
postupku.

Nakon razmatranja konkretnog zahtjeva za prekid postupka, TuZilacki savjet je donio odluku
vecéinom glasova, uz izuzeée clana Sinise Gazivode, da se istaknuti zahtjev odbije kao neosnovan (clanice
Ivanovié i Joviéevi¢ su bile za usvajanje zahtjeva, dok su ostali ¢lanovi bili protiv), jer se u konkretnom
slucaju ne radi o prethodnom pitanju, s obzirom da Tuzilacki savjet raspolaze sa dovoljnim podacima za
odlucivanje u konkretnoj pravnoj stvari, koji su dostavijeni od strane nadleznog organa - Fonda P10.

Izvrsen je uvid u podatke dostavijene od Fonda PIO povodom Glavnog specijalnog tuzioca u vezi
ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju (godine Zivota i staza osiguranja), kao i sve
dopise i dokumentaciju dostavijenu od strane Glavnog specijalnog tuzioca za ovu sjednicu Savjeta.

Sanja Jovicevi¢ je ponovo istakla da smatra da je danas$njim odlucivanjem o prestanku funkcije
Glavnom specijalnom tuzZiocu i ostalim kolegama prekrsen postupak, odnosno odredbe ¢l.105 Zakona o
drzavnom tuzilastvu i da je to pokazala i dosadasnja diskusija.

Takode je pojasnila zasto smatra da su podaci Fonda PIO koji se odnose na GST i ostale kolege
kojima je ve¢ konstatovan prestanak funkcije, protivrjecni i nepouzdani. Navela je da Fond PIO u dopisu
koji je dostavio TuzZilackom savjetu konstatuje da je Milivoje Katni¢ ispunio uslove za ostvarivanje prava
na starosnu penziju, pozivajuci se na akt Ministarstva odbrane iz juna 2021.godine, i podatke iz tog
dopisa, dok iz dokumentacije koju je GST dostavio proizilazi nesto potpuno drugacije. Naime, iz
dokumentacije koja je dostavijena svim clanovima Savjeta vidi se da je Fond PIO postupajuci po zahtjevu
Milivoja Katni¢a da mu se utvrdi efektivni staz osiguranja i staz osiguranja sa uvecanim trajanjem, donio
rieSenje iz avgusta 2021.godine i svoju odluku izmedu ostalog zasnovao je i na podacima iz dopisa
Ministarstva odbrane iz juna 2021.godine. Na ovo rjeSenje Milivoje Katnié¢ je izjavio Zalbu koju je
Ministarstvo finansija kao drugostepeni organ uvazilo i ukinulo rjesenje Fonda PIO. Ukidnom odlukom
Ministarstvo finansija ukazalo je Fondu da su u prvostepenom rjesenju ucinjene brojne povrede
materijalne i procesne prirode i Sto je bitno ukazalo je Fondu PIO da nije nadlezan da cijeni podatke koji
se ticu godina staza osiguranja koje je Milivoje Katni¢ ostvario kao vojno lice koji su sadrzani u dopisu iz
juna 2021.godine, ve¢ da je to u iskljucivoj nadleznosti organa drzavne uprave nadleznog za poslove
odbrane i takode Sto je posebno vazno da ovaj drugostepeni organ je konstatovao da maticna evidencija
fonda ne sadrzZi podatke o visini uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. U tom smislu
dati su brojni ukidni razlozi i naloZene odredene upravne radnje i izmedu ostalog da se osiguranik uputi
da kod nadleznog organa Ministarstva obrane ostvari svoja prava. Fond PIO postupajuci po ovoj odluci
donosi novo rjesenje iz novembra 2021.godine, kojim odbija zahtiev Milivoja Katni¢a da mu se utvrdi
ukupno ostvareni staz osiguranja i izmedu ostaloga, upucuje ga da se obrati Ministarstvu odbrane za
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utvrdivanje podataka u pogledu efektivnog staza osiguranja i staza osiguranja sa uvecanim trajanjem, i
uplatama pojedinacno po godinama po tom osnovu. Radi utvrdivanja ovih podataka Glavni specijalni
tuzilac je podnio zahtjev Ministarstva odbrane za pokretanje upravnog postupka i umjesto da povodom
njegovog zahtjeva Ministarstvo odbrane pokrene upravni postupak, utvrdi podatke koji se ticu efektivnog
Staza i staza osiguranja sa uvecanim trajanjem i da li je taj staz osiguranja placen, Sto su kumulativni
uslovi shodno Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, i na osnovu toga donese odluku,
Ministarstvo odbrane Milivoju Katnic¢u dostavija dopis u formi obavjestenja. Zbog toga se Milivoje Katni¢
obrac¢a Ombudsmanu koji utvrduje da je ovakvim postupanjem Ministarstva odbrane povrijedeno njegovo
pravo na pristup sudu garantovano ¢l.32 Ustava Crne Gore, i ¢l.6 Konvencije o zastiti osnovnih ljudskih
prava i sloboda. U tom smislu Ombudsman je dao preporuku Ministarstvu odbrane da po njegovom
podnijetom zahtjevu odluci na zakonom propisan nacin i da ga o tome obavijesti dostaviljanjem
odgovarajuéeg upravnog akta. Postupajuci po odluci Ombudsman Ministarstvo pokrece upravni
postupak, upravo radi utvrdivanja cinjenica o kojima se danas raspravija, i Ministarstvo zakazuje rociste
za 07.02., koje se ne odrzava, ve¢ ga obavjestava da se zakazano rociste odlaze na neodredeno i da ce
dobiti novi poziv.

Osim toga, i na drugo rjesenje Fonda PIO Milivoje Katni¢ kao osiguranik je izjavio Zalbu i
upravo u toku pauze na brojnim portalima je objavijeno da je i to rjesenje Ministarstvo finansija kao
drugostepeni organ ukinulo i predmet vratilo na ponovni postupak i odlucivanje, pa ovaj postupak kod
Fonda PIO nije jos uvijek pravosnazno okoncan.

Dakle podaci i dokumentacija koji su dostavljani ¢lanovima Tuzilackog savjeta ukazuju da pred
Fondom PIO i Ministarstvom odbrane i dalje teku upravni postupci u pravcu utvrdivanja cinjenica koji se
ticu staza osiguranja GST i da li je taj staZ osiguranja placen, te zato ovaj dopis Fonda P10 nije pouzdan
i nije dovoljan osnov za konatatciju o prestanku mandata GST. Konacno dopis Ministarstva odbrane iz
Jjuna 2021. godine, na koji se Fond PIO poziva u svom dopisu nema pravnu snagu niti moze da proizvodi
pravno dejstvo jer je Ministarstvo finansija ukinulo prvostepeno rjesenje Fonda PIO koje se, izmedu
ostalog zasnivalo i na podacima iz ovog dopisa. Cinjenice koje proizilaze iz dostavljene dokumentacije
kod imenovane izazivaju ozbiljnu sumnju u njihovu tacnost, ali i u motive za njihovo dostavljanje na ovaj
nacin.

DPurdina Nina Ivanovié je navela da smatra da se u konkretnom slucaju radi o prethodnom
pitanju, jer je osporena sadrzina dopisa Ministarstva odbrane iz juna 2021.godine, na koji se poziva Fond
PIO u svom dopisu, $to izaziva sumnju u istinitost podataka prezentovanih u dopisu Fonda PI1O. Istakla je
da dopis Fonda PIO ne sadrzi valjane podatke, jer se u tom dopisu, u zagradi navodi akt Ministarstva
odbrane iz juna 2021.godine koji se odnosi na benificirani radni staz, a upravo iz ostale dokumentacije
koja nam je dostavijena kao materijal za danasnju sjednicu je nesporno da se upravo u vezi te kljucne
Cinjenice vode upravni postupci. Smatra da u ovom trenutku nije utvrdeno cinjenicno stanje u vezi
ostvarivanja uslova za starosnu penziju i jasno je da se na osnovu dopisa Fonda ne moZe konstatovati
prestanak funkcije, jer je taj dopis nepouzdan, sam po sebi nejasan i protivrjecan ostalim nespornim
cinjenicama koje su sadrzane u materijalu koji je dostavljen za danasnju sjednicu.

Kako se niko vise nije javio za rijec, clanovi TuzZilackog savjeta su pozvani da se izjasne o
prestanku funkcije Milivoja Katnica zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na penziju, pa je nakon
glasanja konstatovano da je Glavnom specijalnom tuzZiocu, utvrden prestanak funkcije Glavnog
Specijalnog tuzioca i specijalnog tuzioca, primjenom Amandmana XI na Ustav Core clana 103 stav 1
tacka 3 i ¢lana 104 stav 1 tacka 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu i ¢lana 17 stav 2 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (Purdina Nina Ivanovic¢ i Sanja Jovicevic¢ su bile protiv prestanka funkcije, dok su
ostali ¢lanovi glasali da se konstatuje prestanak tuzZilacke funkcije).

Tacka VII
Zakonom o Drzavnom tuZilastvu je propisano da Tuzilacki savjet bira disciplinskog tuZioca i
njegovog zamjenika iz reda drzavnih tuzZilaca sa najmanje deset godina radnog iskustva kao drzavni
tuzilac, izmedu kandidata koje predlazu, sjednica Vrhovnog drzavnog tuzZilastva i ministar pravde, na
vrijeme od dvije godine.
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Predsjednica Savjeta je konstatovala da je sjednica Vrhovnog drziavnog tuZilastva predlozZila
drzavnu tuZiteljku u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici Danku Ivanovié¢ Deri¢ za disciplinskog
tuzioca, a drzavnu tuziteljku u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju Tanju Nisavi¢ za zamjenika.
Takode, njihove radne biografije sa podacima o prituzbama i Etickom kodeksu, kao i ocjeni rada su
dostavijene ¢lanovima Savjeta prije ove sjednice.

Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava je dostavilo Tuzilcakom savjetu akt iz kojeg se
utvrduje da je njihov predlog za disciplinskog tuzioca - drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u
Podgorici Danka Ivanovi¢ Peric, a drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici Maja
Knezevic za zamjenika.

Zatim je ukazala za Danku Ivanovi¢ Peri¢ — da je rije¢ o dugogodisnjem tuziocu, koja je dugo
godina bila u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, a sada je veé nekoliko godina u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, da se radi prvo o kvalitetnoj osobi i odlucnom tuziocu, a njene licne i
profesionalne karakteristike su opredijelile sjednicu Vrhovnog drzavnog tuzilastva da je predloze za ovu
funkciju. Isto misljenje postoji i o koleginici Tanji Nisavié, kao i o Maji KneZevic.

Sinisa Gazivoda podnosi zahtjev za izuzece povodom ove tacke dnevnog reda imajuci u vidu da je
drzavna tuZiteljka Maja KnezZevié zastupala optuznicu protiv njega u predmetu koji je prethodno
pominjan, tako da navedeno mozZe izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost prilikom glasanja u
konkretnom slucaju.

Predsjednica Savjeta je donijela odluku o izuzec¢u clana Sinise Gazivode povodom odlucivanja o
ovoj tacki dnevnog reda, shodno clanu 33 stav 1 alineja 2 i stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta, iz
razloga koje je naveo imenovani.

Tuzilacki savjet je nakon glasanja donio odluka o izboru drzavne tuziteljke Danke Ivanovi¢ Perié¢
za disciplinskog tuzioca (Stevo Muk uzdrzan odnosno protiv dok su ostali clanovi glasali za) i drzavne
tuziteljke Tanje Nisavi¢ za zamjenika disciplinskog tuzioca (Stevo Muk i Filip Jovovi¢ uzdrzani odnosno
protiv), dok su ostali clanovi glasali za), dok za driavnu tuziteljku Maju KnezZevi¢ nije bilo potrebe
sprovoditi glasanje, imajuci u vidu da su izabrani disciplinski tuzilac i njegov zamjenik.

Tacka VIII

1. Donijeta je odluka o prestanku tuzilacke funkcije Luki Martinovicu, drzavnom tuziocu u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, na osnovu ostavke i istovremeno odluka o
utvrdivanju prava na naknadu po prestanku funkcije u trajanju od jedne godine, shodno ¢lanu
36 Zakona o Zaradama zaposlenih u javnom sektoru.

2. Donijeta je odluka o prestanku funkcije Snjezani Zejnilagié¢, drzavnoj tuziteljki u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Herceg Novom, na osnovu ostavke i istovremeno o utvrdivanju prava
na naknadu po prestanku funkcije u trajanju od jedne godine, shodno clanu 36 Zakona o
Zaradama zaposlenih u javnom sektoru.

3. Donijeta je odluka o prestanku prava na isplatu naknade po prestanku funkcije Vesni
Séepanovié, ranijoj drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, jer
je imenovana, kako to proizilazi iz dopisa rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Bijelom Polju, 2.2.2022.godine navrsila 67 godina Zivota, koje godine su po prethodnom
Zakonu o radu predstavljale uslov za prestanak radnog odnosa po sili zakona.

4. Donijeta je odluka o objavljivanju javnog oglasa za izbor glavnog specijalnog tuZioca,
vecéinom glasova. Za ovu odluku su glasali Stevo Muk, Andrej Milovié, Borivoje Dukanovié,
Milos Vuksanovié, Filip Jovovié i Sinisa Gazivoda iz razloga jer se oglas raspisuje u skladu
sa Zakonom o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, koji je lex specialis, i da bi se obezbjedio
kontinuitet u radu Specijalnog drzavnog tuzilastva. Uzdrzani odnosno protiv ove odluke su
bili Predsjednica Maja Jovanovi¢, kao i clanovi Purdina Nina Ivanovié, Sanja Jovicevic,
Tatjana Begovi¢ i Nikola Samardzi¢ iz razloga jer smatraju da treba prvo donijeti Plan
slobodnih tuzilackih mjesta pa tek nakon toga raspisati javni oglas.

5. Konstatuje se da nije razmatran dopis drzavnog tuzioca Nikole Boricic¢a koji je dostavijen
licno clanovima Tuzilackog savjeta iz razloga jer clanovi Savjeta nemaju potrebnu
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dokumentaciju u vezi konkretne situacije na koju se dopisom ukazuje, pa je po ovom pitanju
odlozeno odlucivanje dok se ne obezbjedi sva potrebna dokumentacija.

Sjednica je zakljucena u 19.20h.

Sekretarka Sekretarijata
Tatjana Topalovié, s.1.
PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Maja Jovanovié, S.r.
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