CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 225/2024

Podgorica, 09. april 2024. godine

ZAPISNIK
sa VIl sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 09. aprila 2024. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom u
13.00 casova.

Sjednici su prisustvovali:

o Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovi¢ i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Miroslav
Turkovi¢, Ana Radovié, Nikola Samardzié, Filip Jovovié | Aleksandar Bakrac.

o V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

e Samostalna savjetnica | u Odjeljenju za strucnu podrsku radu Sekretarijata Tuzilackog savjeta,
Irma Selmanovic.

o Predstavnik RTCG — Marko Terzié¢ i predstavnica NVO Akcija za ljudska prava — Suzana Onisuk.

o Odsutni clanovi su: Stevo Muk, Sinisa Gazivoda, Milos Vuksanovic i Borivoje Dukanovic.

Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovié, je otvorio VIII sjednicu i utvrdio da postoji
potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa VII sjednice TuZilackog savjeta, odrzane dana 28. marta 2024. godine;

2. Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana 23
Poslovnika TuZilackog savjeta, od 1. aprila 2024. godine, o utvrdivanju prava na naknadu
troskova nastalih usled upucivanja u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, drzavnoj tuZiteljki
Andi Radovanovié, za mart mjesec 2024. godine, o utvrdivanju prava na isplatu jednokratne
pomoci Vojislavu Grujicu, driavnom tuziocu u Osnovnom drzavnom tuzZilaStvu u Baru, o
utvrdivanju prava na naknadu Komisiji za izradu nacrta izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i
Drzavnog tuzilastva za 2023. godinu, o utvrdivanju dodataka na osnovnu zaradu po osnovu
prekovremenog rada za februar mjesec 2024. godine, drzavnim tuZiocima u Osnovhom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, o utvrdivanju prava na isplatu jubilarne nagrade Vanji Sindi¢, drzavnoj
tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu.

3. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju;

4. Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru;



5. Razmatranje i usvajanje izvjestaja o sprovodenju Plana integriteta Tuzilackog savjeta-
Sekretarijata za 2023. godinu.

6. Donosenje zakljucaka povodom izvjestaja dostavijenih od strane drzavnih tuZilastava, koji se
odnosi na prijetnje, ugrozavanje sugurnosti, te ukazivanje na to da li su ova djela pocinjena iz
mrznje;

7. Donosenje zakljucaka povodom izvjestaja dostavijenih od strane drzavmih tuZilastava u vezi
nerijeSenih Ktn predmeta;

8. Razmatranje prituzbi, i

9. Tekuca pitanja.

Predsjednik TuzZilackog savjeta, je predlozio dopunu dnevnog reda da se poslije tacke 2. dodaju
nove tacke 3. i 4. koje glase: ,, Konstatacija o donosenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem,
u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuzZilackog savjeta, od 5. aprila 2024. godine i ,, Konstatacija o donosenju
odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 8.
aprila 2024. godine, a da se tacke 3.,4.,5.,6.,7.,8. 1 9. razmatraju kao tacke 5., 6.,7.,8., 9., 10. i 11.

Dnevni red sa dopunom dnevnog reda je jednoglasno usvojen.
I Tacka
Usvojen je zapisnik sa VII sjednice TuzZilackog savjeta, odrzane dana 28. marta 2024. godine.

II Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika TuZilackog Savjeta,
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 1. aprila 2024. godine, donio odluke:

- 0 utvrdivanju prava na naknadu troskova nastalih usled upucivanja u Osnovno drzavno tuzilastvo
u Cetinju, drzavnoj tuziteljki Andi Radovanovi¢, za mart mjesec 2024. godine,

- o utvrdivanju prava na isplatu jednokratne pomoci Vojislavu Grujicu, driavnom tuZiocu u
Osnovhom drzavnom tuzZilaStvu u Baru, o utvrdivanju prava na naknadu Komisiji za izradu
nacrta izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2023. godinu,

- o utvrdivanju dodataka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za februar mjesec
2024. godine, drzavnim tuziocima u Osnovnom drZavnom tuZilaStvu u Podgorici, o utvrdivanju
prava na isplatu jubilarne nagrade Vanji Sindi¢, drzavnoj tuZiteljki u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Niksicu.

I Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta,
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 5. aprila 2024. godine, donio odluku:

- o utvrdivanju prava na naknadu Komisiji za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, za mart mjesec 2024. godine,

- o utvrdivanju prava na naknadu Disciplinskom vijecu, za mjesece mart i april 2024. godine. u
visini od 40 % prosjecne bruto zarade u CG,

- o utvrdivanju prava na naknadu Komisji za napredovanje za mjesec mart 2024. godine u visini
od 40 % prosjecne bruto zarade u CG,,

- o utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Lepi Medenice, rukovoditeljki VDT u Podgorici, po
osnovu obavljanja poslova portparola za | kvartal 2024. godine,



o utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Vjeri Micunovi¢, drzavnoj tuziteljki u ODT u
Niksicu, po osnovu obavljanja poslova portparola za I kvartal 2024. godine,

0 Utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Aldinu Kalacu, rukovodiocu ODT u RoZajama,
zbog povecanog obima posla za februar i mart 2024. godine,

o utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade Mithatu Kucu, VD sekretaru Sekretarijata TS, za
decembar 2023. godine i januar 2024. godine,

o konstataciji tuzbe Nikole Boricic¢a koja je podnijeta Upravnom sudu Crne Gore, radi ponistaja
misljenja Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca br..... od 20.03.2023.godine, da je
nedozvoljena.

o konstataciji tuzbe Sanje Radunovi¢ koja je podnijeta Upravnom sudu Crne Gore, radi ponistaja
misljenja Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca br.... od 19.05.2021.godine, da je
nedozvoljena,

o donoSenju zakljucka u vezi predloga za pokretanje postupka medijacije koji je podnijet od
strane Hasana Lukaca, ranijeg drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju,
radi isplate potraZivanja na ime naknade za dezurstvo i pripravnost, naknade Stete na ime
efektivnog prekovremenog rada, no¢nog rada, rada u dane drzavnih i vjerskih praznika za period
od 23.08.2008. godine do 15.02.2015. godine, da je naprijed navedeno potraZivanje neosnovano,
da se o tome obavijesti Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju i Centar za alternativno
rjesavanje sporova, te da se zaduzi Sekretarijat da u daljem postupku ukoliko bude potrebno
dostavi sve neophodne podatke i informacije u vezi navedenog spora,

o donoSenju zakljucka u vezi predloga za pokretanje postupka medijacije koji je podnijet od
strane Cadenovi¢ Sase, specijalnog tuzioca privremeno udaljenog sa obavijanja tuZilacke
funkcije, radi isplate naknade Stete i radnog odnosa po osnovu: manje isplacenog specijalnog
dodatka za period 26.09.2016.godine do maja 2017.godine, po osnovu manje isplacenog
specijalnog dodatka, po osnovu neisplacenih troskova prevoza za period 23.08.2008.godine do
01.02.2015.godine, po osnovu neisplacenih i manje obracunatih sati prekovremenog rada za
period od 23.08.2008.godine do izrade nalaza i misljenja vjestaka, po osnovu neisplacenih i
manje obracunatih sati u dane drzavnih i vjerskih praznika za period od 23.08.2008.godine do
izrade nalaza i misljenja, po osnovu neisplacenih i manje obracunatih sati nocnog rada za period
od 23.08.2008.godine do izrade nalaza i misljenja, po osnovu naknade materijalne Stete zbog
manje iskoriséenih godisnjih odmora od 23.08.2008.godine do dana vjestacenja, da je naprijed
navedeno potrazivanje neosnovano, te da se o tome obavijesti Specijalno drZavno tuzilastvo i
Centar za alternativno rjesavanje sporova, te da se zaduzi Sekretarijat da u daljem postupku
ukoliko bude potrebno dostavi sve neophodne podatke i informacije u vezi navedenog spora,

o utvrdivanju prava na naknadu Vijec¢u za ocjenjivanje Zivka Savovica, specijalnog tuZioca i to
predsjednici vijeca Maji Jovanovié¢ i c¢lanovima Drazenu Buricu, Viadimiru Novovicu, Lidiji
Vukcéevié i Veljku Rutoviéu za mjesec februar 2024. godine,

o prihvatanju postupaka medijacije koji je pokrenut pred Centrom za alternativno rjesavanje
sporova po predlogu predlagaca Veljka Rutovica, radi naknade stete, te da se ovlasti lrma
Selmanovié, samostalna savjetnica I u Sekretarijatu TuZilackog savjeta da zastupa Tuzilacki
Savjet u daljem postupku u vezi predmetnog spora,

0 prihvatanju postupaka medijacije pokrenut od strane Sanje Radunovié, rukovoditeljka
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, kao i postupak pokrenut od strane zaposlenih u
navedenom tuzilastvu, radi naknade zbog neiskoriscenog godisnjeg odmora, kao i naknadu
neisplacenih troskova prevoza za period od 2008.godine do 2015.godine, te da se ovlasti Irma
Selmanovié, samostalna savjetnica 1 u Sekretarijatu TuZilackog savjeta da zastupa Tuzilacki
Savjet u daljem postupku u vezi predmetnog spora,

o donoSenju zakljucka u vezi akta Zastitnika imovinsko pravnih intreresa - kancelarija Kotor koji
je dostavljen na izjasnjenje po tuzbi koja je podnijeta Osnovnom sudu u Ulcinju u pravnoj stvari
tuzioca Zorice Puki¢ iz Bara protiv tuzene Drzave Crne Gore, radi naknade Stete iz radnog
odnosa, da se tuzba odbije kao neosnovana, te da se o tome obavijesti Zastitnik imovinsko
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pravnih interesa kancelarija Kotor, te da se zaduzi Sekretarijat da u daljem postupku ukoliko
bude potrebno dostavi sve neophodne podatke i informacije u vezi navedenog spora,

- o donoSenju zakljucka povodom predloga za pokretanje postupka medijacije, koji je pokrenut od
strane Ljubinke Madzgalj, ranije drzavmne tuZiteljke u navedenom tuzilastvu, radi isplate
potrazivanja na ime naknade za dezurstvo i pripravnost, naknade Stete na ime efektivnog
prekovremenog rada, nocnog rada, rada u dane drzavnih i vjerskih praznika za period od
23.08.2008. godine do 15.02.2015. godine, da je navedeno potrazZivanje neosnovano, te da se o
tome obavijesti Vise drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju i Centar za alternativno rjesavanje
sporova i zaduzi Sekretarijat da u daljem postupku ukoliko bude potrebno dostavi sve neophodne
podatke i informacije u vezi navedenog spora,

- da se odgovori na zahtjev za ispitivanje sudske odluke-presuda Upravnog suda Crne Gore UU-
16516/23 koju je dostavio Tuzilackom savjetu Vrhovni sud Crne Gore, podnijet od strane Vesne
Jovicevi¢, kako je predlozeno u aktu, te da se dostave cjelokupni spisi predmeta Vrhovnom sudu
Crne Gore,

- da se odgovori Zastitniku imovinsko pravnih interesa da Tuzilacki savjet nije u mogucénosti da se
izjasni na nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke, koji je uraden od strane psihologa Marije
Babié, za potrebe postupka po tuzbi tuzilje Radmile Cukovié, protiv tuzene Drzave Crne Gore,
radi naknade materijalne Stete i da se trazi od Zastitnika imovinsko pravnih interesa da se
obavijesti o ishodu predmetnog spora.

1V Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet u skladu sa clanom 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta
elektronskim, odnosno telefonskim putem od 8. aprila 2024. godine, donio odluku o prestanku tuzilacke
funkcije Zorici Milanovié, specijalnoj tuziteljki u Specijalnom drzavnom tuzilastvu, podnosenjem ostavke
u smislu ¢lana 103 tacka 2 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

V Tacka

Tuzilacki savjet s€ UPOZNAO0 sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Ulcinju, na osnovu izvjestaja o radu koji je dostavio rukovodilac tog tuzZilastva, Denis Zvrko, a koji je
na sjednici prisustvovao radi razgovora u vezi rezultata rada i izazova U radu Osnovnog driavnog
tuzilastva u Ulcinju.

Rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju je naveo da je najznacajniji izazov sa kojim
se suocava ODT u Ulcinju, nedostatak tuzilackog kadra, ali da je i pored takve situacije tuzilastvo
postiglo solidne rezultate. Istakao je da je u odnosu na broj primljenih predmeta u toku 2023. godine i
broj prenijetih predmeta iz prethodnog perioda, ostalo 1/3 nerijesenih predmeta, sto je rezultat
smanjenog broja tuZilaca u toku 2023. godine u tom tuzilastvu, kada je u prosjeku manje od 1,5 %
drzavnih tuzZilaca vrsilo tuzilacku funkciju, a prevedeno u brojke jedan drzavni tuzilac je rijesio oko 189
predmeta. Dodao je da nije bilo predmeta u kojima je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, niti
presuda koje su donijete uslijed odustanka drzavnog tuZioca, te da je bilo 7 prituzbi na rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave, koje su ocijenjene kao neosnovane. Naveo je da je §to se tice Ktn predmeta
u toku 2023. godine primljeno 23 krivicne prijave, a da je iz prethodnog perioda prenijeto 198, tako da je
od ukupnog broja rijeseno 49 a u radu je ostalo 172 predmeta i u istima se postupa azurno. Imali su
jedan predmet koji je formiran radi primjene MTN i dokazi dobijeni primjenom navedene dokazne radnje
su korisceni prilikom podnosenja optuznice. Istakao je, da je primijetio da je poveéan kriminalitet koji se
tice prekogranicnog kriminala, prvenstveno krivicno djelo krijumcarenje gdje se kao predmet djela
pretezno pojavljuju cigarete i ostali duvanski proizvodi, zbog cega je odrzao sastanke sa predstavnicima
Uprave policije i radi preduzimanja odredenih mjera i radnji. U pogledu strukture krivicnih djela, najvise



je krivicnih djela protiv imovine, zatim krivicnih djela protiv Zivotne sredine i uredenja prostora,
krivicnih djela protiv javnog saobracaja, krivicnih djela protiv braka i porodice i druga krivicna djela.
Ukazao je da ¢e upuceni drzavni tuzilac, do maja biti u tuzilastvu, nakon cega se vraca u ODT u Baru,
tako da ce ostati sam, a za vrijeme turisticke sezone je povecan priliv krivicnih prijava, zbog ¢ega bi bilo
neophodno da za to vrijeme makar jos jedan tuzilac dode u ovo tuzilastvo.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: imajuci u vidu da je u izvjestaju navedeno da je 55
predmeta zavrSeno u postupku odloZenog gonjenja, kakva je bila struktura krivicnih djela u tim
predmetima.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da ima dosta predmeta za krivicna djela protiv
bezbijednosti javnog saobracaja i predmeta za krivicno djelo gradenje objekta bez prijave i
dokumentacije za gradenje, koje je cesto krivicno djelo.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koje je krivicno djelo za koje su primijenjene MTN i
koliki je broj lica.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da je u pitanju krijumcarenje i da je jedno lice optuzeno.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koliko je bilo predmeta za nedozvoljen prelazak
granice.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da za nedozvoljen prelazak granice, nije bilo predmeta, dok
Jje karakteristicno da za prekogranicni kriminal imaju falsifikovanje isprave.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koliko su intenzivni razgovori sa pripadnicima
MUP-a, da li je to na nedjeljnom ili mjesecnom nivou.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da razgovore obavljaju zavisno od potreba, ali obicno na
nedjeljnom nivou.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: da li se vr§i obezbjedenje objekta nakon zavrsetka
radnog vremena i da li to vrsi Policija.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da obezbjedenje objekta vrsi Policija samo za vrijeme
radnog vremena.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: da li imaju odvojenu prostoriju za saslusanje
maloljetnika.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da nema odvojene prostorije za saslusanje maloljetnika, ali
da su uslovi u smislu prostornih kapaciteta dobri u odnosu na druga tuzilastva, te da bi imalo prostora da
se odvoji prostorija za saslusanje kako maloljetnika tako i Zrtava drugih specificnih krivicnih djela, kao
Sto je nasilje u porodici.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu da iz izvjestaja proizilazi da je doslo do
smanjenja broja krivicnih djela, da li ima percepciju zbog cega je doslo do toga.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da je situacija promjenljiva, pa je u 2022. godini u Kt
upisniku bilo 278 novih prijava, dok je u toku 2021. godine bilo 362 prijave, tako da nekada u toku jedne
godine ima vise krivicnih djela protiv uredenja prostora, a nekada u toku sezone bude vise krivicnih djela
protiv imovine, tako da ta krivicna djela obicno variraju.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: vezano za navode da je rijeseno 49 Ktn predmeta, da li
se radi o zastari i odbacaju krivicne prijave ili su rijeSeni na drugi nacin.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da su uglavnom u pitanju zastare, ali da je bilo i nekoliko
predmeta gdje je otkriven ucinilac krivicnog djela.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: da li je prilikom sacinjavanja izvjestaja primijetio neke
izazove u postupanju drzavnih tuZilaca u Ktn predmetima.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da se redovno urgiralo u tim predmetima i da su
sprovedene sve radnje koje su se mogle sprovesti, ali da je otkrivanje ucinilaca krivicnih djela posao
Policije, a da je posao tuzilaca gonjenje poznatih ucinilaca.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: da li tuzZilastvo ima jos nekih izazova i potreba u smislu
tehnicke opremljenosti, vozila koje koriste ili nekih drugih uslova koji su neophodni za funkcionisanje.



Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da je tehnicka opremljenost losa, da je oprema zastarjela, i
da su vozila starija, tako da je neophodna zamjena, za Sta ¢e se obratiti Savjetu zahtjevom.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: da li je zadovoljan saradnjom sa Policijom.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da je saradnja sa Policijom dobra, da su u stalnoj
neposrednoj komunikaciji kao i na drugi nacin.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koliko je smisleno da se ide na odloZeno krivicno
gonjenje kod krivicnog djela nedozvoljene gradnje.

Rukovodilac ODT u Ulcinju je naveo da je misljenja da je u situacijama kada je u pitanju manja
Steta, kada je u pitanju nadogradnja veé postojeceg objekta za potrebe svog stanovanja i manjeg objekta i
gdje ucinilac gradi na svojoj parceli, smisleno da se ide na odlozeno krivicno gonjenje.

VI Tacka

Tuzilacki savjet se upoznao sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzZilastva
u Kotoru, na osnovu izvjestaja o radu Koji je dostavila rukovoditeljka tog tuzilastva, Danka Zivkovié, a
koja je na sjednici prisustvovala radi razgovora u vezi rezultata rada i izazova u radu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Kotoru.

Rukovoditeljka ODT u Kotoru je navela da je 2023. godina, u kadrovskom smislu bila izazovna,
jer je bilo velikih fluktuacija u broju tuZilaca u njihovom tuzilastvu, Sto se u konacnom efektiralo na
konacne rezultate rada. Istakla je da je u izvjestaju blize navela broj predmeta koji su bili u radu, koji su
iz ranijih godina i koji su rezultati rada na kraju prethodne godine. Navela je da nemaju logisticku
podrsku, jer godinama nemaju savjetnika o cemu smatra da treba napraviti neku analizu zbog cega je to
tako, a takode nemaju dovoljan broj sluzbenickog kadra, Sto iziskuje dodatan napor tuzilaca, tako da se
sve to odrazilo da imaju zaostatak u radu u pogledu Kt predmeta. Ukazala je na izazove u pogledu
angazovanja tumaca i vjestaka tokom ljetnjih mjeseci, kao i izazove u organizacionom smislu buduci da
pokrivaju teritoriju tri opstine. Dodala je da nije navela Ktn predmete zato Sto smatra da nijesu
reprezentativni za rad tuZioca, jer je U tim predmetima preduzeto sve sto je do tuzilastva bilo, u smislu
izdavanja naredbi, saslusanja lica, kada su stranci u pitanju obezbjedeni su dokazi, ali je sve dalje
zavisilo od Policije, od koje su u 95 % slucajeva kao zadnju informaciju dobijali u smislu nepostojanja
tragova koji bi dalje usmjeravali efektivan rad u smislu prebacivanja predmeta u neki drugi upisnik ili
neke nove naredbe za vjeStacenje. Misljenja je da se U ovim predmetima odavno trebala napraviti
razlika, buduéi da je uloga tuzilastva dokazivanje, a ne otkrivanje, pa se trebalo preispitati nacin vodenja
ovih predmeta, odnosno pitanje kada taj predmet treba da bude kod tuzioca formiran i da se usaglasi
evidencija koju vodi Uprava policije i tuzilastvo, jer ée Policija prilikom svakog izviSenja krivicnog djela,
podnijeti krivicnu prijavu protiv nepoznatog ucinioca i kod njih to u evidenciji tretiraju kao rijeseno
krivicno djelo po nepoznatom uciniocu, dok tuzilastvo to uvodi u Kt predmete i dolazi do nesaglasnosti
evidencija, tako da kada se tuzZilastvu podnese krivicna prijava protiv nepoznatog ucinioca, t0 je onda
predmet tuzilastva u kojem tuzilastvo otkriva ucinioca, tako da tuzilastva imaju na hiljade predmeta.
Navela je da poseban izazov predstavljaju predmeti privrednog kriminala, jer primorje ima dosta pravnih
lica gdje su stranci i strane firme osnivaci, pa se otvaraju brojni predmeti medunarodne pravne pomoci,
kod kojih je teze dokazivanje sto sve utice na dinamiku i rezultate rada tuzilastva. Istakla je da su tuzioci
zbog opterecenosti i nedostatka broja tuzilaca u situaciji da odbijaju brojne obuke. Dodala je da su uslovi
u smislu prostornih kapaciteta dobri, da imaju prostorije za prepoznavanje i zadrZavanje, ali iste ne
koriste iz objektivnih razloga koje ne mogu sami da rijese, kao ni drugu tehniku koju imaju, a ne radi.
Navela je da nemaju obezbjedenje tuzilastva.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: koliko je krivicno djelo nasilje u porodici zastupljeno u
radu tuzilastva.



Rukovoditeljka ODT u Kotoru je navela da je poprilicno zastupljeno u radu i da svako dezurstvo
ima krivicno djelo nasilje u porodici, a od zakonskih izmjena ovog krivicnog djela to je cesce.

Predsjednik Savjeta je postavio pitanje: kakvu imaju saradnju sa Policijom i drugim drzavnim
organima.

Rukovoditeljka ODT u Kotoru je navela da je saradnja i sa Policijom i sa Sudom i drugim
drzavnim organima dobra.

Clan Aleksandar Bakrac je postavio pitanje: koji su razlozi da nije zakljucen ni jedan sporazum o
priznanju krivice.

Rukovoditeljka ODT u Kotoru je navela da je razlog sto je u toku bila izrada smjernica za
sporazum o priznanju krivice i da je interno stav tuzilastva bio da dok se smjernice ne sacine, kako bi se
usaglasila praksa po tuzilastvima, ne zakljucuju sporazume.

VII Tacka

Savjet je razmotrio i jednoglasno usvojio lzvjestaj o sprovodenu Plana integriteta TuZilackog
savjeta-Sekretarijata za 2023. godinu.

VIII Tacka

Savjet je za narednu sjednicu odloZio donoSenje zakljucaka u vezi sa IzvjeStajima drzavnih
tuzilastava koji se odnose na prijetnje, ugrozavanje sigurnosti, diskriminaciju i govor mrznje upuceni
Jjavnim licnostima i njima bliskim osobama, putem drustvenih mreza u periodu od 2021-2023. godine,
imajuéi u vidu opravdano odsustvo clana TuzZilackog savjeta, Steva Muka koji je inicirao dostavljanje
navedenih izvjestaja.

IX Tacka

Savjet je za narednu sjednicu odloZio donoSenje zakljucaka u vezi sa Izvjestajima drzavnih
tuzilastava koji se odnose na nerijesene predmete po nepoznatom uciniocu (Ktn predmete), imajuci u vidu
opravdano odsustvo clana Tuzilackog savjeta, Sinise Gazivode, Koji je inicirao dostavljanje navedenih
izvjestaja.

X Tacka
Razmatranje prituzbi

Savjet je razmotrio zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe odrzZane dana 5. aprila 2024.
godine, na kojoj je razmatrano 12 prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava i
zapisnik sa sjednice Komisije koja je odrzana 22.11.2023. godine, na kom zapisniku je prituzba TSP br.
123/23, koja se odnosi na rad drzavnog tuzioca Nikole Samardzi¢a, za koju je odlucivanje nekoliko puta
odlagano.

Predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovi¢ je clanovima Tuzilackog savjeta
izloZila rad Komisije za prituzbe u sljedec¢im prituzbama:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 16/24 i TSP br. 35/24 koja je podnijeta
dana 07.02.2024. godine od strane B. K. na rad Biljane Medenice, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilaStvu u ..., u predmetu poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ....., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
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savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ,,, drzavnog tuzilastvu u .... u predmetu Kt.br.... te imajuci u vidu pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da su dana
9.01.2023. godine, ...drzavnom tuzilastvu u ....dostavljeni spisi predmeta ....drzavnog
tuZilastva, a da je nakon preduzimanja radnji od strane ranijeg obradivaca, dana 27.09.2023.
godine, predmet dodijeljen u rad drZavnoj tuziteljki Biljani Medenici, koja je dana
29.12.2023. godine donijela odluku u predmetu. U spisima egzistira sluzbena zabiljesSka
imenovane tuziteljke od 27.10.2023. godine o razgovoru sa podnositeljkom prituzbe i
sadrzaju onoga Sto je podnositeljki predoceno sa dopisom Vijeca za ocjenjivanje od
13.10.2023. godine, kojim se zahtijeva dostavljanje izvjeStaja o ocjeni rada za period
17.03.2020. godine do 17.03.2023. godine, zatim sluzbena zabiljeska od 17.11.2023. godine o
vremenu koris¢enja bolovanja i pripreme izvjestaja o trogodisnjem radu, kao i sluzbena
zabiljeska od 4.12.2023. godine kojom se konstatuje sadrzina ponovo obavljenog razgovora
postupajuce drzavne tuzitelijke sa podnositeljkom prituzbe. U spisima egzistira u istom
periodu vise podnesaka K. B. Takode je utvrdeno da je postupajuca tuziteljka blagovremeno
preduzimala radnje za koje je smatrala da su potrebne za donoSenje odluke u predmetu, te
dana 29.12.2023. godine, donijela rjesenje o odbacivanju krivicne prijave koje je dostavila
podnositeljki kao istu pravilno poucila o daljim pravima u postupku na navedeno rjesenje
podnositeljka prituzbe je podnijela prituzbu ... drzavnom tuzZilastvu u .... Koje je ocijenilo da je
predmetno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave preuranjeno i zasnovano na nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju, te da se predmet trenutno nalazi u radu kod imenovane
tuziteljke. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode potrebno je ukazati podnositeljki predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet
razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu
zakonitosti rada u smislu clana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlascenja da preispituje njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja
odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP broj 16/24 i TSP br. 35/24, neosnovana
i donio zakljucak da se podnositeljki prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu
clana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje
njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP br. 22/24 i TSP br. 36/24 koja je podnijeta
dana 19.10.2024.godine od strane D. D. iz T.na rad Andrijane Nastié, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzZilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake Ktr- P.br. .... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki ...
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Ktr-P.br...., te imajuéi u vidu
pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog Savjeta, utvrdila
da da je postupajuca tuziteljka zaduzZena sa navedenim predmetom nakon Sto je D. D.
podnijela prituzbu na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ... drzavnog tuzilastva u H. N.,
Kt br. .. od 15.12.2023. godine, koja je zatrazila na uvid navedene spise predmeta, te dana
02.02.2024. godine, utvrdila da je ... drzavno tuzilastvo u ... donijelo predmetno rjesenje u
skladu sa zakonom, o cemu je obavijestila podnositeljku prituzbe. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode potrebno je
ukazati podnositeljki predmetne prituzbe da TuzZilacki savjet razmatra prituzbe na rad
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drzavnih tuzZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu
Clana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje
njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 22/24 i TSP br. 36/24, neosnovana i
donio zakljucak da se podnositeljki prituzbe ukaze da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu
¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje
njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 19/24 koja je podnijeta dana
15.02.2024.godine od strane R. P. iz P., na rad Romine Viahovi¢é, drzavne tuziteljke u ...
drzavnom tuzilastvu u .., u predmetu poslovne oznake Ktr.br. ... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu ...
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovanog rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta ... drzavnog tuzZilastvu u .... u predmetu Ktr.br....., te imajuéi u vidu pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala radnje za koje je smatrala da su potrebne
za donoSenje odluke u predmetu, nakon pribavijanja potrebnih dokaza dana 26.12.2023.
godine sacinila sluzbenu zabiljesku, te spise predmeta razvela i arhivirala, o cemu je uz
pravnu pouku obavijestila podnosioca prijave P. R. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode potrebno je ukazati
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu clana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 19/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu clana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema oviaséenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 24/24 koja je podnijeta dana
22.02.2024.godine od strane B. V., advokata iz P. punomocénika Z. A. na rad Zarka
Pajkoviéa, drziavnog tuzioca u ..drzavnom tuzilastvu u ..., u predmetu poslovne oznake
Kt.br.... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Danki Zivkovié, rukovoditeljki ... drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno ¢lanu 76
i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuéeg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu.
Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u .... U predmetu
Kt br. ... te imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac preduzimao potrebne radnje u skladu sa
zakonom i da nije bilo propusta u njegovom radu. Utvrdeno je da je drzavni tuZilac iz
opravdanih razloga odnosno privremene sprijecenosti za rad, objektivno nije mogao donijeti
odluku u predmetu u predvidenom roku, pri cemu se podnosilac prituzbe upucuje na
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mogucnost postupanja shodno clanu 449 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode
potrebno je ukazati podnosiocu predmetne prituzbe da TuzZilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzZilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu
Clana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje
njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 24/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzZilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu clana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 39/24 koja je podnijeta dana
18.03.2024.godine od strane ,,A.C.G.” iz P. na rad P. D., drzavnog tuzioca u .... drzavnom
tuzilastvu u ..., U predmetu poslovne oznake Ktr.br. .... Komisija za prituzbe je preduzela
sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku Pejoviéu, rukovodiocu ...drzavnog
tuzilastva u .... na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog
rukovodioca u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ...
drzavnog tuzZilastvu u ...u predmetu Ktr.br...., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da da je drzavni
tuZilac shodno svom slobodnom tuzZilackom uvjerenju cijenio postojanje cinjenica koje su od
vaznosti za donoSenje odluke, te je nakon postupka izvidaja zakljucio da ne postoji osnovana
sumnja da je bilo koje lice izvrsilo bilo koje krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti, pri cemu se podnosilac prituzbe upucuje da ima pravo da podnese
krivicnu prijavu protiv odredenog lica za odredeno krivicno djelo za koje je obavijesten od
strane postupajuceg tuzioca. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode potrebno je ukazati podnosiocu predmetne prituzbe
da TS razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u
pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da
nema ovlaséenja da preispituje njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 39/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da TuzZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlasc¢enja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 34/24 koja je podnijeta dana
06.03.2024. godine od strane B. V.iz N. na rad ... drzavnog tuZilastva u .... u predmetu

poslovne oznake Kt.br..... i ... drzavnog tuzilastva u ..., u predmetu poslovne oznake Ktr-P.br.
... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Zeljku
Pejovicu, rukovodiocu ... drzavnog tuzilastva u .... 1 Lepi Medenici rukovoditeljki ...drzavnog

tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te
zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanih
rukovodilaca u oznacenim predmetima. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
w... drzavnog tuzilastvu u ... u predmetu Kt.br....., te imajuéi u vidu pribavljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je predmet
formiran 8.12.2023. godine, da je postupajuca tuziteljka nakon prikupljanja potrebnih
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obavjestenja dana 29.12.2023. godine donijela odluku — rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave podnositeljke prituzbe koju je podnijela protiv K. M. zbog prijavijenog krivicnog djela
o ¢emu je obavijestila V.B. i istu pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog tuzilastvu u ...1 u predmetu Ktr-P.br....,
te imajuci u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog
savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka zaduzena sa navedenim prdmetom nakon S$to je
B. V. podnijela prituzbu na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ... drzavnog tuzilastva u ...
Kt br. ..., od 29.12.2023. godine, koja je zatrazila na uvid navedene spise predmeta te dana
19.02.2024. godine utvrdila da je ... drzavno tuzilastvo u ... donijelo predmetno rjesenje u
skladu sa zakonom, o cemu je obavijestila podnosioca prituzbe. Imajuéi u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode potrebno je
ukazati podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu c¢lana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlascenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 34/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlaséenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 10/24 koja je podnijeta dana
19.10.2024. godine od strane E. K. iz P. na rad Natase Bajcete, ranije drzavne tuziteljke u
..drzavnom tuzZilastvu u ..., U predmetu poslovne oznake Kt.br...... Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Sanji Golubovic, rukovoditeljki ....
drzavnog tuzilastva u ..., na dalji postupak, shodno c¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuziteljke i
imenovane rukovoditeljke u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
spise predmeta ... drzavnog tuZilastvu u .... U predmetu Kt.br....., te imajucéi u vidu pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuziteljka u navedenom predmetu bila Natasa Bajceta koja je u meduvremenu
podnijela ostavku. Utvrdeno je da je dana 15.03.2023.godine K. E. iz P. podnio je....
drzavnom tuzilastvu u .... krivicnu prijavu protiv S.G. i B. P., zbog krivicnih djela zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢l.416 st.1 KZ CG i nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 417 st. 1 KZ CG, te je
dana 27.11.2023. godine, dopunio svoju krivicnu prijavu i protiv D. R. iz P., zbog krivicnog
djela falsifikovanje isprave iz ¢l.412 st. 1 u vezi sa krivicnim djelom zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 416 st. 1 KZ CG. Nakon sprovedenog izvidaja drzavna tuZiteljka Natasa
Bajéeta kojoj je u rad dodijeljen predmet Kt.br.... donijela je rjesenje Kt.br.38/23 od
29.12.2023.godine kojim je odbacena krivicna prijava podnosioca K. E. protiv prijavljenih
zbog navedenih krivicnih djela, jer u radnjama prijavijenih nema elemenata bica krivicnih
djela za koja su prijavljeni, kao ni elemenata bic¢a drugog krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. O odbacivanju krivicne prijave obavijesten je podnosilac Katana Eldin,
shodno odredbi ¢l. 271 st. 2 Zakonika o krivicnom postupku, oSteceni — zastitnik imovinsko
pravnih interesa Crne Gore — kancelarija u B. P., shodno odredbi ¢l.271 st.2 Zakonika o
krivicnom postupku s tim Sto je oSteceni obavijesten o svojim pravima i u smislu odredbe
¢l.271a st.1 Zakonika o krivicnom postupku i u smislu ¢l.59 st.3 Zakonika o krivicnom
postupku. Obavijesten je takode o ishodu krivicne prijave i branilac okrivijenih, advokat M. J.
iz P.. Takode je utvrdeno da je K. E. iz P. na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave ovog
tuzilastva Kt.br.38/23 od 29.12.2023.godine podnio je prituzbu ... drzavnom tuzilastvu u ... ...
drzavno tuzilastvo u .... je postupajuci po podnijetoj prituzbi usvojilo prituzbu te je ocijenilo
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da je odluka donijeta prije pribavljanja i analize svih dokaza koji mogu biti od znacaja za
ocjenu o postojanju elemenata bica krivicnih djela za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti i u konacnom da je odluka o odbacaju krivicne prijave preuranjena, te je
nalozeno da se stavi van snage rjeSenje o odbacaju krivicne prijave ODT P. Kt.br.... od
29.12.2023.godine, te da se pribave odredeni dokazi koji su navedeni u dopisu kako bi se
pravilno ocijenilo o postojanju krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti. Utvrdeno je da je postupajuci po nalogu ...drzavnog tuzilastva u ..... Ktr-P.br.... od
20.02.2024.godine  zatrazeno od Uprave prihoda i carina PJ P. dopisom od
27.02.2024.godine da dostavi ODT .. dokumentaciju na koju je ukazalo ... drzavno tuzilastvo
u ..., te da su dana 15.03.2024.godine, ODT ... Poreska uprava — PJ B. P. — Ekspozitura P.
uz dopis ..... od 13.03.2024.godine, dostavili trazenu dokumentaciju, nakon cega ce biti
donijeta odluka. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Takode potrebno je ukazati podnosiocu predmetne prituzbe da
Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva
u pogledu zakonitosti rada u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da
nema ovlascenja da preispituje njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 10/24 neosnovana i donio zakljucak
da se podnosiocu prituzbe ukaze da TuzZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu clana 37
tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema oviascenja da preispituje njihovo
slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu 42/24 podnijeta dana 22.03.2024. godine od
strane Dragana Jani¢a na rad Sanje Raznatovié, drzavne tuZiteljke U .... drzavnom tuzilastvu
uU...., upredmetu Kt br. ...

Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk, je izuzet od postupanju po navedenoj prituzbi imajuci u
vidu da postupajuca tuziteljka Raznatovi¢ postupa u odredjenom predmetu u kojem je
zainteresovan.

Predsjednica Komisje za prituzbe Ana Radovic i ¢lan komisije Miroslav Turkovi¢ su ocijenili
da se prituzba odnosi na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ... drzavnog tuzilastva u ....,
te da prituzbu treba dostaviti ...drzavnom tuzilastvu u .... s obzirom da isto u smislu c¢lana
271a Zakonika o krivicnom postupku nadlezno da odluci po istoj.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da se prituzba TSP br. 42/24 odnosi na rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave ...drzavnog tuzilastva u ... te da prituzbu treba dostaviti
..drzavnom tuzilaStvu u ...., s obzirom da isto u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom
postupku nadlezno da odluci po istoj.

Podnesak koji je zaveden kao prituzba TSP br. 116/23, koji je dostavijen TuZilackom savjetu
od strane T. B., dana 8.03.2024. godine, a koji je naslovljen kao Zalba na prituzbu. Komisija
za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta utvrdila da je TuzZilacki savjet izvrsio
uvid u spise predmeta TSP br. 116/23, te utvrdio da je imenovani dana 27.02.2023. godine,
podnio prituzbu na rad Sofije Lukovac, drzavne tuziteljke u .... drzavnom tuZilastvu u ..., U
predmetu Kt br. ... i na rad Dejana Dorojeviéa, drzavnog tuzioca u ... drzavnom tuzilastvu, u
predmetu Kt br. ..., te da je na sjednici odrzanoj dana 11.01.2024. godine, razmatrao istu i
utvrdio da je neosnovana, o cemu je obavijesten. Takode je utvrdeno da je isti Tuzilackom
savjetu dostavio podneske i to dana: 26.01.2024. godine, 29.01.2024. godine i 31.01.2024.
godine, koje je razmatrao Tuzilacki savjet na 1V sjednici odrzanoj dana 26.02.2024. godine,
te utvrdio da podnosilac prituzbe nije naveo nove cinjenice niti u prilogu dostavio nove
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10.

dokaze za drugaciju ocjenu, o cemu je obavijestio podnosioca aktom TSP br. 116/23 od
26.02.2024. godine. Kako je podnosilac dana 8.03.2024. godine podnio zalbu na akt ,, TSP
br. 116/23 od 26.02.2024. godine“, to Komisija za prituzbe cijeni da navedena zalba nije
dozvoljena, te je o tome potrebno obavijestiti podnosioca iste.

Konstatuje se da je Savjet povodom podneska koji je zaveden kao prituzba TSP br. 116/23,
ocijenio da je u pitanju zZalba podnijeta na akt TSP br. 116/23 od 26.02.2024. godine, i da
zalba nije dozvoljena, o cemu je potrebno obavijestiti podnosioca zalbe.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 30/24 koja je podnijeta dana
01.03.2024.godine od strane V. C. iz K. na rad .... drzavnog tuzilaitva u ...., u predmetu
poslovne oznake Kt.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Danki Zivkovié, rukovoditeljki Osnovnog driavnog tuzilastva u Kotoru,
na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuzioca i imenovane rukovoditeljke u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta ... drzavnog
tuZilastvu u ..... u predmetu Kt br. ..., te imajuéi u vidu pribavijena potrebna izjasnjenja
shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je u vezi dogadaja od
31.08.2023.godine, predmetom prvobitno bio zaduzen drzavni tuzilac Sinisa Milié, s obzirom
da je u dezurstvu obavijeSten o predmetnom dogadaju, kada je naloZio da se R. N. zbog
predmetnog dogadaja od 31.08.2023.godine lisi slobode i protiv njega podnese krivicna
prijava, zbog krivicnog djela iz ¢lana 339 KZ CG. Navedeno lice je dana 01.09.2023.godine
privedeno i saslusano u svojstvu osumnjicenog, kojom prilikom je priznao izvrSenje krivicnog
djela, nakon cega je od strane tuzioca pusten da se brani sa slobode. Imenovani tuzilac je
23.11.2023.godine upucen u drugo tuzilastvo, pa je predmetom zaduzena drzavna tuziteljka
Ana Marinovié, koja je trajno rasporedena u drugo tuzilastvo u februaru 2024.godine, pa je
dana 13.02.2024.godine predmetom zaduzen drzavni tuzilac Zarko Pajkovié. Naknadno je
utvrdeno da je povodom istog dogadaja formiran predmet prema mal. licu R.S. 1 istim je
zaduzena drzavna tuziteljka Maja Radenovi¢ Drakulic, pa je predmet iz razloga
ekonomicnosti, a i zbog Cinjenice da je driavni tuzilac Zarko Pajkovi¢ veé duze vrijeme
odsutan, dat u rad toj tuziteljki dana 13.02.2024.godine. Utvrdeno je da je drzavni tuzilac
Zarko Pajkovié¢ bio zaduzen sa predmetom 13.02.2024.godine, da s obzirom na cinjenicu da
nije bio na poslu, nije preduzimao procesne radnje i da je predmet zaduzen novom tuziocu
11.03.2024.godine. Na kraju je utvrdeno da je drzavna tuziteljka Maja Radenovi¢ Drakuli¢
dana 12.03.2024.godine u svojstvu svjedoka ostecenih saslusala V. C. i njenu kéerku L. V., te
slijedi saslusanje svjedoka i preduzimanje drugih radnji u cilju donosenja odluke. Imajuci u
vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana, s tim
Sto je potreno ukazati rukovoditeljki ODT u ..., da se intenzivira rad u predmetu i donese
odluka u predmetu u skladu sa zakonom, te da o donijetoj odluci obavijesti Tuzilacki savjet.
Takode potrebno je ukazati podnosiocu predmetne prituzbe da TS razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu
¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema ovlasc¢enja da preispituje
njihovo slobodno uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je Savjet utvrdio da je prituzba TSP br. 30/24 neosnovana i donio zakljucak
da se ukaze rukovoditeljki ODT u Kotoru, da se intenzivira rad u predmetu i donese odluka u
predmetu u skladu sa zakonom, te da o donijetoj odluci obavijesti Tuzilacki Savjet, kao i da se
podnositeljki prituzbe ukaze da TuzZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada u smislu clana 37 tacka 10
Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema oviascenja da preispituje njihovo slobodno
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke u predmetu.
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11. Savjet je odlozZio odlucivanje po prituzbi TSP br. 123/23 za narednu sjednicu.
X Tacka
Tekuda pitanja:

1. Savjet je donio zakljucak, da se ukaze rukovodiocima drzavnih tuZilastava da su u obavezi da
drzavnim tuZiocima omoguce pravo na koris¢enje godisnjeg odmora, za 2023. godinu,
zakljucno sa 30. junom 2024. godine, shodno Zakonu o radu.

2. Savjet je donio zakljucak da Komisije Tuzilackog savjeta kvartalno dostavijaju izvjestaje o
svom radu kako bi se Tuzilacki savjet blize upoznao sa radom svih komisija, izuzev Komisje
za razmatranje prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastava, imajuci
u vidu da navedena komisija ima obavezu shodno clanu 78 Poslovniku TuZilackog savjeta da
dostavlja polugodisnji izvjeStaj o prituzbama, te da je u radu kod navedene Komisije
znacajan broj predmeta, a da bi kvartalno izvjestavanje bilo opterecujuce za navedenu
Komisiju, a i kod cinjenice da navedena komisija predlaze ocjenu prituzbe, te da u konacnom
odlucuje TuZilacki savjet tako da je kroz nacin po prituzbama Tuzilacki savjet i upoznat sa
svim prituzbama koje su u radu.

Kako se niko od clanova nije javijao za rije¢, predsjednik TuzZilackog savjeta je zakljucio VIII
sjednicu u 15.25 h.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovié, s.r.
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