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Podgorica, 27. decembar 2022.godine

Komisija za Eticki kodeks drZzavnih tuZilaca, na osnovu ¢l. 21 st. 3 Zakona o drZzavnom
tuzilastvu i ¢l. 4 Poslovnika o radu Komisije za Eticki kodeks drZzavnih tuZilaca, po inicijativi
advokata Marka Kovaca od 13.10.2022.godine na postupanje drZzavne tuZzitelke R.V. u
...drzavnom tuZilastvu u ...., na sjednicu odrZanoj dana 27. decembra 2022.godine, donijela je

MISLJENJE
R. V., drzavna tuziteljka u ... drzavnom tuZzilasStvu u ....,

time Sto je dana 21. oktobra 2021. godine, tvrdeci od strane oStec¢enog da je iskaz dao
‘pod sugestijom” imenovane drzavne tuZiteljke, i da nema dokaza koji bi ukazivali na te navode,

nije povrijedila nacela i pravila Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca.
ObrazlozZenje

TuZilaCki savjet je, na sjednici odrZzanoj dana 15. 9. 2022. godine, postupajuci po prituzbi
-inicijativa od strane advokata Marka Kovaca, na rad drZavne tuZiteljke u ... drzavnom tuZilastvu
u ... R\V., upredmetu Kt.br...., ocijenio predmetnu prituzbu kao neosnovanu, te imajuci u vidu
sadrzinu sama prituzbe, istu dostavio Komisiji za Eticki kodeks na dalje postupanje.

U prituzbi podnesenoj od strane advokata Marka Kovaca Tsp 91/21, u bithom se navodi
da se drzavna tuZitelika R. V., prilikom sasluSanja svjedoka V. M., u predmetu Kt.br.... koji se
vodi protiv osumlji¢enog S. B., izmedu ostalog istom obracala na “neprijatan i drzak nacin’.

Kako navodi, informacije o nacinu na koji je sasluS§an svjedok V. M., advokat Marko Kovac,
kako navodi, dobio je od imenovanog nakon saslusanja, telefonskim putem, te nadalje istie da
mu je drzavna tuZitelka R. V. sugerisala Sta da navede u zapisnik, te postupala na
“neprofesionalan i nepristojan nacin”.

Podnosilac inicijative - prituzbe advokat Marko Kovac, takode navodi da je svjedok na
zapisniku o sasluSanju pred Osnovnim sudu u Podgorici, par dana ranije, o istim okolnostima
detaljno objasnio okolnosti slucaja koji su u suprotnosti sa njegovim saslusanjem pred drzavnom
tuzitelikom R. V., Sto potvrduje da je konkretnim nacinom pona$anja drZzavna tuZiteljka R.V.vrSila



pritisak i neprimjereni uticaj, te da je nesavjesno obavijala tuZilaCku funkciju, odnosno da je
prekrsila odredbe Etickog kodeksa i jasno ispoljila pristrasnost u konkretnom predmetu.

U svom izja$njenju drZzavna tuZiteljkeklja R. V., Tu br. ... od 20.decembra 2022.godine,
izloZila je radnje preduzete po predmetu poslovne oznake Ktbr...., formiranom po kriviénoj prijavi
firme “E. S. L.” DOO protiv S.B. zbog kriviénog djela zloupotreba sluzbenog polozZaja u privrednom
poslovanju iz ¢lana 272 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. DrZavna tuZitelika R. V., u svom
izjaSnjenju navodi da je dana 21.10.2021.godine, saslu$ala, u svojstvu svjedoka V. M., te da mu
je zapisnik jasno i glasno diktiran, te je imenovani bez primjedbi zapisnik i potpisao.

Takode, imanovana drZavna tuZiteljka navodi da su navodi u prituZbi na njen rad netacni
i neosnovani, te u daljem navodi da podnijetu prituzbu smatra neosnovanom.

Komisija za EtiCki kodeks drZzavnih tuZilaca je uvidom u navedene spise predmeta
formirane povodom inicijative - prituzbe na rad drZzavne tuzitelike u ... drzavnom tuZilastvu u
...Romine Vlahovi¢, kao i uvidom u spise predmeta Kt.br....., prilikom saslusanja sviedoka V.M.,
utvrdila da ne postoji konstatacija da je imenovani imao primjedbu na vodenje zapisnika, ve¢ da
je zapisnik ”jasno i glasno diktiran”. PrituZba se iskljuc¢ivo odnosi na posredna saznanja advokata,
odnosno saznanje do kojih je doSao preko svjedoka V. M., medutim kako pomenuti svjedok nije
izrazio neslaganje sa sadrzinom zapisnika, ocito da ne postoje dokazi koji bi upucivali na to da je
drzavna tuZiteljka R. V. sugestivno djelovala na svjedoka jer nije logi¢no da lice koje se sasluSava
ne ispolji neslaganje sa sadrZajem iskaza koji je unijet u zapisnik ako vec¢ smatra da nije vjerno
prenesen u taj dokument. Sem toga ne postoji dokaz da je iskaz koji je imenovani svjedok dao u
parnicnom postupku povodom istog dogadaja o kojem se izjasnjavao u krivicnom postupku
istinitiji u odnosu na iskaz dat pred drZzavnom tuZitelikom R.N., pri Cinjenici da nije osporio taj
iskaz, tom prilikom.

Takode, Komisija je utvrdila da nema dokaza koji bi ukazivali na to da je oSteceni, u
konkretnom predmetu, isticao neki prigovor, kao ni to da je iskaz dao “pod sugestijom” drzavne
tuzitelike R. V.. Imajuci u vidu navedeno, te nedostatak dokaza koji bi ukazali na neeticko
ponas$anje drzavne tuZziteljke, Komisija je donijela Misljenje da u konkrethom predmetu broj .... po
inicijativi od 13.10. 2022. godine, R. V. drZzavna tuZiteljka u ... drzavnom tuZilastvu u ... svojim
postupanjem u navedenom predmetu nije povrijedila nac¢ela i pravila Etickog kodeksa drZzavnih
tuZilaca.
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