CRNA GORA
DRZAVNO TUZILASTVO

IZVJESTA] O RADU
KOMISIJE ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA ZA 2016.GODINU

Podgorica, mart 2017.god.



B e T

1.UVODNI DIO

Zakonom o drZavnom tuzilagtvu ("Sllist CG” br.11/2015 i
42/2015) u ¢1.21 propisano je da Komisija za Eti¢ki kodeks drzavnih
tuzilaca ima predsjednika i dva ¢lana, Predsjednik se bira iz reda ¢lanova
TuZilatkog savjeta koji nije drZavni tuzilac, jednog ¢lana bira prosirena
sjednica Vrhovnog drZzavnog tuZilatva iz reda dr#avnih tuzilaca, a drugi
Clan je predsjednik UdruZenja drzavnih tuZilaca Crne Gore.,

Mandat Komisije za Eti¢ki kodeks dr¥avnih tuZilaca je Cetiri godine.

Svako se moZe obratiti Komisii za Eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca
radi davanja misljenja da li je odredjeno ponasanje drzavnog tu¥ioca u
skladu sa Eti¢kim kodeksom drzavnih tuzilaca.

Komisija za Eti¢ki kodeks drzavnih tuZilaca u 2016.godini radila je
u sastavu: Hakija Lje$njanin, kao ¢lan TuZilatkog savjeta iz reda uglednih
pravnika, Sonja Boskovi¢, ¢lan iz reda drzavnih tuzilaca u Vrhovnom
drZzavnom tuzilastvu i Veselin Vuckovi¢, ¢lan kao predsjednik Udruzenja
drzavnih tuZilaca.

Izvjestaj o radu Komisije za Eti¢ki kodeks drZavnih tuZilaca za
2016.godinu pripremljen je salgasno ¢1.21 st.4 Zakona o dr¥avnom
tuzilastvu.
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2. ZNACAJ ETIKE DRZAVNOTUZILACKE PROFESIJE

DrZavni tuZioci kao nosioci funkcije gonjenja uéinilica kriviénih
djela za koja se goni po sluZzbenoj duZnosti i prekrsaja, imaju visoku
odgovornost za potovanije i sprovodjenje zakona, zastitu prava i sloboda
gradjana, vladavinu prava i izgradnju pravne drzave.

Imajuci u vidu izuzetno znacajno mjesto i ulogu drzavnih tuilaca u
pravosudnom sistemu i dru$tvu u cjelini, od nesumnjive vrijedmosti su
moralna nacela i pravila kojih se drzavni tuZioci imaju pridrzavati u
vrsenju tuzilatke funkcije i svom ukupnom ponasanju u drustvu.

Etika drzavnotuzilacke profesije uslovljena je prvenstveno znacajem
tuzilacke funkcije u izgradnji i primjeni prava i pravne sigurnosti
gradjana. Nuznost izgradnje eti¢kih pravila ponasanja drZavnih tuzilaca
proizilazi iz njihove ukupne nadlenosti. U pitanju su ovladéenja da goni
ucinioce krivi¢nih djela; da rukovodi cjelokupnom operativno-istraznom
djelatnoscu policije, vojne policije, organa uprave nadle#nih za poslove
carina i poreza i drugih organa uprave i da neposredno vrsi radnje
dokazivanja u izvidjaju; da vodi istragu; da podiZe i zastupa optuzbu i
izjavljuje redovne i vanredne pravne ljekove. Iz navedenih ovlas¢enja
proizilazi i ovla§¢enje da moZe odustati od krivi¢nog gonjenja i, konaéno,
ovlad¢enje za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv
pravosnaznih sudskih odluka i sudskog postupka koji je prethodio tim
odlukama, kada je odlukama suda il sudskim postupkom povrijedjen
zakon. Upravo, ova ovlas¢enja imaju svoje nesumnjive moralne aspekte,
koje pravne norme kojima su propisana, ne mogu uvijek da obuhvate i
efikasno kontroli§u. U pitanju su ovla$¢enja kojima se odlu¢no uti¢e na
Zivot, slobodu i imovinu gradjana.

S toga je profesionalna etika veoma znacajna za drZavne tuZioce koji
moraju iskazivati visoke standarde postenja, $to prakti¢no znaéi da
moraju biti posveéeni moralnim nacelima i pravilima u svom radu i
ukupnom Zivotu.

Konkretni slu¢ajevi u kojima se nalaze ili mogu naci drzavni tuZioci u
vrSenju svoje funkcije, po pravilu, veoma su sloZeni. Od drzavnih tuilaca
se Cesto traZi brza reakcija i brzo davanje odgovora koji ne moraju biti
iscrpni, detaljni, ali uvijek moraju biti dobro promisljeni.

U sredistu tuZilacke etike su uvijek univerzalne vrijednosti, i to: istina,
pravda sloboda i ljudsko dostojanstvo. Sistematsko razvijanje ovih
vrijednosti kod drZavnih tuZilaca od samog pocetka vrienja tuZilacke
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funkcije, garancija su izgradnje profesionalnog odnosa, zakonitog i
pravicnog vrienja tuzilatkog posla. Zato, etici drzavnotuZilacke profesije
u svakodnevnom radu, drzavni tuioci posvecuju punu paznju i predmet
je razmatranja i kontinuiranog unapredjenja, ne samo Kroz rad Komisije
za Eticki kodeks drZavnih tuzilaca, ve¢ i kroz svakodnevni rad
rukovodilaca i drzavnih tuZilaca, kako na sjednicama drzavnih tuzilaca,
tako i u Dane drzavnih tuZilaca.

3.NORMATIVNA DJELATNOST

Poslovnikom o radu Komisije za Eti¢ki kodeks drZavnih tuZilaca je
uredjena nadleZnost Komisije, na¢in rada i odlucivanja Komisije.
Komisija je nadlezna da:

* prati primjenu Eti¢kog kodeksa dr¥avnih tuzilaca,

" Ppostupa po prituzbama i drugim izvorima saznanja o povredi
Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca,

- daje misljenje da li je odredjeno ponasanje rukovodioca odnosno
drZavnog tuZioca, u skladu sa Eti¢kim kodeksom drZavnih tuZilaca,
podnosi predlog TuZilatkom savjetu za utvrdjivanje disciplinske
odgovornosti drzavnih tuZilaca, ako postoji osnovana sumnja da je
drzavni tuzilac izvr$io disciplinski prekrsaj,

" podnosi izvje$taj o svom radu TuZilatkom savjetu,
vrsi druge poslove utvrdjene zakonom i Etickim kodeksom
drzavnih tuZilaca.

Javnost rada obezbjedjuje se na sajtu Vrhovnog drzavnog tuZilastva
Crne Gore.

Komisija radi i odluéuje na sjednicama.

Komisijom predsjedava i rukovodi predsjednik Komisije.

Predsjednik Komisije saziva sjednicu i predlaZe dnevni red.

Prituzba na ponasanje drzavnog tuioca dostavlja se rukovodiocu
drzavnog tuzilastva, a na ponasanje rukovodioca drzavnog tuzilastva
rukovodiocu neposredno viseg drZavnog tuZila$tva, koji je duzan da od
drzavnog tuZioca, odnosno rukovodioca drzavnog tuzila$tva na koga se
prituzba odnosi, zatraZi izjasnjenje o prituzbi.
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Rukovodilac za svog drzavnog tuzioca, a za rukovodioca drzavnog
tuzilaStva, rukovodilac neposredno viseg drZavnog tuzila$tva, duZan je da
izvjestaj sa izja$njenjem drZavnog tuZioca, odnosno rukovodioca na koga
se prituzba odnosi, podnese Komisiji u roku od osam dana.

Nakon kompletiranja spisa predmeta, Komisija razmatra i odluéuje
u roku koji ne moze biti duzi od 30 dana.

4.SJEDNICE KOMISIJE ZA ETICKI KODEKS DRZAVNIH
TUZILACA

U 2016.godini Komisija za Eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca odrzala
je Sest sjednica.

Na sjednicama razmatrana su pitanja iz nadleZnosti Komisije, a
naroCito pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuZzilaca,
postupanje po prituzbama i drugim izvorima saznanja o povredi Etitkog
kodeksa i vrsenje drugih poslova utvrdjenih zakonom i Eti¢kim
kodeksom drzavnih tuZilaca.

Komisija je imala u radu dva predmeta formirana radi ocjene i
odluke dalije ponasanje drzavnog tuZioca u skladu sa Eti¢kim kodeksom
drZavnih tuZilaca, i to:

1) U jednom predmetu inicijativu je podnio rukovodilac drzavnog
tuzila§tva za utvrdjivanje da li je ponasanje drZavnog tuZzioca u
Osnovnom drzavnom tuzila$tvu u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih
tuzilaca.

U inicijativi je navedeno da je advokat Z.M., kao punomoénik
oSte¢ene K.G., u krivi¢nom postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom
po optuznom predlogu Osnovnog drzavnog tuzilaitva protiv K.M., zbog
krivinog djela-nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢.220 st.1
Krivicnog zakonika Crne Gore, podnio prituzbu na postupanje drZavnog
tuZioca u Osnovnom drZavnom tuzilastvu, koje je kod podnosioca
prituzbe ocigledno izazvalo sumnju u nepristrasnost drzavnog tuZioca.
Naime, advokat Z.M. je u prituzbi od 14.09.2015.godine naveo da je prije
pocetka glavnog pretresa, dana 07.09.2015.godine oko 11,55 ¢asova u
Osnovnom sudu, ispred vrata sudnice postupajuceg sudije, zatekao
okrivljenog K.M., njegovog branioca, advokata M.Z. i drZavnog tuzioca da
medjusobno razgovaraju. Sa udaljenosti 3-4 metra od ovih lica, ¢uo je da
drZavni tuzilac, upozorava okrivljenog K. da mu odbrana, prema kojoj je
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ostecena navodno sebi nanijela povrede, ne moZe proé¢i, te da mora
smisliti ubjedljiviju i logi¢niju odbranu. Njihov medjusobni razgovor
trajao je do prozivke stranaka od strane slufbenika suda, odnosno do
12,05 ¢asova. Potom, dana 14.09.2015.godine oko 8,45 ¢asova na terasi
cafe bara lociranog u blizini suda, zatekao je drZavnog tuZioca i K.M. za
jednim stolom, gdje su vodili razgovor uz kafu.

Saglasno ¢1.8 Poslovnika o radu Komisije za Eti¢ki kodeks drzavnih
tuZilaca, povodom prituZbe zatraZeno je izjaSnjenje drZavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilagtvu.

U svom izjaSenjenju od 16.09.2015.godine drzavni tuzilac, potvrdio
je da je 07.09.2015.godine bio na glavnom pretresu pred sudom u
navedenom predmetu. Neposredno prije glavnog pretresa vidio je
okrivljenog K.M. ispred sudnice, kojeg poznaje od ranije i sa njim se
pozdravio, kojom prilikom ga je obavijestio da vi$e nije advokat, ve¢ da je
drzavni tuZilac. Dok su ¢ekali prozivku od strane suda, pricali su o
predmetnom sluc¢aju. Naime, okrivljeni mu se Zalio $to ga je sve snaglo u
predmetnom slu¢aju. Smatrao je da takvo ponasanje ne moZe biti razlog
Za njegovo izuzece i da poznanstvo sa okrivljenim ne moZe dovesti u
pitanje njegovu profesionalnost i objektivnost. Tokom glavnog pretresa
predloZio je saslu$anje o$teéene i sina okrivljenog i o$tetene, radi
utvrdjivanja ¢injeni¢nog stanja. Na njegovo postupanje pred sudom nije
bilo prigovora. Potvrdjuje da je 7-8 dana nakon glavnog pretresa, ispred
cafea u blizini suda, susrio se sa okrivljenim K. M., pa su na kratko sjeli na
terasi lokala uz kafu.

IzvrSen je uvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva po
krivici K.M., zbog krivicnog djela-nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz €1.220 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore i utvrdjeno da je
drzavni tuZilac u Osnovnom dr¥avnom tuzilastvu bio zaduZen sa
navedenim predmetom, odnosno za zastupanje optuznog predloga
Osnovnog drZzavnog tuZilagtva na glavnom pretresu pred sudom od
07.09.2015.godine, sa potetkom u 12,00 ¢asova.

Rukovodioc Osnovnog drzavnog tuziladtva postupajéi po uputstvu
rukovodioca Viseg drZavnog tuZilastva odluCuju¢i po prituzbi
punomocnika oStecene K.G., advokata M.Z., donio je rjeSenje kojim je
drZavni tuZilac u Osnovnom dr¥avnom tugilagtvu izuzet od postupanja u
navedenom krivi¢nom predmetu.

Tackom 4d Eti¢kog kodeksa dr¥avnih tuilaca utvrdjeno je pravilo
ponasanja drzavnih tuZilaca u odnosu sa osumnjicenim ili okrivljenim, na



nacin da trebaju $tititi prava i ugled osumjienog, odnosno okrivljenog,
svoj ugled i ugled DrZavnog tuZila$tva, kao i da ¢e se uzdriati od
kontakata i radnji koje mogu dovesti u sumnju njihovu objektivnost. Radi
uklanjanja takve sumnje, te ¢e kontakte odrzavati kad god je to moguce u
sluZzbenim prostorijama, uz sastavljanje sluzbene zabiljeske ili snimanje
razgovora sa tom osobom.

Cijene¢i sve navode, kako podnosioca prituzbe advokata M. Zs;
inicijative rukovodioca drzavnog tuzilastva, izjaSnjenje drZavnog tuZioca
i sadrZinu spisa predmeta Osnovnog drZavnog tuZilastva, Komisija za
EitCki kodeks drzavnih tuZilaca utvrdila je da ponasanje drzavnog
tuZioca, nije bilo u skladu sa ta¢.4d posebnih pravila Eti¢kog kodeksa
drZavnih tuZilaca o odnosu sa osumnji¢enim ili okrivljenim.

2) Drugi predmet formiran je po inicijativi branioca okrivljenih L.
V.1Z.M., advokata P.S. za utvrdjivanje dali je ponasSanje drzavnih tuZioca,
u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuZilaca.

U inicijativi je navedeno da su: dravni tuzioci, rukovodioci I
njihovi zamjenici, u¢inili povredu EtiCkog kodeksa drzavnih tuZilaca, na
nacin $to su u predmetu po krivici LV. i ZM, zbog krivi¢nog djela -
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.3 u vezi st. 1 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore, vise mjeseci odbijali da izvr$e radnje iz njihove
nadlezZnosti u pravcu blagovremenog izvodjenja dokaza saslu$anjem
vjestaka finansijske struke i vjeitaka poljoprivredne struke,
pribavljanjem spisa upravnih predmeta Republickog zavoda za
imovinskopravne poslove - Odjeljenja za katastar i imovinskopravne
poslove, te $to nijesu odustali od gonjenja usled apsolutne zastarjelosti
krivinog gonjenja. Takodje, prema inicijaviti, u ovoj krivi¢noj stvari
sudio je stvarno nenadlezan sud, na $to navedeni dravni tu¥ioci nijesu
reagovali, ¢ime se dovodi u sumnju povjerenje u njihov zakonit i
nepristrasan rad. Osim toga, Drzavno tuzilaitvo za svoju optuzbu nije
pribavilo valjane dokaze kojima bi se rasvijetlilo ¢injenic¢no stanje, niti je
uvazen zahtjev branioca okrivljenih za izuzece, jer je kao predsjednik
vije€a u istoj krivi¢noj stvari postupao u predmetima u kojima su donijete
odluke o ukidanju presuda suda kojima su okrivljeni LV. i Z.M.,,
oslobadjani od optuzbe.

Radi ocjene i odluke po inicijativi, izvrgen je uvid u spise predmeta
drzavnog tuzila$tva i spise predmeta drzavnog tuZilastva i utvrdjeno
kako slijedi: Visi sud, kao drugostepeni, u krivitnom predmetu



okrivljenih ZM. i LV, zbog krivi¢nog djela-zloupotreba sluZzbenog
poloZaja iz &l. 416 st3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
odlucujuéi po Zalbama okrivljenog Z. M. i branioca okrivljenog 1. V.,
advokata P.S. , nakon odrZanog glavnog javnog pretresa od
07.04.2011.godine u prisustvu zamjenika drZavnog tuZioca , dana
13.04.2011.godine donio je i javno objavio presudu kojom su uvazane
Zalbe branioca okrivljenog I. V. i okrivljenog Z. M. i preinagena presuda
Osnovnog suda, na naéin $to su okrivljeni I. V. i Z. M. oslobodjeni od
optuzbe kojom je predstavljeno da su, i to:

“1) okrivljeni LV. tokom 1995.godine , u svojstvu sluzbenog lica-
sekretara, iskoristio svoj sluZbeni poloZaj u namjeri da pribavi
protivpravnu imovinsku korist V.V.iR.I, V.E.i F. L. i prekoracio granice
svog sluZzbenog ovla$éenja na nacin &to Je sacinio rjeSenje, a da za to nije
imao ovlaS¢enje, kojim rieSenjem je vraceno zemlji$te iz druitvene
svojine -Cest. zem., navodnom vlasniku V. V. koji je nepokretnost nakon
uknjizbe odmah prodao R. I, da bi na isti nacin donio rjesenje, gdje je
zemljiSte- Cestzem., vraeno navodnom vlasniku V.E. koja je
nepokretnost odmah nakon neosnovane uknjizbe, prodala F. L. a da
vlasnici nijesu imali valjani dokaz o pravu vlasniStva, pa je tako sadinjena
rjeSenja sa laznim sadrzajem dao na potpis drugookrivljenom Z.M., a koje
nepokretnosti su omoguéile pomenutim licima pribavljanje imovinske
koristi u iznosu od 571.307,32 eura, koja imovinska korist je velikog
obima.

-Cime bi izvrsio krivi¢no djelo - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz
CL416 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore;

2) okrivljeni Z.M., tokom 1995.godine u svojstvu sluzbenog lica-
nacelnika Odjeljenja za Kkatastar, iskori§¢avanjem svog sluZzbenog
poloZzaja i  ovla$éenja i prekoraenjem granica svog sluzbenog
ovlasecenja, u namjerida V.V, R. I, V. E. i F, L., pribavi protivpravnu
imovinsku korist velikog obima, potpisao i sluzbenim petatom ovjerio
rjeSenje i rjesenje, koja rjeSenja se odnose na povracaj gradskog
gradjevinskog zemljista Cest. zem. i est. zem., koja rjeSenja je prethodno
sacCinio prvookrivljeni I, tako da jeisteipored toga $to je znao da se takva
rieSenja ne mogu saciniti i da ista ne sadrye vjerodostojne podatke,
svjestan da se po osnovu ovih rjesenja V.V. i V. E. mogu uknjiziti kao
vlasnici u cjelini i iste je ovjerio i istima pribavio protivpravnu imovinsku
korist u iznosu od 571.307,32 eura koja vrijednost je velikog obima.



-Cime bi izvrsio krivi¢no djelo - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz
€l.416 st.3 u vezist.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore”.

Sud treceg stepena u ovom krivi¢nom predmetu, odlutujuéi po
Zalbi Osnovnog drZavnog tuzilastvu, dana 24.10.2011.godine donio je
rjieSenje kojim je uvaZio Zalbu Osnovnog drzavnog tuzilastva, ukinuo
presudu suda i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Sud drugog stepena u ponovnom postupku, nakon odrzanog
glavnog pretresa, donio je presudu, kojom je uvaZio Zalbu branioca
okrivljenih i preinatio presudu suda i okrivljene I. V. i Z. M. oslobodio od
optuzbe za krivi¢no djelo - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢1.416 st.3
u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Protiv navedene presude
Osnovno drzavno tuZilastvo ponovo je izjavilo Zalbu sudu treceg stepena.

Sud treceg stepena dana 10.06.2013.godine donio je rjegenje kojim
je uvaZio Zalbu Osnovnog drzavnog tuziladtva i ukinuo presudu suda i
predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i odluéivanje.

U ponovnom postupku sud, nakon odrZanog glavnog pretresa,
dana 24.11.2015.godine donio Je presudu kojom je odbijena optuzba
protiv okrivljenih Z. M. i I. V,, zbog  krivi¢nog djela - zloupotreba
sluzbenog polozajaiz ¢1.416 st.3 u vezist.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore,
usled zastarjelosti krivi¢nog gonjenja.

Prema sadrZini spisa predmeta, nesumnjivo je utvrdjeno da
drZavni tuzilac u navedenoj krivi¢noj stvari nije postupao kao drZavni
tuZilac. Sjednica drZzavnog tuzilastva, na osnovu ¢&l.43 st.3 Zakonika o
krivicnom postupku, dana 06.10.2015.godine, donijela je rjeSenje kojim
je odbacila zahtjev branioca okrivljenih I. V. i Z. M,, advokata P. S. za
izuzece drzavnog tuzioca od postupanja u predmetu drugostepenog suda.

Branilac okrivljenih I V. i ZM., advokat PSS, takodje,
05.10.2015.godine podnio je zahtjev za izuzeée rukovodioca drzavnog
tuzilatva i zamjenika viseg drzavnog tuZioca od postupanja u predmetu
suda po krivici 1. V.1 Z. M, zbog krivi¢nog djela-zloupotreba sluzbenog
poloZaja iz ¢1.416 st.3 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. U zahtjevu
je, u bitnom, tvrdio da rukovodioc drzavnog tuzilastva, i pored nekoliko
predstavki okrivljenih i njihovog branioca, nije preduzeo nijednu
konkretnu radnju iz svoje nadle#nosti da sprijeCi nezakonitosti u ovom
predmetu, dok se u odnosu na postupajuceg zamjenika tuZioca isti¢e da
na glavnom pretresu nije preduzimao radnje koje je po zakonu obavezan
da preduzme, odnosno da nije predloZio novo finansijsko vjeStacCenje, da



se protivio predlogu odbrane da se izvedu odredjeni dokazi i da nije, zbog
zastarjelosti, odustao od daljeg krivi¢nog gonjenja okrivljenih. Dalje je u
zahtjevu navedeno da ove okolnosti, sa objektivnog stanovista, izazivaju
sumnju u nepristrasnost i ostalih zamjenika drZavnog tuZioca, ¢ije se
izuzece trazi. Dakle, u zahtjevu su u osnovi iznijete tvrdnje koje su
ponovljene u inicijativi Komisiji za Eti¢ki kodeks drzavnih tugilaca.

DrZavno tuzilastvo, odlucujuéi po zahtjevu za izuzece, pribavilo je
izjave: rukovodioca drZavnog tuZila$tva i zamjenika drZavnog tuZioca u
koji je postupao u navedenoj krivi¢noj stvari pred sudom, izvr$ilo uvid u
spise predmeta i utvrdilo da je zamjenik drZavnog tuZioca, u konkretnom
sluaju postupao u svemu u skladu sa svojim zakonskim obavezama i
ovla$cenjima i da nije uéinio bilo kakve propuste u radu koji bi izazvali
sumnju u njegovu nepristrasnost, pa samim tim ne postoje ni propusti u
radu rukovodioca drzavnog tuZilaétva. U odnosu na zamjenike drzavnog
tuZioca, zahtjev za njihovo izuzece bio je u cjelosti neosnovan, jer isti
nijesu postupali u predmetu drugostepenog suda .

Nakon ocjene utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, Komisija za Eticki
kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu &.41 st.3 Zakona o drzavnom
tuZilastvu ( “Sllist CG” br.11/2015i 42/2015) i .4 Poslovnika o radu,
utvrdila je da, svojim ponasanjem nijesu u¢inili povredu Etickog kodeksa
drzavnih tuzilaca.

5. POSTOVANJE PRAVILA 0O SUKOBU INTERESA

U pogledu postovanja pravila o sukobu interesa od strane drzavnih
tuzilaca, Komisija za Eti¢ki kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu
sopstvenih evidencija i evidencija koje se vode u Drzavnom tuzilaétvu i
kod Sekretarijata TuZilatkog savjeta, kao i kod Disciplinskog tuZioca
utvrdila je da u izvje$tajnom periodu nije bilo slu¢ajeva povrede pravila
o sukobu interesa od strane drzavnih tuZilaca.

Drzavni tuZioci su kao javni funkcioneri, pridrzavajuéi se nacela o
ustavnom polozaju DrZavnog tuZila$tva i dr¥avnih tuZilaca, dosledno
postujuci ustavnost i zakonitost, samostalnost, nepristrasnost i javnost
rada, svojih nadleznosti i u okviru njih osnovnih prava i osnovnih
duZnosti propisanih Zakonom o dr¥avnom tuZilaStvu i Zakonikom o
krivitnom postupku, dosledno postovali ograni¢enja u vrsenju povjerene
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im javne funkcije, podno$enjem izvjeStaja o prihodu i imovini i
pridrzavajuci se drugih mjera sprjecavanja sukoba javnog i privatnog
interesa, saglasno Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa.

U zakonskom roku drZavni tuZioci su Agenciji za sprjetavanje
korupcije podnijeli izvjestaje o svojoj imovini i prihodima, kao i imovini i
prihodima bra¢nog supruznika, odnosno prihodima zajedni¢kog
domacinstva, u kojima su naveli ta¢ne podatke o ¢injenicama.

U izvjeStajnom periodu nije bilo inicijativa organa vlasti ni drugih
subjekata u odnosu na drZavne tuzioce, zbog povrede Zakona o
sprjecavanju korupcije.

6. OSTALE AKTIVNOSTI KOMISIJE

Dana 10.02.2016.godine ¢lan Komisije, uestvovao je u Jutarnjem
programu TV Crne Gore. Govorio je o znalaju Etickog kodeksa
drzavnotuZilacke profesije, njegovom sadrzaju i vaznosti za drzavne
tuZioce, kome je Kodeks sve namijenjen i u kojoj mjeri moze posluziti
gradjanima kako bi bili bolje upuéeni u rad Komisije i $ta mogu ocekivati
od njenog rada.

Preko Ambasade Crne Gore u Sloveniji ostvarena je komunikacija i
saradnja Komisije sa DrZavnim tuZila$tvom Slovenije, radi uporedne
analize sadrzaja Kodeksa tuzilatke etike i njegove primjene u praksi rada
nadlezne Komisije za eti¢ki kodeks drzavnih tuzilagca Slovenije.

Predstavnici Komisije imali su vi$e sastanaka sa predstavnicima
Savjeta Evrope u cilju definisanja liste programske aktivnosti za Crnu
Goru u okviru zajedni¢kog programa EU i Savjeta Evrope-Horizontalni
mehanizam za zapadni Balkan i Republiku Tursku. Na sastancima
razmatrana je lista aktivnosti u okviru teme-Osiguranje pravde iz
Akcionog plana (2016-2019.g) za Crnu Goru, posebno u odnosu na
povecanje odgovornosti pravosudnog sistema kroz podrsku
implementaciji Eti¢kog kodeksa drzavnih tuZilaca.
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7.ZAKLJUCCI

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZalaca, tokom 2016.godine,
poslove iz svoje nadleZnosti vrila je saglasno Zakonu o drZavnom
tuZilastvu i Poslovniku o radu.

O svim pitanjima, Komisija je odlué¢ivala na sjednicama.

U cilju jatanja transparentnosti rada Komisije, na web stranici
DrZzavnog tuZilastva nalaze se podaci koji se odnose na Komisiju za eti¢ki
kodeks, kako bi se gradjani mogli obratiti Komisiji u slu¢aju saznanja o
povredi nacela i pravila Etikog kodeksa. Takodje, na web stranici
Drzavnog tuZilastva objavljuju se izvjestaji o radu i odluke Komisije.

Drzavni tuZioci su kao javni funkcioneri, pridrZavajuéi se nacela o
ustavnom poloZaju DrZavnog tuZilastva i dr¥avnih tuzilaca, dosljedno
poStovali ustavnost i zakonitost, samostalnost, nepristrastnost i javnost
rada, svojih nadleZnosti i u okviru njih osnovnih prava i osnovnih
duZnosti propisanih Zakonikom o krivi¢nom postupku i Zakonom o
drzavnom tuzilastvu, kao i ograniCenja u vrSenju povjerene im javne
funkcije.

U daljem radu Komisija je duzna da jos viSe afirmise proaktivan
pristup na etickom oblikovanju svih nosilaca tu¥ilatke funkcije i 0 svom
radu informiSe Tuzilagki savjet i zainteresovne javnosti.

U pogledu postovanja nacela i pravila Etickog kodeksa, posebno
pravila o sukobu interesa od strane drzavnih tuZilaca, Komisija ¢e
kontinuirano nastaviti svoj rad, kako na osnovu sopstvenih evidencija,
tako i evidencija koje se vode u Drzavnom tuzilaStvu, Sekretarijatu
TuZilatkog savjeta, kao i kod Disciplinskog vijeca, radi utvdjivanja
mogucih slu¢ajeva povrede ovih nadela i pravila.

KOMISIJA
ZA ETICKI KODEKS DRZAVNIH TUZILACA
Hakija LjeSnjanin, predsjednik
Sonja Boskovié, ¢lan
Veselin Vuckovié, élan
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