CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 83/2024

Podgorica, 15. februar 2024. godine

ZAPISNIK
sa lll sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 15. februara 2024. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom u

12.30 c¢asova.

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovi¢ i clanovi: Purdina Nina Ivanovi¢, Ana
Radovié¢, Nikola Samardzic¢, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovié, Borivoje Dukanovié¢, i Stevo Muk.
V.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc.

Samostalna savjetnica I u Odjeljenja za stru¢nu podrsku radu Sekretarijata TuzZilackog savjeta,
Irma Selmanovic.

Predstavnica Gradanske alijanse, Ljubica Smolovi¢, predstavnica Akcije za ljudska prava, Milica
Bulatovi¢ Jokanovic

Odsutni clanovi su: Miroslav Turkovié, Aleksandar Bakrac i Milos Vuksanovié.

Predsjednik Tuzilackog savjeta Milorad Markovié, je otvorio IIl sjednicu i utvrdio da postoji

potrebna vecina za rad i odlucivanje.

o

Za sjednicu je predlozen sljedeci:

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa Il sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 7. februara 2024. godine;
Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju;

Upoznavanje sa rezultatima rada i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama;
Intervju sa kandidatima prijavljenim na javni oglas TSO br. 10/23 od 28.11.2023. godine, za
izbor tri drzavna tuZioca u Osnovhom driavnom tuzilastvu u Podgorici, za izbor dva drzavna
tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, za izbor dva drzavna tuZioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju i za izbor jednog drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u NiksSicu;

Razmatranje i donoSenje Vodica za slobodan pristup informacijama TuZilackog savjeta-
Sekretarijata;

Razmatranje prituzbi, i

Tekucéa pitanja



Prije usvajanja dnevnog reda Predsjednik Tuzilackog savjeta, je naveo da imajuci u vidu da 17.
2. 2024. godine, istice mandat Disciplinskom tuziocu i zamjeniku Disciplinskog tuzioca, predlaze da se
dnevni red dopuni na nacin da se doda tacka dnevog reda izbor Disciplinskog tuzioca i zamjenika
Disciplinskog tuzioca, koja ée se razmatrati pod tackom 7., a da se pod tackom 8. dnevnog reda
razmatraju tekuca pitanja.

Kako vise nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, dopunjeni dnevni red je
usvojen.

I Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je prva tacka dnevnog reda usvajanje zapisnika sa Il
sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 7. februara 2024. godine, i pitao da li ima primjedbi na
zapisnik, te da li je potrebno izvrsiti izmjene ili dopune zapisnika.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da ima primjedbu na sadrzaj zapisnika sa |l sjednice Tuzilackog
savjeta, odrzane 7. februara 2024. godine, koja se odnosi na tacku razmatranje prituzbi, a vezano za akt
drzavne tuziteljke Sladane Spanjevi¢ Volkov, TSP 114/23, da je odluceno da se ne razmatra kroz izvjestaj
Komisije za prituzbe, ve¢ kao posebni akt upuéen TuzZilackom savjetu, te na taj nacin treba i konstatovati
u zapisniku.

Konstatuje se da je usvojen zapisnik sa Il sjednice Tuzilackog savjeta, odrzane dana 7. februara
2024. godine, uz sugestije clana Sinise Gazivoda.

II Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa rezultatima rada
i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, naveo da je Katarina Kljajevic,
rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, dostavila izvjestaj o radu koji je sadrzan u
dostavljenom materijalu za sjednicu, te da je na sjednicu pozvana rukovoditeljka radi razgovora u vezi
rezultata rada i izazova U radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je konstatovao prisustvo rukovoditeljke Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Bijelom Polju, Katarine Kljajevi¢ i pozvao je da iznese ukoliko ima nesto da dopuni u odnosu
na dostavljeni izvjestaj.

Konstatuje se da sjednici prisustvuju clan Milos Vuksanovi¢ i ¢lan Miroslav Turkovié (12.56 h).

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva Katarina Kljajevi¢ je navela da je u dostavljenom
izvjeStaju iznijela presjek rezultata rada u ODT-u u Bijelom Polju, kretanje predmeta po svim vrstama.
Navela je da ono Sto je problem njihovog tuzilastva jeste problem nedostajuceg kadra, jer vec tri godine
50% kadra nedostaje u tom tuzilastvu. Da su u 2022. godini dobili jednog kandidata za drzavnog tuzioca,
ali ve¢ u 2023.godini su imali situaciju da je jedan drzavni tuzilac po sistemu napredovanja, izabran u
Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, a da zbog isteka mandata dva drzavna tuzioca, koji su bili
izabrani na period od 4 godine, nijesu mogli vrsiti poslove u tom tuzilastvu, tako da je ostao jedan
drzavni tuzilac i rukovodilac, koji pored obaveza koje ima kao drZavni tuzilac, vrsi poslove organizacije
rada u tuzilastvu, dezura, prati rad pisarnice, prati rad racunovodstva, stara se o planiranju budzeta i
sredstava U budZetu, isplati racuna, Sto su uspjeli da isprate zakljucno sa 2023. godinom, tako da §to se
tice svih troskova koje su imali, nijesu imali nedostajuéih sredstava u budzetu. Istakla je da su dobili



predlog izmjena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku, Kojim su Sto se tice rokova za obradu
predmeta, i dalje ostali rokovi od 30 dana, a da su predvidene izmjene u pogledu instituta odlozenog
gonjenja — uvodi se posrednik u tom postupku, gdje prilikom pozivanja stranaka na glavni pretres, ne
znaju da li ce te stranke prihvatiti odlozeno gonjenje i da li su se vec¢ uspjeli dogovoriti oko odlozenog
gonjenja, a odlozeno gonjenje se uglavnom sprovodi za krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora
do 5 godina, tako da bi u tom slucaju morali da odloze saslusanje, pozovu posrednika, a rok je i dalje
predviden 30 dana. Da je primijetila da su i kod sporazuma o priznanju krivice predlozene izmjene, da
moraju da se sacinjavaju sluzbene zabiljeske, da drzavni tuZilac koji planira da zakljuci sporazum o
priznanju krivice sa okrivljenim, mora prethodno da dobije predlog od strane branioca njegovog
okrivljenog, a nakon toga da o tome upoznaje rukovodioca, da se vodi razlozima koji su u smjernicama za
zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice navedeni, da u sluzbenoj zabiljesci iznese kojim se razlozima
rukovodio da [i razlozima radi smanjenja utrosenog vremena oko optuznice do zavrsetka pravosnaznog
predmeta, da li zbog smanjenja troskova, da li zbog zastite Zrtve, koji razlozi su taksativno nabrojani, dok
ukoliko se tuzilac ne sloZi sa razlozima koje je iznio drzavni tuzilac on ce ga shodno ¢lanu 132 Zakona o
Drzavnom tuzZilastvu, upoznati sa daljim smjernicama o postupanju u tom predmetu. Navela je da je
novina i oko pregovaranja, oko prava na zalbu, a rok za izradu odluka drzavnog tuzioca i dalje ostao 30
dana, eventualno se produzava za jos 30 dana. Radi se o sloZenim postupcima, nema dovoljan broj
vjeStaka, tumaca zbog cega se nekada ne moze saslUsati lice, niti je policija u mogucnosti da prikupi
obavjestenja od lica za koje je postojala sumnja da je izvrsilo neko od krivicnih djela. Upoznala je
Tuzilacki savjet da se mijenja sudska praksa u pogledu krivicnih djela krijumcarenje i nedozvoljene
trgovine, koja su kod suda prolazila. Za krivicno djelo krijumcarenje do sada je bio stav da je za
bavljenje dovoljno ,,i jedna radnja”, iako je trajni glagol, da ko se bavi prenosenjem robe preko carinske
linije, predstavlja jednu radnju, odjednom su dobili stav Vrhovnog suda, da tuzilac u toku postupka
bavijenje treba da prouci da li postoji namjera da je to lice imalo namjeru da se bavi krijumcarenjem
robe preko carinske linije, da li je prije toga osudivano eventualno za prekrsaj ili za krivicno djelo
krijumcarenje, ukoliko je to samo jedna radnja, a nemaju dokaza da je postojala namjera da se bavi
trgovinom, postupak ishoduje oslobadaju¢om presudom, a prethodno je oduzeta roba i ako se radilo o
kvarljivoj robi unistena je od strane sanitarne veterinarske inspekcije, pa Drzava dolazi u situaciju da
nadoknadi troskove okrivljenom jer je roba unistena. Dodala je da su poslije dugo godina rada na
velikom broju tih predmeta dobili oslobadajucu presudu Viseg suda, u pogledu krivicnog djela
nedozvoljena trgovina, shodno clanu 284 stav 3 Krivicnog zakonika, za robu koja je ogranicenog ili
zabranjenog prometa (roba sa akcizama), u kojoj je iznijet stav da je to roba Siroke potrosnje, da se mogu
naci u svakom domacinstvu, tako da su i pored velikog rada i saviadavanja teskih prepreka u radu koje je
vec¢ istakla, uspjeli da prisustvuju svakom glavnom pretresu, da bi sud uspio da okonca predmete, Sto su
sve izazovi sa kojima se svakodnevno suocava to DrzZavno tuzilastvo, koje moraju rjesavati i sa
predstavnicima Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Navela je da su budzetom za 2023. godinu, bila planirana
sredstva da se popune upraznjena sluzbenicka mjesta, ali to nijesu mogli realizovati, jer je doslo do
Stupanja na snagu Granskog kolektivnog ugovora, na osnovu kojeg su povecane zarade, koja okolnost se
nije mogla predvidjeti, Sto utice na samu organizaciju rada. Navela je da su vezano za arhiviranje
predmeta, izdvojili sredstva kako bi napravili improvizovanu prostoriju za arhiviranje predmeta kako je
zakonom propisano.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, imajuci u vidu da je u Izvjestaju navedeno da je za rjesavanje
problema digitalnog arhiviranja potrebna ponovna obuka drzavnih sluzbenika i da je potrebno da se
tehnicki opremi tuzilastvo za digitalno arhiviranje predmeta, dokle su stigli i koliko imaju podrsku
Sekretarijata Tuzilackog savjeta i visih instanci u tuzilastvu i Sta eventualno mozZe pomoci Tuzilacki
savjet.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da su u prethodnim godinama imali obuke
sluzbenickog kadra u tom dijelu, na jedan dan i trebalo je da dobiju aparat kako bi se vrsila elektronska
arhiva predmeta, medutim isti nijesu dobili, iako su se obracali Sekretarijatu, koji je prije nove godine,
ponovo trazio da dostave njihove potrebe koje su im neophodne, a ticu se samog arhiviranja. Nabavka
tog aparata bi im omogucila da arhivirane predmete elektronski arhiviraju.



Clan Stevo Muk je postavio pitanje da li misli da bi neka inicijativa prema Ministarstvu pravde u
pogledu vjestaka i tumaca, pravnog okvira, snaznijih obaveza, raspisivanja novih oglasa za vjestake i
tumace ili neki drugi mehanizam pomogao da prevazidu probleme u pogledu angazovanja vjestaka i
tumaca.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevié¢ je navela da su postupajuci po zahtjevu Ministarstva pravde,
ve¢ predlozili nekoliko vjestaka koji su im nedostajali, primjera radi imali su predmet za vjestaka
numizmaticara, koji predmet su uputili po zamolnici Republici Srbiji, po kojem dvije godine nije
odgovoreno i na kraju su taj predmet uputili Republici Hrvatskoj, gdje je po njihovom zahtjevu
izvjestacen, a obzirom da se radilo o krivicnom djelu teska krada, predmet su uspjeli da zavrse i nije
nastupila zastarjelost i pored toliko dugog trajanja postupka vjestacenja. Navela je da imaju vjestake koji
su optereceni u radu, kao Sto su vjeStaci geodetske i sumarske Struke, a imajuéi u vidu da je podrucje
rada iz nadleznosti njihovog Drzavnog tuzilastva, prepoznato po odredenom pojavnom obliku krivicnog
djela (krivicna djela Sumske krade, protivpravno zauzimanje drzavnog zemljista), i da se ne moze obaviti
radnja uvidaja dok se ne steknu vremenski uslovi za to, a udaljenost je 150-200 km, da dolaze u situaciju
da su ti vjeStaci preoptereceni i da se mora Cekati nalaz i misljenje tih vjestaka, zbog kojih okolnosti gube
mnogo vremena u radu.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, imajuci u vidu da je navela da je saradnja sa policijom
izuzetna i da blagovremeno dostavljaju traZene informacije. TuZilacki savjet je imao situaciju gdje
nepostupanje sluzbenika policije ili neblagovremeno postupanje dovodilo do neblagovremenog
postupanja drzavnog tuZioca, pa i do neodlucivanja u zakonskim rokovima, ima li takvih slucajeva.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da nemaju takvih slucajeva, da imaju odlicnu
saradnju, da je tuzilac od samog starta ukljucen i u konsultacijama sa policijom daje obavezujuce naloge,
prati rad tog policijskog sluzbenika, dobija povratne informacije, to se zavrSava u vremenu dezurstva u
kratkim rokovima, sa njima nekada obave radnje uvidaja, od kojih imaju podrsku, kako u vidu asistencije,
tako i u vidu samog postupanja i izlaska na licu mjesta, tako da predmeti kod njih ne stoje, jer sve rade u
saradnji sa tuziocima, i nemaju predmeta preneSenih iz ranijih godina, a predmete koje nijesu zavrsili u
2023.godini ili ako su prenijeti iz 2022.godine, vrlo ¢e brzo biti zavrseni, odnosno ve¢ u januaru-februaru
tekuce godine, tako da rijetko koji predmet iz prethodne godine ostane nezavrien na kraju kalendarske
izvjeStajne godine.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje, imajuci u vidu da je ukazala na promjenu sudske prakse da li
vidi neki razlog tome.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da su u pitanju pravosnazne presude, a da su protiv
prvostepenih presuda ulagali Zalbe. Dalje je navela da je razocarana s obzirom da imaju krivicne
predmete, jer su prihvatali krivicne prijave upravo sto su imali tumacenje da jedna radnja predstavlja
bavijenje (krivicno djelo krijumcarenje), jer sSU na pocetku kada je to djelo propisano zakonom,
postavljali pitanje da li kod Kkrijumcarenja ,bavljenje" predstavlja jednu radnju, da se neko bavi
prenoSenjem preko carinske linije i dobili odgovor da je to trajni glagol, da jedna radnja predstavlja
bavljenje, medutim, sada su dobili drugi stav suda, da ako lice koje je oznaceno kao osumnjiceni nema
namjeru — ne pokazuje namjeru da se bavi prenoSenjem robe preko carinske linije ili ako nije prethodno
osudivano, bilo prekrsajno, bilo krivicno, da ne mogu prihvatiti krivicno djelo.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje da li to zahtijeva neku harmonizaciju tuZilacke prakse u
cjelini, ili neku inicijativu, imajuéi u vidu definiciju tog krivicnog djela po Krivicnom zakoniku, buduci da
se iz njenog izlaganja zakljucuje da je ona i dalje misijenja, da je to nesto §to je druStveno opasno.



Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da je misljenja da je drustveno opasno, posebno sto
imaju predmete u radu za koje su prihvatili da se radi o krivicnom djelu krijumcarenje, sto ¢e sada da
promijeni sudska praksa.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanja: da li u njihovom tuzilastvu ima predmeta i na koji
nacin pristupaju radu u predmetima koji su formirani povodom zlocina iz mrznje, da li i na koji nacin se
bave motivom izvrSenja tih krivicnih djela, buduci da motiv pristrasnosti moze da bude razlicit, to su
obicno neka od zasti¢enih karakteristika koje su predvidene u ¢lanu 42 a Krivicnog zakonika; koji su to
indikatori koji ukazuju da je djelo pocinjeno iz mrznje; Na koji nacin se odnose prema krivicnim djelima
koja za predmet imaju napad na novinare, medije ili imovinu medija; na koji nacin pristupaju
preporukama koje daje Komisija u tom pravcu i da li te preporuke u njihovom daljem radu uzimaju u
obzir, a sve u cilju podizanja stepena djelotvornosti izvidaja i istraga koje se vode u tim predmetima.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da sto se tice zlocina iz mrznje, krivicnih djela nijesu
imali, a da krivicna djela govora mrznje imaju, to su djela koja su ucinjena putem drustvenih mreza, i U
saradnji sa jedinicom za visoko tehnoloski kriminal posebnu paznju posveéuju kada su ugrozena djeca.
Imajuéi u vidu novine Krivicnog zakonika u ¢lanu 175 a, ukoliko neko objavljuje treéim licima eksplicitni
sadrzaj ili prepravija portrete, snimke, fotografije, bez pristanka te osobe, §to predstavija zaista pojavno
krivicno djelo. Isatkla je da sluzbenici za visoko tehnoloski kriminal veoma tesko dodu do IP adresa, a i
kada dodu do IP adresa tesko je utvrditi da li se to lice kacilo na tu adresu, i u cilju da pribavlja
pornografski materijal od djece koja su Zrtve. Navela je da su imali predmet gdje je djevojcica od 12
godina dobijala poruke od lica sa IP adrese, za koju je utvrdeno da je i sa teritorije Srbije i teritorije
Bosne i Hercegovine i da je dijete iskoristeno pribavijanjem tog pornografskog materijala, koji predmet
je i dalje u radu, a dokazi se tesko pribavijaju, da su trazili dokaze od operatera iz Bosne i Hercegovine,
ali po zamolnicama ti postupci dugo traju, i dobiju dio dokaza, koji su losi, ili se na vrijeme ne reaguje, a
kratki su rokovi, tako da kada nijesu neposredno ukljuceni rezultati su losi. Dalje je navela da sto se tice
napada na novinare imali su nekoliko krivicnih djela, od kojih su veéi dio procesuirali, da su imali
situacija da je djelo prijavljeno kao napad na novinare, a da lice uopste nije novinar, ili lice nije
napadnuto kao novinar niti je okrivljeni znao da je novinar, kao i situaciju da je polomljena Sofersajbna
od vozila koje koristi neki od medija, pa kada su obavili sve uvidaje, pregledali video zapise, saslusavali
lica, pa iako je i sam novinar izjavio da nema razloga da smatra da je napadnut kao novinar, oni su to
vodili kao napad na novinare. Navela je da su imali Situaciju gdje je novinar koji je pratio sudenje, kada
Jje izasao ispred sudnice bude od strane okrivijenog uvrijeden, a da pri tom novinar nije imao nikakav
akreditiv, niti oznaku da je novinar, a okrivijeni je sa podrucja druge opstine i ne zna da je to novinar iz
Bijelog Polja, sto su tretirali kao napad na novinare, upravo da bi zastitili novinare, ali je to ishodovalo
oslobadajucom presudom. Dodala je da su imali situaciju da je novinaru oduzet telefon kojim snima neki
dogadaj, ali je i to ishodovalo oslobadaju¢om presudom i pored Zalbe. Navela je da je predmet koji je
formiran povodom napada na novinara Sadikovié¢ Seada, i dalje u toku u kojem su preduzeli sve radnje i
U kojem su dobili isti nalaz i misljenje i od strane Forenzickog centra i od strane vjestaka za
telekomunikacije. Dakle u pitanju je nekoliko predmeta koji su formirani, a u kojima novinar nekom
svojom oznakom nije pokazao sredini da se zaista radi o novinaru, da je na profesionalnom zadatku, da
obavlja poslove od javnog interesa, da bi onaj koji reaguje znao da se zaista radi o novinaru i da
novinari moraju biti zasticeni, ali reakcija tuzilastva je bila da se novinari na taj nacin zastite.

Clan Miroslav Turkovi¢ je postavio pitanje na koji nacin i u kojoj mjeri prate preporuke
Komisije.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevié je navela da preporuke tabelarno predstavijaju tuZiocima koji
su u Komisiji za napade na novinare, aZuriraju spisak, postupaju po preporukama, daju izjasnjenja,
obavjestenja, Koje radnje su preduzete, koji su slucajevi otkriveni, a ako nijesu otkriveni, koje su radnje
dalje preduzete, ukoliko su predmeti u radu, sta je tuzilac pribavio od dokaza u predmetu, tako da za sve
preporuke azuriraju podatke. Dodala je, da je imajuci u vidu da je izmijenjen zakon u pogledu krivicnog
djela nasilje u porodici, tako da sada sve ono Sto je bio prekrsaj, je i krivicno djelo, a svakodnevno imaju
u radu krivicne prijave za nasilje u porodici, gdje ne ostavljaju nista pretpostavci i uglavnom idu sa
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lisenjem, jer mjere nadzora kao sredstvo obezbjedenja prisustva okrivljenog 1 mjere zabrane prilaska
Zrtvi sa kojom Zivi u istom domacinstvu im nijesu efikasne i ne funkcionisu, pa idu sa lisenjem slobode,
zadrzavanjem, postaviljanjem branioca, a narednog dana ¢lan porodice dode i neée da svejdoci, da je
misljenja da je prekrsajno privodenje u skracenom postupku, a koje je ishodovalo zatvorskim kaznama do
30 dana, bilo efikasnije.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje, a imajuci u vidu da krivicno djelo nasilje u
porodici ima specificnost jer ima Zrtvu, Sto ¢e izmjene ZKP-a urediti, te da je s druge strane u takvim
krivicnim djelima-dogadajima sam iskaz Zrtve najznacajniji dokaz u postupku, koliko brzo i
blagovremeno sprovode radnju saslusanja u svojstvu svjedoka, odnosno osteéenog.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevic je navela da nekada istog dana kada saslusaju okriviljenog, a
nekada sledeci dan, uglavnom osteceni bude saslusan u roku od 24 h., od casa saslusanja osumnjic¢enog,
Jer su to hitni predmeti, pritvorski, koji se brzo rjesavaju.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje imajuci u vidu razlicitu praksu tuzilastava u pogledu
predlaganja vrste i visine kazne u zavrsnim rije¢ima.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da se uglavnom predlazu i Krecu se u rasponu
propisanog minimuma i maksimuma za to krivicno djelo, eventualno ako tu dode do nekog izmirenja,
nekada i osteceni doprinese samom polozaju okriviljenog, za ublaZavanjem, nekada predlazu mjere
nadzora, nekada predlazu da se kazna izdrzava u prostorijma stanovanja, itd.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje da li donose rjesenja o odbacivanju krivicne prijave
kada nastupi zastarjelost, vezano za Ktn predmete, ili to rade u drugoj formi, u formi sluzbene zabiljeske.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da su do 2022. godine, uvijek donosili rjesenja o
odbacaju, medutim od 2022.godine su dobili uputstvo od vrhovnog gdje predmeti koje urgiraju tri ili
Cetiri mjeseca, predmeti Ktn od momenta kada dode prijava po NN izvrsiocu gdje tuzilac prati predmete,
redovno ih urgira kod policije, sa policijom komunicira i u pogledu toga dobijaju obavjeStenja od strane
policije i ukoliko u roku relativne zastarjelosti se ne otkrije izvrSilac postupe po uputstvu od strane
Vrhovnog drzavnog tuzilastva i sacine sluzbenu zabiljesku i predmet se arhivira. Uglavnom nemaju
mnogo tih predmeta, u prosloj godini su imali 89 predmeta, po krivicnim prijavama protiv NN izvrsilaca,
a zadnjih godina bilo je nerijesenih oko 230 predmeta. Istakla je da krivicne prijave protiv NN izvrsilaca
moraju biti u pocetnoj fazi razrijesene, sve kasnije ne daje rezultate.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje da li moZe da prokomentarise formu okoncanja
postupanja sluzbenom zabiljeskom ili rjesenjem. Istakao je da je Tuzilacki savjet upoznat da ona i
sluzbenik koji se bavi poslovima pripremanja predloga budzeta, u smislu dugorocnog planiranja, nacin
posvecene paznje u pogledu planiranja, da to najbolje funkcionise u odnosu na ODT Bijelo Polje.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da od kada su dobili knjigu internih procedura,
rukovodilac je zaduzen da sa slluzbenikom racunovodstva prati budzet, tako da periodicno sa tim
sluzbenikom provjerava na kojim pozicijama ima i koliko sredstava, izvrSe presjek, u odnosu na
predhodni period u pogledu troskova vjestacenja, oko isplate advokata, tumaca, utvrde na kojim
pozicijama nedostaju sredstava, te se u tom smislu obracaju TuZilackom savjetu radi preusmjeravanja
sredstava. Svakog petka u nedjelji Salju rjesenja po svim izvrSenjima i obavjestavaju da na pozicijama
imaju sredstva, kako bi racunovodstvo u tom dijelu djelovalo, upravo da ne bi doslo do predioga za
izvrSenje. Sugerisala je da ubuduce Sekretarijat Tuzilackog savjeta, ukoliko sa njihovih bruto sredstava
prebace na neto, da dobiju te izvode kako bi mogli to pratiti.

Clan Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje vezano za izmjenu sudske prakse u pogledu
krivicnih djela krijumcarenje, da li ima saznanje je li to situacija samo za podrucje Viseg suda u Bijelom
Polju ili je to i kod podgoricke mjesne nadleznosti.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevic je navela da je u pitanju presuda Vrhovnog suda Crne Gore.
To je situacija gdje je lice bilo osudeno, pa je Visi sud ukinuo, pa je Osnovni sud u ponovnom postupku
oslobodio to lice, nakon cega je Visi sud potvrdio tu odluku, da bi Vrhovni sud otvorio glavni pretres, i
ponovo vratio Visem sudu presudu, koji je otvorio glavni pretres i nakon toga iako je Vrhovni sud u
rjeSenju na neki nacin dao razloge da je pogrijeSio Visi sud, na kraju je potvrdio prvostepenu presudu.
Sto se tice presude za nedozvoljenu trgovinu to je bio njihov optuzni predlog koji je ustupljen Podgorici,
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koji je odbacen od strane Osnovnog suda u Podgorici, gdje su izjavili Zalbu, i postupajuci po zalbi Visi
sud je donio odluku da je to roba opste upotrebe, opste potrosnje, da se moze naci u svakom domacinstvu
i to je sada promijenilo praksu, tako da sada Visi sudovi postupaju jednoobrazno, pa u tom smislu sada
imaju problema sa policijom, jer sva osnovna drzavna tuzilastva ne postupaju u tom smislu
jednoobrazno.

Vd Sekretara Sekretarijata TuzZilackog savjeta Mithat Kuc je naveo da pohvaljuje saradnju sa
Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Bijelom Polju i oko planiranja i izvrSenja budzZeta i oko popisa
imovine, jer to bi tuZilastvo moglo da bude primjer svim tuzilastvima narocito kada je u pitanju popis
imovine. Sto se tice saradnje sa Sluzbom za racunovodstvo, poznato je da ono §to je potrebno brzo se
zavrsi, a nije mu poznato vezano za zahtjev prema Sekretarijatu za kupovinu digitalnog aparata za
arhiviranje, da je dosao taj zahtjev u 2023.godini, pa je zamolio da isti ponove, buduci da se radi plan
Javnih nabavki, kako bi razmotrili da li se u sklopu budzeta moze planirati kupovina istog u tekucoj
godini.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje da li smatra da ¢e u tekucoj godini imati
dovoljno sredstava u budzetu, a pretpostavijajuci da ¢e imati popunjena sva nedostajuca i tuZilacka i
sluzbenicka mjesta.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da su planirali budzet da popune sva nedostajuca
mjesta, u toku su dva oglasa za savjetnika i jednog upisnicara, a poslije raspisivanja oglasa jedan
savjetnik je izabran za kandidata za drzavnog tuzioca, tako da planiraju da i to mjesto popune i za sada
imaju planirana sredstva i za tuzilacka upraznjena mjesta, ukoliko ne dode do nekih nepredvidenih
okolnosti.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje vezano za Ktn predmete, trazeno je da se
dostave izvjestaji od svih drzavnih tuzilastava i dobijeni su svi ti izvjeStaji i ono Sto je njemu bilo
ocigledno jeste da imaju jednoobrazno slanje urgencije i odgovaranje na urgencije, tako da je stvorio
utisak da se isog datuma Salju sve urgencije i pretpostavija da se istovjetno odgovara od strane policije,
tako da ne vidi smisao, jer ako u se nekom kratkom periodu nakon prijavijivanja krivicnog djela ne mogu
prikupiti dokazi koji mogu ukazati na ucinioce krivicnog djela, onda sve kasnije to je manje moguce i
interesuje ga ima li smisla da se Salju te urgencije na takav nacin i da se dobijaju samo povratni odgovori
gdje nema nikavih informacija u tom pogledu i na Koji nacin smatra da bi trebalo djelovati u narednom
periodu, jer imaju nerealnu sliku, tj. imaju broj predmeta koji su zaostali u radu, gdje su probijeni rokovi,
a u stvari se postavlja pitanje da li i na koji nacin je moguce postupati u tim predmetima, da li te
predmete zatvarati odbacajem krivicne prijave ili po uputstvu, da ne bi opterecivali samo tuZilastvo sa
tom statistikom ili to ne raditi po automatizmu, nego samo u onim slucajevima gdje se smatra da nema
izgleda da se moze utvrditi ko je pocinilac krivicnog djela ili i dalje nastaviti tom praksom.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da smatra da su to sve Zivi predmeti u kojima su
oStecena lica, tako da na neki nacin ipak treba reagovati, pa koliko se dobije od dokaza, jer se nekada
desi da na osnovu prikupljenih obavjestenja saznaju neku informaciju, i dodu do rezultata. Nekada se
desi da forenzicki centar iz svoje baze podataka dode do nekog dokaza da se otkrije neki DNK koji im je
bio u nekom krivicnom djelu teska krada, ali da nijesu urgirali ili da nijesu bili aktivni u tim predmetima,
ne bi dosli do tog dokaza.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je imajuci u vidu zajednicku odgovornost ROSE, tuzilastva i
policije za otkrivanje krivicnih djela i gonjenja, postavio pitanje koliko je policija samoinicijativno
aktivna u tim predmetima, koliko ona iskljucivo zavisi od inicijativa tuzilastva, a ne da samoinicijativno
istrazuje ta krivicna djela, osnosno da prikuplja dokaze u pogledu otkrivanja NN ucinilaca.

Rukovoditeljka Katarina Kljajevi¢ je navela da kroz odrzavanje sastanaka sa policijom vide da
posebno kada su u pitanju neki predmeti koji su podlozni javnosti i postoji veliki interes i javnosti i
oStecenog, vidi da rade na tim predmetima, konsultuju se sa njima, jer i tuzilastvo od njih povratno trazi
da im periodicno dostave izvjestaje i da ih izvjeStavaju Sta je ucinjeno, imajuci u vidu da imaju krivicna
djela teska djela protiv opste sigurnosti ili izazivanje optse opasnosti, gdje su mozZda oSteceni i sluzbenici
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policje tako da rade na tim predmetima, kako bi te predmete otkrili, a policija radi i svaku informaciju
koju dobije na planu otkrivanja izvrsilaca tih krivicnih djela, podijeli sa tuzilastvom, a nekada se desi da
se radnje desavaju na podrucju vise opstina, da dobiju neku informaciju od sluzbenika policije sa
podrucja neke druge opstine, Sto podijele i daju tuzilastvu ideju da ubuduée djeluju u nekom drugom
pravcu.

III Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda upoznavanje sa rezultatima rada
i izazovima u radu Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Beranama, naveo da je Jadranka Micovié
rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama, dostavila izvjestaj o radu koji sadrzan u
dostavljenom materijalu za sjednicu, te da je na sjednici pozvana rukovoditeljka, radi razgovora u vezi
rezultata rada i izazova o radu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama.

Predsjednik TuzZilackog savjeta je konstatovao prisustvo rukovoditeljke Osnovnog driavnog
tuzilastva u Beranama, Jadranke Micovic i pozvao je da iznese ukoliko ima nesto da dopuni u odnosu na
dostavljeni izvjestaj.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama je navela da je u tom tuzilastvu
problem kao i u svim drugim drzavnim tuZilastvima, da se radi smanjenim tuzilackim kapacitetom, da u
tom tuzZilastvu umjesto Cetiri drzavna tuzioca trenutno tuzilacku finkciju vrsi dva drzZavna tuzioca i
rukovodilac. Da imaju upraznjeno mjesto savjetnika koje nije popunjeno i pored toga Sto su u septembru
mjesecu prosle godine dostavili odluku o raspisivanju oglasa Upravi za ljudske resurse, taj oglas jos nije
raspisan. Da pored toga Sto pokrivaju podrucje Berana, pokrivaju i teritoriju i Andrijevice i Petnjice, a u
kontinuitetu imaju delegirane predmete Osnovnog drzavnog tuzilastva u RozZajama i joS nezavrSene
predmete iz Bijelog Polja jer u Osnovnom sudu u Bijelom Polju nije bilo sudija, da postupaju i u
predmetima iz Savnika i Zabljaka, a Osnovni sud u Beranama trenutno radi sa tri sudije i predsjednikom
suda, tako da su sudije opterecene, pa se sudenja odlazu trenutno vec za jun mjesec, zbog cega predmete
ne mogu brzo da zavrse, a predmet nema istu snagu kada se zavrsi u kratkom roku i predmet koji se sudi
dvije ili vise godina. Navela je da su smjestajni kapaciteti zadovoljavajuci, da je saradnja sa policijom i
Centrom za forenziku krajnje korektna i dobra, iako i oni imaju isti problem vezano za nepopunjena
mjesta. Istakla je da imaju problem sa nedostatkom vjestaka geodetske struke, Sumarske, saobracajne, a
posebno je istakla da imaju veliki broj nepoznatih izvrsilaca Sumske krade, sto se u poslednjem periodu
javlja jer je pruzena mogucénost cuvarima Suma da je dovoljno da evidentiraju bespravne sjece iako im je
po zakonu o Sumama duznost da cuvaju i otkrivaju pocinioce, tako da im je trec¢ina predmeta po NN
izvrsiocima za Sumske krade, Sto je neizvodljivo da tuzilastvo i policija mogu da otkriju, jer taj koji je
oborio stabla nije ih ostavio na lice mjesta ve¢ ih je preradio, prodao, tako da i pored urgencija prosto
zastara predmet. Istakla je da kod oruznih listova, lica kada dobiju odobrenje da nakon svih provjera
mogu da Kkupe vise komada oruZja i za sve imaju uredno izdate oruzne listove, Sto joj je bilo
simptomaticno, buduci da su pretresom kod lica nasli deset komada razlicitog oruzja i za sve je imao
izdate oruzne listove, pa se interesovala da li je to u skladu sa Zakonom i saznala da jeste.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje da li je rijeSeno pitanje bezbjednosti tuzilastva
na adekvatan nacin i dodao da ima dogovoren sastanak sa ministrom unutrasnjih poslova i sa direktorom
Uprave policije i da ée tema biti bezbjednost drzavnih tuZilastava do trenutka obezbjedenja sluzbe koja ce
biti unutar drzavno tuzilacke organizacije, kako bi se u meduvremenu napravila analiza za potreban broj
kadrova za sluzbu obezbjedenja, na koji nacin se pruza trenutno obezbjedenje od strane pripadnika
Uprave policje drzavnim tuzilastvima, pa da se nakon toga sagleda situacija i sa nacelnikom CB-a, 0
modelu pruzanja obezbjedenja u tuzilastvima.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama je navela da pitanje bezbjednosti
tuzilastva nije rijeSeno na adekvatan nacin, da na ulazu zgrade ima policajac kojeg je angazovao sud, ali
to nije adekvatno rjeSenje za pitanje bezbjednosti tuzilastva.



Clan Stevo Muk je postavio pitanje, imajuci u vidu da je ukazala na nedostatak vjestaka u
odredenim oblastima, da li postoje mehanizmi kako bi se pokrenula neka inicijativa prema Ministarstvu
pravde, da u smislu poveéanja broja, otvaranja novih oglasa za one koji Zele da steknu status vjestaka ili
tumaca, moze li Tuzilacki savjet nesto preduzeti u cilju rjesavanja tog pitanja, buduci da sva tuzilastva
iznose da imaju problem u praksi koji utice na mogucnost sprovodenja radnji, blagovremenog
sprovodenja i da to zavisi od vjestaka i tumaca. Da li Forenzicki centar dovoljno brzo vrsi vjestacenja.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama je navela da im Forenzicki centar
kada imaju pritvorski predmet brzo izade u susret, ali uvijek naglase da je i njih nedovoljno, da imaju
jednog balisticara koji cijelu Crnu Goru pokriva, a ne moze se i¢i kKa optuzenju za nedozvoljeno drzanje
oruzja, a da se prije toga ne izvjestaci oruzje.

Clanica Purdina Nina Ivanovi¢ je TuzZilacki savjet upoznala sa informacijom da je Komisija za
vjestake donijela odluku da raspise poziv za izbor novih vjestaka prihvatajuci sve predloge koji su stigli i
od strane sudova i od strane tuzilastava.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje vezano za budzet koji je opredijeljen
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Beranama za 2024.godinu, da li smatra da ce biti dovoljan do kraja
kalendarske godine imajuci u vidu i mogucnost popunjavanja tih nedostajucih mjesta koje ima kako u
tuzilackom tako i u administrativnom smislu.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama je navela da su budzet planirali na
nacin §to su Na svim pozicijama na kojima su nedostajala sredstva planirali uveéanje, a budzet im je
uvecan cak i vise nego sto su trazili, ali se ipak budzet ne moze planirati adekvatno, jer dode do situacija
koje se ne mogu predvidjeti, ali smatra da ¢e imati dovoljno sredstava.

1V Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke dnevnog reda intervju sa kandidatima prijavljenim
na javni oglas TSO br. 10/23 od 28. novembra 2023. godine, za izbor tri drzavna tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, za izbor dva drzavna tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzZilastvu u Baru,
za izbor dva drzavna tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju i za izbor jednog drzavnog
tuzioca u NikSi¢u, napomenuo da iz dostavljenih prijava proizilazi da su blagovremene i potpune prijave
na navedeni javni oglas podnijeli:

@,

+« Kandidati koji su se prijavili na javni oglas za izbor na stalnu funkciju u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Podgorici i 10:

1. Ivana Petrusic Vukasevic¢

2. Biljana Pavlici¢

3. Maja Jankovi¢

% Kandidati koji su se prijavili na javni oglas za izbor na stalnu funkciju u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Baru i to :

1. Vitomir Magovcievié¢
2. Bisera Radonji¢

% Kandidati koji su se prijavili na javni oglas za izbor na stalnu funkciju u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju i to:

1. Danijela Pukovié
2. Jelena Vucetié



% Kandidat koji se prijavio na javni oglas za izbor na stalnu funkciju u Osnovnom drZavhom
tuzilastvu u Niksicu:

1. Rajko Lopicic¢

Ukazao je da je za sve prijavijene kandidate osim za kandidatkinju Ivanu Petrusi¢ Vukasevi¢, na
navedeni oglas od strane Komisije za ocjenjivanje utvrdena ocjena rada ,,odlican* a sto je jedan od
kriterijuma propisan clanom 69 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, a da je drugi kriterijum intervju sa
kandidatima koji kriterijum se boduje do 20 bodova na obrazcu broj 6., koji obrazac je dostavljen u
materijalu. Napomenuo je da su svi kandidati po osnovu ocjene rada odlican ostvarili 80 bodova, shodno
Clanu 69 stav 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Istakao je da je za kandidatkinju Ivanu Petrusi¢ Vuksanovi¢ od strane Vijeéa za ocjenjivanje,
predlozena ocjena rada na Koju se imenovana izjasnila, te je postupak za utvrdivanje ocjene rada u toku
kod Komisije za ocjenjivanje, te da ée nakon sto ocjena rada bude utvrdena istu pozvati na intervju radi
dalje procedure izbora po navedenom javnom oglasu.

Prva kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Biljana Paviici¢:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidatkinju da je na sjednicu Tuzilackog savjeta,
pozvana kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njom, s obzirom da se prijavila na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, te da je intervju otvoren za javnost i da
sjednici prisustvuju i predstavnici NVO organizacija i pitao je da /i ima nesto da dopuni u njenoj
biografiji.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: imajuci u vidu da je driavno tuZilastvo uvijek u
fokusu paznje javnosti, te da je uvijek javnost zainteresovana za rad drzavnog tuzioca, pa u tom smislu na
koji nacin razumije 1 vidi ulogu drzavnog tuzilastva u drustvu, posebno u kontekstu savremenih,
drustvenih, ekonomskih, politickih i drugih tendencija.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako bi na osnovu dosadasnjeg rada ocijenila kaznenu
politiku u nadleznosti u kojoj je radila; da li misli da drzavni tuZilac, odnosno drzavno tuzilastvo moze
uticati na pravilo kaznene politike i na neki drugi nacin, da li je u dosadasnjoj praksi u zavrsnim rijecima
predlagala vrstu i visinu kazne.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: koji je njen najveci izazov sa kojim se suocila u dosadasnjem
radu; koliko je imala predmeta u radu u odredenom trenutku; kako se uopste upravija sa 190 predmeta u
smislu da li ima neki sistem da bi tolikim brojem predmeta upravljala; da li ima na raspolaganju u radu
bilo kadrovsku, tehnicku, bilo drugu pomoé; Sta vidi kao neku oblast znanja i vjestina, koje su potrebne za
rad drzavnog tuzioca, u kojoj bi trebala da vise napreduje; imajuci u vidu da je spomenula predmete
torture koje je imala u radu, a Tuzilackom savjetu je poznato vezano za jedan predmet da je bilo nesto sto
je otvorena i direktna opstrukcija istrage od strane policijskih sluzbenika, kada se govori o slucaju koji je
nedavno opisala kada je bila od strane policijskih sluzbenika, navedena da pozove na saslusanje lice,
koje nije lice istog imena i prezimena, kao policijski sluzbenik koji je trebao da bude saslusan, kako se
osjecala u tome i je li nesto pokrenula povodom toga u smislu utvrdivanja odgovornosti policijskih
sluzbenika koji su je naveli na pogresnu osobu i da li primjecuje te opstrukcije u drugim slucajevima ili u
vezi sa preduzimanjem nekih drugih radnji. Ima li mehanizama da se drZavno tuzilastvo odnosno drzavni
tuzilac izbori, jer je ocigledno da postoji odredeni sukob interesa, zato Sto u policiji postoji kolegijalna
solidarnost.
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Predsjednik TuzZilackog savjeta je postavio pitanje: vezano za saradnju sa Upravom policije prije
svega za krivicna djela torture, ali i uOpsteno odnos sa policijom i komunikiacija saradnje, da [i vidi
nacin na koji moze ona da se unaprijedi, imajuci u vidu i podatke koje je Tuzilacki savjet dobijao od
strane rukovodilaca a odnose se na Ktn predmete, odnosno aktivnosti koje policija preduzma u pravcu
otkrivanja cinjenica, odnosno dokaza potrebnih za rasvjetljenje konkretnog slucaja; da li vidi mogucénost
na koji nacin ta saradnja moze da bude bolja, odnosno na koji nacin policija moze da bude aktivnija i da
promtnije odgovara na pitanja tuzioca u kontekstu t0ga, da nije odgovornost za otkrivanje krivicnog djela
iskljucivo na tuziocu, ve¢ i na policiji i da je to jedan zajednicki napor koji treba da se preduzme; da li
ukazuje rukovodiocu na eventualne probleme ili nedostatke te saradnje.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: koje razloge bi navela nekome zbog cega bi
trebao da se opredijeli za poziv drzavnog tuzioca.

Drugi kandidat sa kojom je obavljen intervju je Bisera Radonjic:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidatkinju da je na sjednicu Tuzilackog savjeta,
pozvana kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njom, s obzirom da se prijavila na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, te da je intervju otvoren za javnost i da
sjednici prisustvuju i predstavnici NVO organizacija i pitao je da li ima nesto da dopuni u njenoj
biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako bi na osnovu dosadasnjeg rada ocijenila kaznenu
politiku u nadleznosti u kojoj je radila; misli li da ima nekog drugog nacina kako bi tuzilac ili tuzilastvo
mogli da uticu na kaznenu politiku, osim Zalbe; da li misli da bi se eventualno moglo i kroz predlaganje
vrste i visine kazne to promijeniti.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: koliko je najvise imala predmeta u radu u jednom trenutku;
Sta vidi kao neku oblast znanja i vjestina, koje su potrebne za rad drzavnog tuZioca, u kojoj bi trebala da
vise napreduje.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: koje razloge bi navela nekome zbog cega bi
trebao da se opredijeli za poziv drzavnog tuZioca.

Clan Miroslav Turkovi¢ je postavio pitanje: kako vidi poziciju drzavno tuzilacke organizacije u
kontekstu aktuelnih drustvenih, politickih, ekonomskih prilika; kakva je percepcija javnosti po njenom
misljenju u odnosu na tuzilastvo, rad drzavnoQ tuzilastva i na drzavne tuzioce, i Sta je po njoj vazno da
drzavno tuzilacka organizacija ima jedan afirmativan i prihvatljiv odnos u odnosu na njih.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: vezano za saradnju sa upravom policije i
drugim drzavnim organima, Kakva su njena iskustva, da li ima nekih nedostataka u toj saradnji, da li vidi
da bi se ta saradnja mogla dalje unaprijediti na neposrednom direktnom nivou koju ima i samog
tuzilastva u kojem radi; u pogledu aZurnosti postupanja po njenim nalozima, a i postupanja po
zahtjevima koje upucuje drugim drzavnim organima da li je u tom segment zadovoljna.

Treéa kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Maja Jankovié:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidatkinju da je na sjednicu Tuzilackog savjeta,
pozvana kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njom, s obzirom da se prijavila na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, te da je intervju otvoren za javnost i da
sjednici prisustvuju i predstavnici NVO organizacija i pitao je da li ima nesto da dopuni u njenoj
biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako bi na osnovu dosadasnjeg iskustva ocijenila
kaznenu politiku sudova; sta misli koje su mogucnosti drzavnog tuzioca, 0dnosno tuzilastva da uticu na
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kaznenu politiku; imajuci u vidu da je bila upuéena u Specijalno drzavno tuzilastvo, kako joj je izgledao
rad u tom tuzilastvu i koliko je doprinio u radu na njenu karijeru.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: u kontekstu toga, da je kazala da je podnosenje Zalbi zamalo
kostalo slabije ocjene, kako vidi koji je nacin da se vrednuje podnosenje Zalbi prilikom ocjenjivanja; kada
bi bila u prilici da propise pretpostavke za upucivanje u Specijalno drzavno tuZilastvo, da li bi nesto
mijenjala u pogledu tog upucéivanja u smislu pravila i procedura; koliko je najvise imala predmeta u radu
u jednom trenutku u Osnovhom drzavnom tuZilastvu u Podgorici; koju oblast znanja i vjestina, koje su
potrebne za rad drzavnog tuzioca, vidi u kojoj bi trebala da napreduje.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: koje razloge bi navela nekome zbog cega bi
trebao da se opredijeli za poziv drzavnog tuZioca.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: vezano za pitanje saradnje tuzilastva —
policije, tuzilastva — drugih drzavnih organa u njenom radu, na osnovnom nivou, gdje prepoznaje glavne
izazove i probleme i na koji nacin smatra da ta saradnja moze da bude djelotvornija, efikasnija, brza, da
bude blagovremeno odgovaranje od strane pripadnika Uprave policije, ali i drugik drzavnih organa, sa
kojima saraduje i Cesto potraZuje odredene informacije.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: kako vidi ulogu drzavnog tuzilastva u savremenoj
drustveno - politickoj, ekonomskoj realnosti; kako vidi kakav je stav javnosti u odnosu na drzavno
tuzilastvo i Sta treba raditi po njenom misljenju da bi taj stav konstantno imao jednu tendenciju rasta.

Cetvrti kandidat sa kojim je obavljen intervju je Vitomir Magovcevic:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidata da je na sjednicu TuZilackog savjeta,
pozvan kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njim, s obzirom da se prijavio na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, te da je intervju otvoren za javnost i da
sjednici prisustvuju i predstavnici NVO organizacija i pitao je da li ima nesto da dopuni u njegovoj
biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako na osnovu dosadasnjeg iskustva ocijenjuje kao
pravnik kaznenu politiku u Crnoj Gori; Sta misli Koji je nacin drZavnog tuzioca, odnosno driavnog
tuzilastva da uticu na kaznenu politiku,; moze li se nesto doprinijeti kroz predlaganje vrste i visine kazne u
zavrsnim rijecima.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: koliko je najvise imao predmeta u radu u odredenom
trenutku; da li je imao u radu predmete vezano za torturu i mucenje od strane sluzbenika policije; koju
oblast znanja i vjestina, vidi u kojoj bi u narednom periodu Zelio da radi i gdje vidi da ima prostora za
dalji rad i unapredenje.

Clanica Purdina Nina Ivanovi¢ je postavila pitanje: koje razloge bi naveo nekome zbog cega bi
trebao da se opredijeli za poziv drzavnog tuZioca.

Clan Miroslav Turkovi¢ je postavio pitanje: kako vidi ulogu driavnog tuZilastva generalno u
posebno nekim savremenim uslovima; Sta je to po njemu na ¢emu drzavno tuzilastvo | drzavni tuzioci kao
neko ko obavija poslove drzavnog tuzilastva, treba da ucini da bi javnost | drustvo u cjelini imalo jedan
afirmativan stav prema drzavnom tuzilastvu.

Clan Milos Vuksanovié je postavio pitanje: vezano je za komentar za sporazum o priznanju
krivice, smatra li da je posteno da onaj okrivijeni koji ne priznaje izvrSenje krivicnog djela, prilikom
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prvog saslusanja ima bolji status u odnosu na potpisivanje eventualnog sporazuma o priznanju krivice,
od onog lica koje je prilikom prvog saslusanja priznalo izvrsSenje krivicnog djela i ucinilo taj postupak
moZzZda izvjesnijim prema sudu.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: vezano za Kvalitet saradnje koju ima sa
Upravom policije i sa drugim drzavnim organima sa kojima saraduje u svakodnevnom radu, da li tu
postoji odredenih problema i da li postoji prostora za unapredenje prije svega imajucéi u vidu potrebu
efikasnog djelovanja i postupanja drzavnog tuzioca u svakom konkretnom predmetu,; pretpostavijajuci da
se trudi da ne prekoraci instruktivne rokove u postupanju, da li se desava da nedostatak brzog odgovora
od strane Uprave policije, odnosno drugog drzavnog organa utice na efikasnost njegovog rada i da li je
imao situaciju da za posledicu ima da ne moZe kvalitetno rijesiti konkretan predmet, zbog
neblagovremenog postupanja.

Clan Borivoje Pukanovi¢ je postavio pitanje: kako je moguce po njegovom misljenju da
funkcionise sve u pravosudnom sistemu CG, a da nema procesno pojmovnog odredenja instituta osnov
sumnje i instituta osnovana sumnja; kakvo je njegovo misljenje da li su Odredeni grupni zastitni objekti
po krivicnom zakonodavstvu CG, na pravilan i utemeljen nacin obuhvaceni za koje se ne moze zakljuciti
sporazum o priznanju krivice; da li je potrebno eliminisati neki od grupnih zastitnih objekata za koji se ne
moze zakljuciti sporazum o priznanju krivice ili je potrebno dodati jos neki.

Peta kandidatkinja sa kojom je obavijen intervju je Danijela Pukovié:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidatkinju da je na sjednicu Tuzilackog savjeta,
pozvana kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njom, s obzirom da se prijavila na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, te da je intervju otvoren za javnost i
pitao je, da li ima nesto da dopuni u njenoj biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako na bazi dosadasnjeg iskustva ocijenjuje kaznenu
politiku u Crnoj Gori; sta misli na koji nacin u pogledu strogosti moze tuzilastvo da utice na kaznenu
politiku, moze i se nesto doprinijeti kroz predlaganje vrste i visine kazne u zavrSnim rijecima.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: buduci da iz njenog odgovora i saznanja Tuzilackog savjeta,
proizilazi da postoji potreba za harmonizacijom tuzilacke prakse i sudske prakse, a povezujuéi to sa
nekim novim praksama sudova u vezi sa pojedinim krivicnim djelima da li vidi neke mehanizme u
pravaom okviru koji bi se mogli primijeniti bilo u okviru jednog drzavnog tuzilastva, bilo u okviru
¢jelokupnog drzavnog tuzilastva; u smislu inicijativa, razgovora, diskusija, kako bi se mogla ta praksa
harmonizovati; koliko je imala najvise predmeta u radu u odredenom trenutku; da li je imala u radu
predmete vezano za torturu i mucenje od strane sluzbenika policije; da [i vidi neke izazove u odnosima
policije i tuZilaStva; gdje vidi u smislu znanja i vjestina, kod sebe prostor za unapredenje.

Clan Filip Jovovié je postavio pitanje: da li je imala obuka iz finansijske istrage, sza bi mogla da
primijeni u praksi.

Clanica Purdina Nina Ivanovi¢ je postavila pitanje: koje razloge bi naveo nekome zbog cega bi
trebao da se opredijeli za poziv drzavnog tuzioca.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: kako vidi polozaj driavnog tuzilastva i drzavnog
tuzioca u kontekstu aktuelnih prilika, imajuci u vidu drustvene, politicke i ekonomske prilike; kakvo je
njeno videnje kako drzavno tuZilacka organizacija | ona kao drzavni tuzilac mogu dati doprinos da
drzavno tuzilacka organizacija ostane na putu pozitivnog stava koju javnost ima.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je postavio pitanje: imajuci u vidu da se prvi put bira na stalnu
funkciju, da li sebe vidi kao nekog ko treba da napreduje u tuzilackoj organizaciji, i vidi li se kao neko ko
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treba da bude biran na nivou Viseg drzavnog tuzilastva i eventualno Specijalnog drzavnog tuzilastva, ima
li takve ambicije.

Sesta kandidatkinja sa kojom je obavljen intervju je Jelena Vucetié:

Predsjednik Tuzilackog savjeta je upoznao kandidatkinju da je na sjednicu Tuzilackog savjeta,
pozvana kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njom, s obzirom da se prijavila na javni oglas za izbor
na stalnu _funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, te da je intervju otvoren za javnost i
pitao je, da li ima nesto da dopuni u njenoj biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako na bazi dosadasnjeg iskustva ocijenjuje kaznenu
politiku u Crnoj Gori.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: gdje vidi u smislu znanja i vjestina, kod sebe prostor za
unapredivanje,; koliko je najvise predmeta imala u radu u odredenom trenutku, koji su to najveci izazovi
da se upravlja tim brojem predmeta.

Clanica Purdina Nina Ivanovié je postavila pitanje: iz kojih razloga bi nekom preporucila da se
opredijeli za poziv drzavnog tuZioca.

Clan Miroslav Turkovié je postavio pitanje: kako vidi poloZaj driavnog tuzilastva i drzavnog
tuzioca u kontekstu aktuelnih prilika, imajuci u vidu drustvene, politicke i ekonomske prilike; kako vidi
njen doprinos da drzavno tuzilastvo ostvari ono Sto je cilj i zadatak da stepen povjerenja javnosti u rad
drzavnog tuzilastva bude na najvecem mogucem nivou.

Predsjednik TuzZilackog savjeta je postavio pitanje: kakvo je njeno iskustvo u radu i saradnji sa
Upravom policije, odnosno CB Bijelo Polje i sa drugim drzavnim organima u postupcima Koje vodi, da li
je efikasno njihovo postupanje, da li ima problema u smislu realizacije aktivnosti koje sprovodi, a imajuci
u vidu odgovore na njene naloge; da li je imala potrebu da se obrati rukovodiocu tuzilastva, zbog nekih
problema u saradnji sa policijom.

Sedmi kandidat sa kojim je obavljen intervju je Rajko Lopicic:

Predsjednik TuzZilackog savjeta je upoznao kandidata da je na sjednicu TuZilackog savjeta,
pozvan kako bi Tuzilacki savjet obavio intervju sa njim, s obzirom da se prijavio na javni oglas za izbor
na stalnu funkciju u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksicu, te da je intervju otvoren za javnost i pitao
08, da li ima nesto da dopuni u njenoj biografiji.

Clan Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: kako bi na bazi dosadasnjeg iskustva u radu ocijenio
kaznenu politiku u Crnoj Gori; moze li se uticati na kaznenu politiku kroz predlaganje vrste i visine kazne
u zavrsnim rijecima.

Clan Stevo Muk je postavio pitanje: gdje vidi u smislu znanja i vjestina, kod sebe prostor za
unapredivanje, koja bi to bila prioritetna oblast,; koliko je najvise predmeta imao u radu u odredenom
trenutku; koji bi to bio prosjecan broj predmeta, kojima se moze posvetiti drZavni tuzilac u nekim
normalnim okolnostima i za vrijeme radnog vremen, a da ne predstavija optereéenje; da li je imao u radu
predmete vezano za torturu i mucenje od strane sluzbenika policije; kako gleda na saradnju sa policijom.
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Clan Miroslav Turkovi¢ je postavio pitanje: kako vidi ulogu drzavnog tuzioca i drzavno tuzilacke
organizacije u aktuelnim prilikama; kako vidi njegov doprinos afirmacije, pozitivne percepcije javnosti
na rad tuzilastva.

Konstatuje se da je ¢lan Milos Vuksanovi¢ napustio sjednicu u 17.06 h.

V Tacka

Predsjednik Tuzilackog savjeta je u pogledu tacke dnevnog reda razmatranje i donosenje Vodica
za slobodan pristup informacijama Tuzilackog savjeta - Sekretarijata, naveo da je shodno clanu 11
Zakona o0 Slobodnom pristupu informacijama, kojim je propisano da je organ viasti duzan da sacini,
objavi na svojoj internet stranici i redovno azurira vodic za pristup informacijama u svom posjedu,
potrebno isti donijeti, a imajuci u vidu da je Sekretarijat TuzZilackog savjeta promijenio mjesto
kancelarija-adresu, u vodicu je navedena nova adresa i podaci za podnoSenje zahtjeva. Da su U Vodicu
koji je dostavljen u materijalu navedene informacije u posjedu TuZilackog savjeta-Sekreterijata i to javne
evidencije, normativna akta i drugi opsti akti, pojedinacni akti, finansije, podaci o zaposlenima, te da je
opisana procedura ostvarivanja pristupa informacijama, i navedena ovlaséena i odgovorna lica.

Konstatuje se, da je usvojen Vodi¢ za slobodan pristup informacijama TuzZilackog savjeta-
Sekretarijata.

VI Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u
pogledu zakonitosti rada, predsjednik TuzZilackog savjeta je konstatovao da je u materijalu za sjednicu
sadrzan zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe odrzane dana 22. novembra 2024. godine. Na tom
zapisniku su sve prituzbe zavrsene, osim dvije prituzbe i to TSP br. 123/23 i TSP br. 70/23, cije
odlucivanje je odloZeno. Dalje je naveo da je u materijalu sadrzana prituzba TSP br. 114/23 koja je na
prethodnoj sjednici Tuzilackog savjeta odloZena, u kojoj driavna tuZiteljka Sladana Spanjevi¢ Volkov
trazi ponovno preispitivanje predmetne prituzbe na njen rad, u predmetu poslovne oznake... drzavnog
tuzilaStva u .., Kt br. ...

Predsjednik Tuzilackog savjeta je dao rijec predsjednici Komisije za razmatranje prituzbi Ani
Radovié¢, da detaljnije izlozi rad komisije povodom prituzbi TSP br. 123/23 i TSP br. 70/23

Predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovi¢ je clanovima TuZilackog savjeta
izlozila rad Komisije za prituzbu TSP br. 123/23.

Konstatuje se da se clan Tuzilackog savjeta, Nikola Samardzi¢, izuzeo iz odlucivanja povodom
navedene prituzbe.

Konstatuje se da je odlucivanje o prituzbi TSP br. 123/23 odlozeno.

Predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovié je clanovima Tuzilackog savjeta
izloZila rad Komisije za prituzbu TSP br. 70/23.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet, vecinom glasova utvrdio da je prituzba TSP broj 70/23,
neosnovana

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da su u materijalu sadrzani kompletni spisi predmeta

TSP br. 114/23 koji su formirani dana 21.09.2023. godine, nakon Sto je rukovodilac ... drZavnog
tuzilastva u ... dostavio TuZilackom savjetu zahtjev — prituzbe advokata K., koja je podnijeta na rad
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imenovane tuziteljke u oznacenom predmetu. Da iz dostavljenih spisa proizilazi da je Tuzilacki savjet
nakon sprovedene procedure u skladu sa Poslovnikom Tuzilackog savjeta na sjednici odrzdanoj dana
24.11.2023. godine, razmatrao navedenu prituzbu i ocijenio da je ista osnovana, te za takvu ocjenu dao
razloge u aktu koji je sastavni dio dostavljenih spisa predmeta. Da je postupajuca tuziteljka u navedenom
predmetu nakon Sto je dobila akt od Tuzilackog savjeta o osnovanosti prituzbe, dostavila Tuzilackom
savjetu zahtjev za ponovno preispitivanje prituzbe na njen rad u navedenom predmetu, koji je u
materijalu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet povodom zahtjeva driavne tuziteljke Sladane Spanjevié
Volkov, za ponovno preispitivanje prituzbe TSP br. 114/23, utvrdio da je u pitanju predlog o kojem
Tuzilacki savjet ne moze odlucivati, te je odluceno da se isti odbaci kao nedozvoljen.

VII Tacka

Predsjednik TuzZilackog savjeta, je povodom tacke dnevnog reda izbor Disciplinskog tuZioca i
zamjenika Disciplinskog tuZioca, naveo da 17. 2. 2024. godine, istice mandat Disciplinskom tuZiocu i
zamjeniku Disciplinskog tuZioca, te da shodno clanu 112 stav 3 Zakona o DrZavnom tuZilastvu,
Disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika bira Tuzilacki savjet, iz reda drzavnih tuZilaca sa najmanje
deset godina radnog iskustva kao drzavni tuzilac, izmedu kandidata koje predlazu, sjednica Vrhovnog
drzavnog tuzilastva i ministar pravde, na vrijeme od dvije godine. Da je Vrhovno drzavno tuzilastvo na
sjednici odrzanoj 14.2.2024. godine, utvrdilo predlog za kandidata za Disciplinskog tuZioca i njegovog
zamjenika i to Zorana Vuciniéa specijalnog tuzioca U Specijalnom drzavnom tuzilastvu za Disciplinskog
tuzioca, a Maju S¢epanovié, rukovoditeljku Osnovnog driavnog tuZilastva u Kolasinu za zamjenika
Disciplinskog tuzioca. Dalje je naveo da je Tuzilackom savjetu dostavijen predlog kandidata za
disciplinskog tuzZioca od strane Ministarstva pravde, te da je ministar pravde predlozio Zorana Vuciniéa
specijalnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzZilastvu za Disciplinskog tuZioca, a za zamjenika
Disciplinskog tuzioca, Viladana Paloviéa, zamjenika rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet jednoglasno donio odluku da se za Disciplinskog tuzioca
izabere specijalni tuzilac Zoran Vucinié.

Konstatuje se da je odlucivanje za izbor zamjenika Disciplinskog tuZioca, odlozeno za sledecu
sjednicu.

VIII Tacka
Tekuca pitanja:

1. Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je u materijalu sadrzan akt rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzZilastva u Podgorici, Duska Milanoviéa, uz Koji je dostavljen broj ostvarenih sati
prekovremenog rada drzavnih tuzilaca u tom tuzilastvu, po odluci TS br. 621/2023. godine. Predlozio
je da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada za mjesec januar 2024.
godine, drzavnim tuZiocima u navedenom tuzilastvu shodno dostavljenoj evidenciji drzavnih tuzilaca.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet jednoglasno donio odluku da se utvrdi dodatak na osnovnu
zaradu po osnovu prekovremenog rada za mjesec januar 2024. godine, drZavnim tuZiocima u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu shodno dostavijenoj evidenciji drzavnih tuZilaca.

2. Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je u materijalu sadrzan zahtjev za isplatu otpremnine
koji je podnijela ranija driavna tuziteljka u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, Sonja BoSkovié, zbog
odlaska u penziju koji utvrduje Viada Crne Gore. Imajuci u vidu da je ¢lanom 3 Odluke o otpremnini
zaposlenih u javnom sektoru propisano da zaposlenom, prilikom odlaska u penziju, pripada
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otpremnina u visini od 17 obracunskih vrijednosti koeficijenta koju utvrduje Viada Crne Gore,
predloZio je da se imenovanoj utvrdi pravo na otpremninu.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio odluku da se Sonji BoSkovié, ranijoj drzavnoj tuziteljki u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, utvrdi pravo na isplatu otpremnine.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je Aldin Kalaé, rukovodilac Osnovnog driavnog
tuzilastva u Rozajama, podnio zahtjev kojim trazi utvrdivanje varijabilnog dijela zarade za decembar
2023. godine i januar 2024. godine, zbog povecanog obima posla i zbog cinjenice da je jedini drzavni
tuzilac u navedenom tuzilastvu, te je predlozio da se isti Usvoji.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet jednoglasno donio odluku da se usvoji zahtjev Aldina Kalaca
drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Rozajama TS broj 77/2024 od 7. februara 2024.
godine za odredivanje varijabilnog dijela zarade za decembar mjesec 2023. godine i januar 2024.
godine, zbog povecanog obima posla u visini od 50% procjecne bruto zarade u prethodnoj godini.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je u materijalu sadrzan zahtjev, Veljka Rutovica
predsjednika Vijeca za ocjenjivanje rada Ivane Petrusic¢ VukaSevi¢, Biljane Pavlici¢ i Maje Jankovié,
za utvrdivanje prava na naknadu navedenom vijecu za januar mjesec i predlozio da se utvrdi pravo
na naknadu predsjedniku Veljku Rutovicu i ¢lanovima Vijeca za ocjenjivanje za rad u januaru 2024.
godine.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet, jednoglasno donio odluku da se utvrdi pravo na naknadu
predsjedniku Veljku Rutovicu i clanovima Vijecéa za ocjenjivanje za rad u januaru 2024. godine.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je u materijalu sadrzan akt koji je dostavila
rukovoditeljka Osnovnog drzavng tuZilastva u Cetinju, Sanja Radunovi¢, u kojem je u bitnom navela
da je u usmenoj komunikaciji sa sluzenicama Sluzbe za racunovodstvo i finansije, saznala da ce se
naknada zarade Harisu Saboticu, ranijem drzavnom tuZiocu u Osnovhom drzavnom tuzilastvu u
Cetinju, a koji je bio privremeno upucen na rad u Osnovno driavno tuzilastvo u Podgorici, u
narednih godinu dana isplacivati iz budieta Osnovnog driavnog tuzilastva u Cetinju, te moli
Tuzilacki savjet da preispita prethodno navedeni nacin isplate naknade zarade Harisu Saboticu,
ranijem drzavnom tuziocu iz sredstava navedenog tuzilastva.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet, jednoglasno odlucio da naknada zarade Harisu Saboticu,
ranijem drzavnom tuziocu u Osnovhom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, a koji je bio privremeno
upucen na rad u Osnovno driavno tuzilaStvo u Podgorici, u narednih godinu dana, treba da se
isplacuje iz budzeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, imajuci u vidu da je imenovani izabran
za drzavnog tuzioca u Osnovhom drzavnom tuzilastvu u Cetinju i da je ostavku podnio kao drzavni
tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je materijalu sadrzan zahtjev Lidije Vukcevic
predsjednice Vijeca za ocjenjivanje rada Vitomira Magovcevica, za utvrdivanje prava na naknadu
navedenom vijecu za decembar mjesec 2023. godine i predloZio da se utvrdi pravo na naknadu
predsjednici Lidiji Vukcevic i clanovima Vijeca za ocjenjivanje za rad u decembru 2023. godine

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet, jednoglasno donio odluku da se utvrdi pravo na naknadu
predsjednici Lidiji Vukcevic i ¢lanovima Vijeéa za ocjenjivanje za rad u decembru 2023. godine.
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7. Predsjednik TuzZilackog savjeta je naveo da je u materijalu sadrzan akt Zastitnika imovinsko pravnih
interesa, uz koji je dostavljena na izjasnjenje tuzba koju je podnio raniji drzavni tuzilac u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Plavu, Erdan Feratovi¢, u kojem predmetu je tuzena drzava Crna Gora -
Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu. Da iz navedene tuzbe proizilazi da je predmet spora manje
isplacena novéana naknada ma ime obavljenog dezurstva-pripravnosti za 2010.-2020. godina.
Imajuéi u vidu da je odredbom c¢lana 53 Zakona o drzavnoj imovini propisano da Crnu Goru, njene
organe i javne sluzbe Ciji je osnivac drzava, a nemaju svojstvo pravnog lica, pred sudovima i drugim
drzavnim organima zastupa Zastitnik imovinsko - pravnih interesa Crne Gore, potrebno je da se
navedni akt vrati Zastitniku imovinsko pravnih interesa na dalje postupanje, te da se zaduZi
Sekreterijat Tuzilackog savjeta da u komunikaciji sa Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Plavu dostavi
Zastitniku sve potrebne podatke i informacije koje budu bile potrebne za vodenje predmetnog spora.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet, donio zakljucak da se navedeni akt vrati Zastitniku imovinsko
pravnih interesa na dalje postupanje, te da se zaduzi Sekreterijat Tuzilackog savjeta da u
komunikaciji sa Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Plavu dostavi Zastitniku sve potrebne podatke i
informacije koje budu bile potrebne za vodenje predmetnog spora.

8. Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je imajuci u vidu ¢injenicu da je Denis Zvrko, izabaran za
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju, Odlukom TuZilackog savjeta TS br. 82/24 od 7.
februara 2024. godine, te da je imenovani polozio zakletvu 9.02.2024. godine, potrebno donijeti
rjesenje o zaradi za imenovanog.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet odlucio da se donese rjesenje o zaradi za Denisa Zvrka,
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju, shodno Zakonu o zaradama zaspolenih u
javnom sektoru.

9. Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je imajucéi u vidu da je drZavni tuZilac Denis Zvrko
izabran za rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju, te da je isti bio mentor kandidatima
Damiru Kujeviéu, Jovanu Martinoviéu, DzZemilu Kalacu i Banku KneZevicu, potrebno da se
imenovanim kandidatima odrede novi mentori, te da je u materijalu sadrzan spisak mentora koji je
utvrdio Tuzilacki savjet 21.03.2022. godine kao i tabela kod kojih tuzilaca su veé rasporedeni
kandidati, koji kandidati i koliko njih, i prediozio da:

- Drzavna tuziteljka Milica Mandi¢ koja je do sada imala tri kandidata za drzavne tuzioce i
najmanje bila optere¢ena sa mentorstvom, bude mentor i kandidatima: DZemilu Kalacu i Banku
Knezevicu.

- Drzavna tuziteljka Romina Viahovi¢ koja je do sada imala Cetiri kandidata za drzavne tuZioce
bude mentor i kandidatu: Jovanu Martinovicu.

- Drzavna tuziteljka Maja Knezevi¢ koja je do sada imala Cetiri kandidata za drzavne tuzioce bude
Mmentor i kandidatu: Damiru Kujovicu.

Clan Sinisa Gazivoda je naveo da imajuci u vidu da je raspisan javni oglas za popunu 4
upraznjena mjesta U Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici i javni oglas za izbor 11 drzavnih
tuzilaca koji se prvi put biraju, a kod cinjenice da je Tuzilacki savjet, u novembru mjesecu 2023.
godine, izabrao 4 kandidata za drzavne tuzioce, te da se jedna obuka kandidata zavrsava krajem
marta-pocetkom aprila tekuée godine, a druga pocetkom jula tekuce godine, treba voditi racuna
u odnosu na vrijeme intervjua za izbor drzavnih tuZilaca u Visem drzavnom tuzilastvu u
Podgorici, imajuci u vidu da ce se prijaviti drzavni tuzioci iz Osnovnih drzavnih tuzilastava, kako
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se ne bi doslo u situaciju da se obesmisli sistem odredivanja mentora kandidatima, odnosno da
ima veliki broj kandidata za drzavnog tuzioca kod svega nekoliko mentora, jer oni drzavni tuzioci
koji ispunjavaju uslove za mentora, neki od njih isunjavaju i uslove za izbor drzavnog tuzioca u
visem drzavnom tuzilastvu.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio odluku da drzavna tuziteljka Milica Mandi¢ bude
mentor kandidatima: DZemilu Kalacu i Banku KnezZevicu, da drzavna tuziteljka Romina Vlahovié
bude mentor kandidatu Jovanu Martinoviéu, a drzavna tuziteljka Maja KnezZevi¢ da bude mentor
kandidatu Damiru Kujovicu.

Tuzilacki savjet je konstatovao da se o izboru 4 drzavna tuZioca u Vise drzavno tuzilastvo u
Podgorici, odlucuje nakon donosenja odluke u pogledu kandidata za driavne tuzioce koji
zavrsavaju obuke u tekucoj godini.

10. Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom tacke razmatranje informacije o komunikaciji sa
Savjetom Evrope oko podrske za Izmjene i dopune Zakona o Drzavnom tuzilastvu, sto je bio predlog
¢lana Sinise Gazivode, upoznao Tuzilacki savjet da je povodom navedenog dobio informaciju da veé
dvije ekspertkinje pruzaju podrsku Radnoj grupi Ministarstva pravde, za Izmjene i dopune Zakona o
Drzavnom tuzilastvu.

11. Predsjednik Tuzilackog savjeta je povodom dostavijenih predloga Komisije za normativnu djelatnost
od 12.02.2024. godine, koji se odnose na Izmjene i dopune Zakona o Drzavnom tuzilastvu, predloZio
da se do 22.2.2024. godine, na dostavljene predloge izjasne u pisanoj formi i da daju dodatne
predloge i sugestije, i iste dostave Komisiji za normativnu djelatnost, koja cée sve predloge kompilirati
i dati sazeti predlog mogucih izmjena i dopuna Zakona o Drzavnom tuzZilastvu, koje cée dostaviti
Tuzilackom savjetu radi razmatranja.

12. Konstatuje se da je povodom akta Ministarstva evropskih poslova, za c¢lana Pregovaracke radne
grupe za poglavlje 23 i 24 — Pravosude i temeljna prava — Pravda, sloboda i bezbjednost, imenovan
¢lan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda, kao predstavnik TuZilackog savjeta

Kako se niko od ¢lanova nije javijao za rijec, predsjednik TuzZilackog savjeta je zakljucio IIl sjednicu u
18.40 casova.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovi, s.r.

Zapisnik sacinila
Irma Selmanovié,s.r.
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