
 

 

 
CRNA GORA                                                          

KOMISIJA ZA ETIČKI KODEKS 

DRŽAVNIH TUŽILACA  

TUŽILAČKI SAVJET - SEKRETARIJAT 

Br. 02-9-1901-12 /19 

Podgorica, 24.decembar 2019.godine        

  

   

 

Komisija za Etički kodeks državnih tužilaca, na osnovu čl. 23 st. 1 Zakona o državnom 

tužilaštvu i čl. 4 Poslovnika o radu Komisije za Etički kodeks državnih tužilaca, postupajući po  

inicijativi ….. državnog tužioca  radi davanja mišljenja da li je ponašanje državnog tužioca u ….. 

državnom tužilaštvu u Podgorici, …….. u skladu sa Etičkim kodeksom državnih tužilaca,na 

sjednici održanoj dana 24.decembra  2019. godine, donijela je  

 

 

M I Š LJ E NJ E 

 

 

1. ……., državni tužilac u ….. državnom tužilaštvu u Podgorici, na javnom mjestu u 

slobodno vrijeme, druženjem sa osobom protiv koje je nadležno državno tužilaštvo 

pokrenulo postupak po krivičnoj prijavi, nije pazio da takvim ponašanjem na javnom 

mjestu ne nanese štetu ugledu državnih tužilaca, čime je povrijedio pravila iz tačke (i) 

i (j) Etičkog kodeksa državnih tužilaca kojim se uređuje ponašanje u slobodno vrijeme.  

 

2. …….., državni tužilac u …… državnom tužilaštvu u Podgorici, dana 03.decembra 

2019.godine, u slobodno vrijeme, na javnom mjestu, svojim odnosom prema događaju 

u holu TC “Delta” u Podgorici, nije povrijedio načela i pravila Etičkog kodeksa 

državnih tužilaca.  

 

 

 

O b r a z l o ž e nj e 

 

Povodom inicijative ……. državnog tužioca radi davanja mišljenja da li je ponašanje 

državnog tužioca u ……  državnom tužilaštvu u Podgorici, …….. u skladu sa Etičkim kodeksom 

državnih tužilaca, Komisija za Etički kodeks državnih tužilaca je, postupajući u skladu sa 

Poslovnikom, formirala predmet.  

Na osnovu obavještenja pribavljenih od nadležnih državnih tužilaca, Službe za odnose s 

javnošću u Vrhovnom državnom tužilaštvu, izjašnjenja državnog tužioca …….i uvida u šest 

snimaka izuzetih sa video nadzora u holu TC “Delta” i prodavnicama Centar “Nine West” i 

knjižare “Mamut”, utvrdila je činjenice koje su joj bile potrebne za donošenje mišljenja.  

U odnosu na mišljenje pod tačkom 1 Komisija je nesporno utvrdila da je državnom tužiocu, 

……, bilo poznato da je njegov prijatelj, sa kojom je bio u društvu na javnom mjestu, nekoliko 



dana ranije privođen u ……. državno tužilaštvo i saslušavan zbog sumnje da je izvršio određeno 

krivično djelo.  

 U odnosu na mišljenje pod tačkom 2 Komisija je je nesporno utvrdila da je nadležno 

državno tužilaštvo povodom događaju od 03.decembra 2019.godine u holu TC “Delta” u 

Podgorici, bez odlaganja, postupilo u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima te da nije bilo 

potrebe za službenom reakcijom ……, državnog tužioca u  ….. državnom tužilaštvu u Podgorici.  

S toga, donoseći mišljenje pod tačkom 1 Komisija je ocijenila da je……, državni tužilac u 

…… državnom tužilaštvu u Podgorici, dopustio sebi pojavljivanje na javnom mjestu sa osobom 

protiv koje je nadležno državno tužilaštvo pokrenulo postupak, zbog sumnje da je izvršilo krivično 

djelo, te da takvo ponašanje državnog tužioca predstavlja povredu citiranih pravila Kodeksa, koje 

traže od državnih tužilaca da i u slobodno vrijeme, na javnom mjestu, ni jednim postupkom ne 

naruše stvarni ili razumno prikazan integritet, pravednost i nepristrasnost državnog tužioca.  

Nasuprot tome, Komisija je u odnosu na mišljenje pod tačkom 2 ocijenila da državni 

tužilac, …… svojim odnosom prema događaju koji se desio u holu TC “Delta” nije povrijeđen 

Etički kodeks državnih tužilaca.  
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