SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO
Kt-S.br.34/18

Podgorica, 27.04.2018. godine

SR

VISEM SUDU

PODGORICA

Na osnovu ¢l.44 st.2 tac.5, €1.290 st.2 i ¢1.292 Zakonika o krivicnom
postupku, podizem

OPTUZNICU

Protiv:

1. Z. P., JMBG ....., od oca J. i majke D., rodene M., roden ..... godine u
BR, sa prebivaliStem u BR — Ulica J. J. J. broj .., drZavljanina CG,
udovca, oca jednog punoljetnog djeteta, zavrSio Pravni fakultet,
srednjeg imovnog stanja, osudivan presudom Viseg suda u Podgorici
Ks.br.... na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, zbog krivichog djela
iz €1.416 st.1 u vezi ¢1.49 KZ,;

2. D. K., JMBG ...., od oca B. i majke V., rodene V., rodene ..... godine u
NK sa prebivalistem u BR — Ulica M. br. ..., drzavljanke CG, neudate,
majke jednog djeteta, zavrSila Ekonomski fakultet, srednjeg imovnog
stanja, osudivana presudom ViSeg suda u Podgorici Ks.br.... na
kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca uslovno na 2 godine, zbog
krivicnog djela iz €1.416 st.1 u vezi Cl.25 KZ i krivicnog djela iz Cl.414
st.3 u vezi st.1 u vezi €l1.49 KZ,



3. R. V., JMBG ... od oca P. i majke J. rodene C., roden ..... godine u
BR, sa prebivalistem u BR — Ulica R. L. br. ..., drzavljanina CG,
ozenjenog, oca troje djece od kojih je jedno maloljetno, zavrsSio
Gradevinski fakultet, srednjeg imovnog stanja, neosudivan;

Zato Sto su:

U toku 2011. godine, u BRu, okrivljeni Z. P., kao odgovorno lice -
predsjednik Odbora direktora “ZIB’AD BR, u namijeri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za navedeno pravno lice, u kojem je vecinski
akcionar i zajedno sa akcijama pravnog lica “S.” Ciji je osnivaC i vecinsKi
vlasnik, na drugi naCin grubo povrijedio ovlaS¢enja u pogledu upravljanja,
raspolaganja i koriS¢enja imovinom, a pribavljena imovinska korist prelazi
iznos od 40.000,00€, u ¢emu su mu umisljajno pomogli okrivljena D. K.
koja je zaposlena kao izvrSni direktor u preduzecu "Zib” AD BR i okrivljeni
R. F., kao stalni sudski vjeStak gradevinske struke i ovlas¢eni procjenjivac,
stvaranjem uslova za izvrSenje krivicnog djela, pri cemu su bili uracunljivi,
svjesni svog djela i htjeli njegovo izvrSenje i znali su da je njihovo djelo
protivpravno, na nadin $to je okrivlieni Z. P., koristeéi se svojstvom
vecinskog vlasnika i predsjednika Odbora direktora “ZIB’AD BR, bez
ovlaS¢enja i odgovarajucih odluka organa upravljanja i rukovodenja
preduzeca, okrivljenoj D. K., koja je prethodno kao izvrsni direktor “ZIB”AD
BR, sa preduzecem “P.” CG zaklju€ila Ugovor broj .... od 11.07.2008.
godine o zajedniCkoj izgradnji stambeno — poslovnog objekta broj 13 u zoni
G po DUP-u “Topolica I’ u BR-u, u kojem je u €lanu 4 bilo predvideno da su
se ugovaracCi saglasili da preduze¢u “P.” CG, preduzeée "Zib” AD BR,
obezbijedi 30% neto povrSine poslovnog prostora po slobodnom izboru i
stambenog po spratnosti, Sto u nov€anoj protivvrijednosti ne moze biti nize
od 4.351.308,70€, za vrileme od najvise 30 mjeseci, pa iako ugovoreno u
naznac¢enom roku nije izvrSeno, dao usmeni nalog okrivljenoj D. K. da kao
izvrdni direktor “ZIB’AD BR sa “P.” CG zaklju€i Aneks navedenog ugovora,
kojim bi se u korist preduzec¢a ”Zib” AD BR i na Stetu preduzeca “P.” CG
izmijenio €lan 4 osnovnog ugovora, nakon Cega je okrivljena D. K., radi
realizacije naloga koje je dobila od okrivljenog Z. P., bez znanja “P.” CG na
Cijem zemljiStu se objekat trebao graditi, sa preduze¢em “USEFA”
zaklju€ila Ugovor ....od 25.02.2011. godine, koji se odnosi na zajednicku
izgradnju istog stambeno — poslovnog objekta i nakon zakljuCenja ovog
pravnog posla, “P.” CG uputila dopis br.01-1074/1 od 16.03.2011. godine,
sa zahtjevom da se zakljuC€i Aneks ugovora, radi produzenja roka izgradnje,
a potom, prikrivajuci i dalje Cinjenicu da je u izgradnji predmetnog objekta



uklju€eno i drugo pravno lice, dana 29.06.2011. godine sa preduzec¢em “P.”
CG zakljucila Aneks Ugovora o zajedniCkoj izgradnji stambeno — poslovnog
objekta broj .... od 11.07.2008. godine, a da odgovorna lica u “P.” CG
nijesu imala saznanja za ugovorni odnos izmedu ,ZIB“a BR i ,USEFA*-e,
pa su Aneksom, osim roka izgradnje, u ¢lanu 4 izmijenjeni i drugi bitni
elementi ugovora tako Sto ugovoreni stambeni prostor povrSine 1790m2
nije viSe predstavljao 30% neto povrSine izgradenog objekta ve¢ manju
povrSinu, dok je novCani iznos od 3.222.000,00€, koji je utvrden kao
protivvrijednost nepreuzetih stanova bio znatno manji od iznosa koji je “P.”
CG trebao da pripadne po osnovu neto povrsine izgradenog objekta, jer je
cijena od 1.800,00€ po m2 koja je ugovorena za stambeni prostor povrsine
1790m2, utvrdena nakon procjene okrivlienog R. V.a, koji je prethodno,
postupajuci po zahtjevu "ZIB ” AD BR, kao ovlasc¢eni procjenjivac, izvrsio
procjenu predmetih nepokretnosti i saCinio dva izvjeStaja o procjeni trziSne
vrijednosti stambeno—poslovnog objekta G-13, od istog datuma
27.04.2011. godine, u koje je, iako se odnose na isti objekat i isti period
procjene, unio razliCite podatke i u jednom izvjestaju procjenio da je realna
vrijednost po m2 stambenog prostora 2.000,00€ i 4.000,00€ po m2
poslovnog prostora, a u drugom izvjestaju da bi trziSna vrijednost po m2
mogla da se kreCe, u rasponu, za stambeni prostor od 1.600,00€ do
1.800,00€, dok bi za poslovni prostor mogla da postigne vrijednost od
3.500,00€ do 4.000,00€, a zatim je naruciocu posla “ZIB” BR, predao
izvjesStaj koji sadrzi procjenu po m2 nize trziSne vrijednosti, koji je potom
posluzio kao osnov za utvrdivanje novCanog iznosa koji je preciziran u
Clanu 4 predmetnog Aneksa, kojom prilikom je postupanjem okrivljenih za
“Zib” AD BR pribavljena protivpravna imovinska korist u iznosu od
2.247.882,40€, dok je za “P.” CG, u istom iznosu nastupila Steta,

— &ime su uginili i to okrivljeni Z. P. kriviéno djelo zloupotreba ovlaséenja u
privredi iz €l.276 st.2 u vezi st.1 tac.5 Krivichog zakonika, a okrivljeni D.
K. i R. V. krivicno djelo zloupotreba ovlas¢enja u privredi putem
pomaganja iz C€l.276 st.2 u vezi st.1 taC.5 u vezi €l.25 Krivichog
zakonika.

Predlazem
| Da se pred tim sudom kao stvarno i mjesno nadleznim, zakaze i odrzi

glavni javni pretres, na koji pozvati:
— Specijalnog drzavnog tuzioca;



— Okrivljene:

1. Z. P., UlicaJ. J. Z. Broj ....,, BR

2. D. K., Ulica M. Broj ..., BR;

3. R. V., UlicaR. L. Broj ..., BR;
— Branioce okrivljenih, i to:

1. Advokata D. L. iz Podgorice, ulica....

2. Advokata S. J. iz BR, Ulica ....

3.

Il Da se na glavhom pretresu saslus$aju u svojstvu svjedoka:

1. Ovlaseni predstavnik ,P.“ CG P. O,;
2. M. M. iz PG, ulica .....;
3. V.G. iz PG, ulica .....
4. M.P. 1z DG.;
5. Z.S.iz PG, ulica ....;
6. S. K. iz BR, ulica ..... :
7. A.B. iz BR, ulica ..... :
8. J. L. iz BR, ulica.....;
9. P.P. iz BR, ulica .....
10.Z. b. iz PG, ulica .....;

[Il Da se u dokaznom postupku procitaju:

— lzvjeStaj Komisije Uprave za nekretnine za procjenu vrijednosti od
11.12.2007. godine; (1)

— Odluka o izgradnji poslovno — stambenog objekta u BR po principu
zajednickog ulaganja ,P.“ CG broj ..... od 21.01.2008. godine; (2)

— Zakljuak Vlade CG broj .... od 14.02.2008. godine; (3)

— Javni oglas za izbor partnera za izgradnju poslovno — stambenog
prostora u BR po principu zajedniCkog ulaganja ,P.“ CG broj ..... od
19.02.2008. godine; (4)

— Ponuda ,Zavoda za izgradnju® BR o zajedniCkog izgradnji objekata
broj .... od 07.03.2008. godine; (5)

— Zapisnik o otvaranju ponuda za izbor partnera za izgradnju poslovno —
stambenog prostora u BR po principu zajedni¢kog ulaganja ,P.“ CG
broj .... od 10.03.2008. godine; (6)

— Odluka o izboru najpovoljnijeg partnera za izgradnju poslovno -
stambenog objekta u BR po principu zajedniCkog ulaganja “P.” CG
broj .... od 17.03.2008. godine; (7)



Odluka o davanju saglasnosti na Ugovor o zajedni¢koj izgradniji
stambeno — poslovnog objekta broj 13 u zoni G po DUP-u ,, Topolica 1“ u
BR, broj .... od 02.07.2008. godine; (8)

Ugovor o zajedniCkoj izgradnji stambeno — poslovnog objekta izmedu
‘P.” CG DOO i AD “Zib BR”, zavedenog kod ,ZIB“ BR, broj .... od
03.07.2008. godine; (9)

Zahtjev ,ZIB" BR za zakljuCenje Aneksa | Ugovora o zajedniCkoj
izgradniji objekta G13 u BRu, broj .... od 16.03.2011. godine upu¢em “P.”
CG; (10)

Dopis “P.” CG upuéen izvrSnom direktoru ,Zib“ BR broj .... od
24.03.2011. godine; (11)

Dopis ,Zib“ BR broj ... od 28.04.2011. godine upucen “P.” CG sa
|lzvjeStajem o procjeni planiranja trziSne vrijednosti stambeno -
poslovnog objekta G13 izvrSene od ovlaséenog procjenitelja R. V. od
27.04.2011. godine; (12)

Zaklju€ak Vlade CG broj ... od 09.06.2011. godine; (13)

Aneks Ugovora o zajednicCkoj izgradnji stambeno — poslovnog objekta
broj ... od 11.07.2008. godine zaklju€en izmedu “P.” CG i ,Zib“ BR; (14)
Dopis Ministarstva finansija broj ... od 01.03.2011. godine upucen “P.”
CG; (15)

Nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske i ekonomske struke od
18.01.2016. godine; (16)

Dopuna nalaza i misljenje vjeStaka gradevinske i ekonomske struke od
18.04.2017. godine; (17)

|zvjeStaj o procjeni planirane trziSne vrijednosti stambeno — poslovnog
objekta G13 sacinjenog od strane procjenitelja R. V., dipl. inzinjera
gradevinarstva od 27.04.2011. godine; (18)

Ugovor o zajedni¢koj gradnji izmedu izmedu ,Zib“ BR i “USEFA” od
25.02.2011. godine; (19)

Aneks Ugovora o zajedni¢koj gradnji izmedu ,Zib“ BR i “USEFA” od
17.01.2012. godine; (20)

Aneks 1 Ugovora o zajedni¢koj gradnji zaklju¢en izmedu ,Zavoda za
izgradnju“ BR i ,USEFA* DOO od 28.03.2012. godine; (21)

Aneks 2 Ugovora UZZ broj 768/2013 izmedu ,Zib“ BR i “USEFA” od
10.09.2013. godine; (22)

Statut “ZIB”-a iz 2008. godine; (23)

Statut ,ZIB*-a iz 2010. godine. (24)

IV Da sud na glavnom pretresu izvrsi uvid u:



— lzvod iz kaznene evidencije za Z. P. izdat od Ministarstva pravde —
Direktorata za izvrSenje krivicnih sankcija — Direkcije za kaznenu i
prekrsajnu evidenciju broj .... od 21.03.2018. godine; (25)

— lzvod iz kaznene evidencije za D.K. izdat od Ministarstva pravde —
Direktorata za izvrSenje krivicnih sankcija — Direkcije za kaznenu i
prekrsajnu evidenciju broj ....od 21.03.2018. godine; (26)

— lzvod iz kaznene evidencije za R. V. izdat od Ministarstva pravde —
Direktorata za izvrSenje krivicnih sankcija — Direkcije za kaznenu i
prekrSajnu evidenciju broj ..... od 21.03.2018. godine; (27)

— lzvodi iz CRPS za preduzeéa ,ZIB" BR, “USEFA” i “S.” DOO. (28)

Obrazlozenje

Cinjeniéno stanje predstavljeno dispozitivom optuznice utvrduje se
predloZenim dokazima.

Iz dokaza prikupljenih tokom istrage proizilazi da su okrivljeni Z. P.,
D. K. i R. V. izvrsili krivicno djelo zloupotreba ovlas¢enja u privredi iz €l.276
Krivicnog zakonika, u vrijeme, mjesto i na naCin kako je to blize
predstavljeno dispozitivom optuznice.

Okrivljeni Z. P. u svojoj odbrani nije priznao izvréenje kriviénog djela
koje mu je stavljeno na teret i naveo je da “P.” CG nije nanijeta Steta
pravnim poslovima koje je ovo preduzecée imalo sa preduzeé¢em ,ZIB“ BR.
Pojasnio je da je u periodu 2008. i 2011. godine, u preduzecu ,ZIB“ BR bio
predsjednik borda direktora i vlasnik 32% akcija, a kao predsjednik borda
direktora bio je upoznat sa moguc¢noSéu zaklju¢enja Ugovora o izgradniji
poslovno — stambenog objekta sa “P.” CG, na osnovu Javnog poziva koje
je to preduzece raspisalo. U tom pravcu sa preduzec¢em “P.” je zakljuCen
Ugovor, a potom na inicijativu “P.” prethodno ugovorenih 30% bruto
gradevinske povrsine koje su trebale da pripadnu “P.” CG zamijenjeni su
novCanim sredstvima koje je ,ZIB* BR trebao da uplati “P.” CG. Ova
izmjena uslijedila je na inicijativu “P.”, buduéi da su iz tog preduzeca
smatrali da im stambeni prostori nijesu potrebni ve¢ novCana sredstva kako
bi izmirili svoje obaveze. U tom pravcu zakljuCen je Aneks Ugovora, u
skladu sa elementima osnovnog Ugovora, iako je on smatrao da
zakljuCenje Aneksa nije dobro po interese ,ZIB-u®“. U odbrani je dodao da
je na osnovu zaklju¢enog Aneksa preduzece ,ZIB*, od nov€anih sredstava
koje su ugovorene ,P.“ CG, uplatilo iznos od milion eura, a zatim je u 2013.
godini kada je preduzece ,ZIB“ BR zapalo u odredene poslovne potesSkoce



nad ovim preduzeéem otvoren steCaj i ostale obaveze iz Aneksa Ugovora
Su ostale neizmirene, ali su obaveze prema “P.” CG usSle u ste€ajnu masu u
postupku steCaja koji se vodi pred Privrednim sudom. Postupak ste€aja nije
okoncan jer nije prodat znacCajan dio imovine ,ZIB“-a BR. Naveo je nadalje
da je odmah nakon otvaranja steajnog postupka zbog Cdinjenice da
»ZIB“ nije bio u mogucnosti da zavrsi planirani objekat koji je djelimi¢no bio
izgraden, ponudeno “P.” CG da se zajedno sa suinvestitorom dovrsi
zapoceti objekat uz odgovarajuce garancije banke, na koju ponudu ,ZIB-a°“
“‘P.” CG nikada nije odgovorila. Sa sadrzinom predloga Ugovora ga je
upoznala izvr$na direktorica ,ZIB“-a D. K., a “P.” CG je inicirala zakljuenje
Aneksa Ugovora sa ,ZIB“-om i taj Aneks su u formi predloga dobili od “P.”
Crne Gore. Smatrao je da zakljuCenje Aneksa Ugovora za ,ZIB" nije dobro
jer je bilo jednostavnije dati poslovne i stambene prostore, nego izvrsiti
isplatu novCanih sredstava, te da ne zna nista vezano za procjene, niti ko je
angazovao procjenitelje. U preduzecu “S.” osnivac je njegov sin P.P. i on, a
radi se o privatnom preduzecu u kojem nema akcijskih udjela. Prije ponude
koja je upucena “P.” CG za zakljuCenje Aneksa, sa preduzecem
,USEFA®* zakljuCen je Ugovor o gradnji, a “P.” CG nije upoznata sa
zaklju€enjem tog Ugovora jer su smatrali da nijesu u obavezi da ih o toj
¢injenici upoznaju. U odbrani se nije mogao sjetiti detalja koji se odnose na
raspodjelu stanova i poslovnog prostora koji su bili precizirani Ugovorom i
Aneksima zakljuCenim izmedu ,ZIB“a i ,USEFA"“-e, kao ni kada je
zaklju¢en osnovni Ugovor sa ,USEFA®“-om, odnosno da li je to bilo prije ili
nakon zaklju€enja Aneksa sa ,P.".

Okrivljena D. K. u svojoj odbrani nije priznala izvrSenje krivicnog djela
koje joj se stavlja na teret, veC je navela da smatra da kroz konkretan
pravni posao nije nastupila Steta po “P.” CG. U odbrani je istakla da Sto se
tice osnovnog Ugovora koji je zakljuCen sa “P.” CG, “P.” je trebalo da
pripadne 30% stambeno — poslovnog prostora koji bi se izgradio na lokaciji
G13. Kasnije, zakljuCenim Aneksom Ugovora bilo je predvideno da “P.”
pripadne poslovni prostor odredene povrSine, a stambeni prostor
zamijenjen je odgovaraju¢im novCanim sredstvima. Takode je osnovnim
Ugovorom, kao i Aneksom bilo predvideno da ,ZIB“ BR snosi odredene
troSkove koji se odnose na ruSenje postojeCeg objekta ,Poste” u BR,
izmijeStanje tog objekta i slicho. Takode, ,ZIB“ BR je bio u obavezi da
,Posti“ obezbijedi odgovarajuci prostor za obavljanje djelatnosti nakon
ruSenja postojeCeg objekta. Od strane “P.” potpisan je i Ugovor i Aneks
Ugovora nakon odgovarajuéih odluka, odnosno saglasnosti Vlade CG, a u
navedenom periodu je bila izvrSni direktor ,ZIB“-a i u tom svojstvu je
potpisala Ugovor i Aneks Ugovora sa “P.”, ¢emu su prethodile Odluke



Odbora direktora i to u pismenoj ili usmenoj formi. U odbrani je dalje navela
da Sto se tiCe utvrdene cijene po m2 stambenog odnosno poslovnog
prostora, u tom periodu trziste nekretnina je bilo promjenjivo, tako da su se
cijene Cesto mijenjale, ali da cijene iz Aneksa koje su utvrdene nijesu
mogle nanijeti Stetu “P.” jer je zadrzana cijena od 1.800,00€ kako je to bilo
predvideno i osnovnim Ugovorom. Ponuda koja je data “P.” sacinila je
sluzba tehnicke pripreme ,ZIB“-a koja je prikupila odgovarajuéu
dokumentaciju, tendersku i ostalu i na osnovu toga sacinila ponudu sa
odgovarajucom sadrzinom. Ponuda koju je preduzece ,ZIB“ dalo
prihnvacena je od strane “P.” kao najpovoljnija, nakon ¢ega se pristupilo
izradi osnovnih elemenata Ugovora koji su bili predvideni Javnim tenderom
i ponudom koju je ,ZIB“ dao. Sto se ti¢e predloga Ugovora, navela je, da su
to tipski ugovori u formi obrazaca, odnosno da su sli¢ni $to se tiCe sadrzine,
odnosno odredbi tih Ugovora. U odbrani je nadalje navela da joj nije
poznato da li je Z. P. koji je u vrijeme zaklju¢enja osnovnog Ugovora bio
predsjednik Opstine BR, a istovremeno i vecinski vlasnik u preduzecu
,ZIB", prije Javnog poziva imao neku komunikaciju sa predstavnicima “P.”
vezano za izgradnju poslovno — stambenog prostora na lokaciji G13 u BR,
a sve odluke koje su bile znacCajne, kao Sto je i Odluka o zakljuCenju
Ugovora sa “P.” morale su biti razmatrane od strane Odbora direktora. Nije
se mogla sjetiti da li je u tom pravcu postojala neka pismena odluka, a
usmenih je vjerovatno bilo. Ako je bilo takvih usmenih odluka Odbora
direktora obiéno ih je njoj saop$tavao Z. P., a ne sje¢a se da li je i od koga
dobila usmeno uputstvo ili odluku koja se odnosi na zaklju€enje Ugovora sa
“‘P.” CG. Istakla je da nije imala kontakte sa predstavnicima “P.”, i da ne
zna ko je te kontakte imao, a mogao je da ih ima samo Z. P.. Koliko se
mogla sjetiti zakljuenje Aneksa Ugovora inicirala je “P.”. Sto se tice
Aneksa Ugovora prije njegovog zakljuCenja o tome je razgovarala i imala
intezivnu komunikaciju sa Z. P.m koji je u odnosu na ovaj Aneks i izmjenu
odredenih €lanova imao pozitivan stav i smatrao da Aneks treba zakljuditi,
te da u slu¢aju da se on sa Aneksom nije slagao takav Aneks se ne bi ni
potpisao. Navela je da ne poznaje vjeStaka R. V.a i nije joj poznato ko ga je
angazovao radi izrade procjene vezano za konkretni pravni posao. Sa
preduzecem “USEFA® je zakljuCen Ugovor o zajednickoj gradnji koji se
odnosi na isti objekat odnosno objekat G13, te da je moguce da je taj
Ugovor zakljuCen nakon zaklju€enja Aneksa Ugovora sa “P.”. Koliko se
mogla sjetiti Ugovorom sa ,USEFA"-om bilo je predvideno da ,USEFA"-i
pripadne 50% stanova iz ovog objekta, a da preduzece ,USEFA" ,ZIB"“-u
uplati odredeni nov€ani iznos. Ugovori ,ZIB*-a sa ,USEFA“-om i “P.” medu
sobom nisu bili suprotni. Istakla je da je “P.” inicirala zaklju€enje Aneksa, ali



u toj inicijativi nije predlozen taCan iznos novCanih sredstava umjesto
stambenog prostora, zbog toga je uraden i eleborat sa analizom cijena i
trziSta nekretnina u to vrijeme i da nije sigurna da li su obavjestavali “P.” za
zaklju€enje Aneksa Ugovora sa ,USEFA-om®.

Okrivljeni R. V. u svojoj odbrani nije priznao izvrSenje krivicnog djela i
posebno je istakao da je od 2010. godine ovlaséeni procjenitelj, a prije toga
stalni sudski vjeStak gradevinske struke i da je vjeStaCio u brojnim
predmetima pred Osnovnim sudom u BRu, Osnovnim drZzavnim tuzilaStvom
u BRu, pred Privrednim sudom i u postupcima izvrSenja kod nadleznih
javnih izvrsitelja. Sto se ti¢e procjene koju je uradio za preduzece ,ZIB“ BR,
sjeCa se da ga je za navedenu procjenu angazovao Brajovi¢ Sasa iz ovog
preduzeca koji je bio glavni projektant. Tom prilikom mu je predoCeno da
treba da izvrSi procjenu stambeno — poslovnog objekta G13 u BRu i tom
prilikom mu je data na uvid sva potrebna dokumentacija, i to projekat kao i
nekoliko ugovora, predugovora i cjenovnik sa cijenama stambeno -
poslovnih prostora u BRu. Za ovu procjenu trebao je da mu bude placen
iznos od 200,00€. Nakon §to je prikupio potrebne podatke u prostorijama
,ZIB“-a BR sacinio je procjenu i istu na njihovom Stampacu odStampao. U
procjeni je dao procjenu trziSne vrijednosti stambeno — poslovnog prostora
G13 i to po cijeni od 2.000,00€/m2 stambenog prostora i 4.000,00€/m2
poslovnog prostora, koju procjenu je nakon sacinjavanja ovjerio i potpisao.
Par dana nakon izrade nalaza, razmisljajuci o procjeni koju je dao, dosao je
do zakljuCka da su date cijene previsoko postavljene, a osim toga doSao je
I do saznanja i da se prodaja stanova vrSi po nizim cijenama nego Sto je to
njemu predoCeno zbog Cega je pozvao S. B. i rekao mu da ¢e izvrsiti
korekcije, odnosno novu procjenu. Tako je i postupio i ponovo u
prostorijama ,ZIB“a na njihovom raCunaru izvrSio korekciju prethodno
uradene procjene i utvrdio je novu cijenu stambenog prostora po m2 u
iznosu od 1.800,00€ i poslovnog prostora po cijeni od 3.600,00€/m2.
Prilikom izrade druge procjene izmijenjena je samo poslednja strana
prethodno sacinjenog izvjestaja, s tim Sto je datum na izvjeStaju ostao isti,
Sto je po njegovom misljenju tehni¢ka greSka, a smatra da je druga
procjena bliza tadasSnjem stanju cijena na trziStu nekretnina u BRu.
Posebno je naglasio da nije imao nikakav interes da uradi procjenu na
drugaciji nacin izuzev po pravilima struke i nauke, i da niko na njega nije
uticao da postupi na takav nacin. U odbrani je nadalje naveo da mu nije
bila poznata svrha procjene i niko mu nije rekao iz kojih razloga se radi
procjena za ovaj stambeno — poslovni objekat, i nije mu se deSavalo ranije,
a ni poslije ovog dogadaja, da samoinicijativno mijenja prvobitno uradenu
procjenu.
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|z iskaza ovlascenog predstanika “P.” CG P. S. proizilazi da je “P.”
CG postavila imovinsko pravni zahtjev u odnosu na okrivljene Z. P., D. K. i
R. V.a u ukupnom iznosu od 2.500.000,00€, a koji se sastoji od preostalog
duga od 2.222.000,00€ i ugovorne kazne od 217.565,43€, sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca do konacne isplate, te poslovnog prostora
povrSine 329m2 u predmetnom objektu koji se gradi po sistemu ,klju¢ u
ruke®, te da se pridruzuje krivicnom gonjenju protiv svih okrivljenih.

Iz iskaza svjedoka M.M. proizilazi da je u “P.” CG bio izvrsni direktor
od 2004. do 15.03.2016. godine. Vezano za sporni Ugovor, naveo je da je
sproveden postupak javnog poziva i da je najbolju ponudu dao ,Zib“ BR, sa
kojim je zakljuCen Ugovor. Medutim, kako izgradnja nije realizovana u roku,
zakljuCen je Aneks Ugovora koji se odnosio na produzenje roka izgradnje i
izmijenjen je prvobitno ugovoreni predmet Ugovora na nacin Sto je
prvobitno ugovorenih  30% novoizgradenog objekta, Sto je u
protivvrijednosti iznosilo ne manje od 4.300.000,00€, Aneksom Ugovora
izmijenjeno na iznos novca od 3.200.000,00€, i pripadajuc¢i poslovni
prostor. Za Aneks uzeta je procjena koju je za ,ZIB* BR izvrSio ovlasceni
procjenitel] V.. Nije mu bilo poznato da je procjenitelj V. izradio dvije
procjene, ve¢ samo jednu koja je sadrzala cijenu stambenog prostora
1.600,00€-1.800,00€/m2, odnosno 3.500,00€-4.000,00€/m2 za poslovni
prostor, a u Aneksu je unijeta najveca vrijednost od po 1.800,00€/m2 za
stambeni prostor, i najniza za poslovni prostor od 3.600,00€/m2. Dalje je
pojasnio kako je na Odboru direktora sve elemente vezano za Aneks
Ugovora prezentovao Perovi¢ Milo koji je bio direktor Sektora za opste
poslove. Nadalje, kako je naveo, “P.” CG nije imala nikakvu saradnju sa
,USEFA“-om, a za ,USEFA“u su znali kada je Z. P. jednog dana na
sastanku doveo predstavnika ,USEFA"“-e za kojeg je rekao da mu je
poslovni partner i da hoe da investira u izgradnji predmetnog objekta.
Medutim do saradnje nije doslo, a nakon toga su saznali da je nad ,ZIB"-
om BR otvoren ste€aj i oni su svoje potrazivanje prijavili u ste€ajnu masu.
Po njegovom mi$ljenju kona¢nu verziju Aneksa Ugovora sacinila je “P.”
CG.

Iz iskaza svjedoka V.G. proizilazi da je od oktobra 2005. do juna
2013. godine bio predsjednik Odobra direktora “P.” CG. Vezano za
predmetni ugovor, sjeCa se da je raspisan tender,te da je ugovor zakljucen
sa ,ZIB“ BR kao najpovoljnijim ponudaem. Prema tom Ugovoru “P.” je
uCestvovala sa zemljistem, dok je obaveza ,ZIB“-a bila da realizuje sve
ostalo. Rok izgradnje je bio 30 mjeseci, ali tek Sest mjeseci prije isteka
ugovorenog roka ,ZIB“ BR je po€eo da gradi objekat, o ¢emu su informisali
Vladu i od nje dobili miSljenje da im na raspolaganju stoje dvije mogucnosti,
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prva — da se zakljuci sa ,ZIB“-om Aneks Ugovora, i druga — da se
predmetni Ugovor raskine i ponovo raspiSe postupak tendera. Sjeca se
procjene V. Koji je u svom izvjeStaju dao skalu vrijednosti u iznosima od
1.600,00€ do 1.800,00€ za stambeni, odnosno od 3.500,00€ do 4.000,00€
za poslovni prostor po jednom m2 izgradenog objekta. Prema Aneksu
Ugovora ,ZIB“ BR je ,Posti“ trebao da isplati 3.200.000,00€ u nekoliko
tranSi, kao protivvrijednost stambenog prostora i poslovni prostor za
postansku djelatnost oko 330m2. Za sve odluke dobili su saglasnost Vlade
CG. ,ZIB" BR je angazZovao procjenitelja V., a njegova procjena je njima
dostavljena uz inicijativu za zaklju¢enje Aneksa Ugovora. Naveo je da ni on
ni niko iz “P.” nije znao za postojanje ,USEFA"-e, a na odrzanom sastanku
Z. P. ih je obavijestio da je izmedu ,USEFA“-e i ,ZIB“-a zaklju¢en Ugovor
koji se odnosio na objekat koji je ,ZIB* i “P.” zajednicCki trebalo da izgrade,
ali na tom sastanku nijesmo niti razmatrali, niti bili upoznati o detaljima
Ugovora koji su ,ZIB* i ,USEFA" zakljucili, a ,ZIB“ BR je inicirao zakljuCenje
Aneksa Ugovora.

Iz iskaza svjedoka Z.S. proizilazi da je na inicijativu ,Atlas® banke
pokrenut ste€ajni postupak nad ,ZIB“-om BR. Dana 06.11.2013. godine
steCajni sudija je donio rjeSenje kojim je otvorio steaj nad ,ZIB"“-om i istim
rjeSenjem je on odreden za steCajnog upravnika. Nakon toga, uslijedio je
postupak prijavljivanja potrazivanja od strane ste€ajnih povjerilaca, kao i
postupak sacinjavanija liste priznatih i osporenih potrazivanja. Osim “P.” CG
i ,USEFA®, potrazivanja su prijavila i fizicka lica — kupci stanova u
predmetnom objektu. Sto se ti¢e potraZivanja ,Poste* CG priznato im je
izluéno pravo na 329m2 poslovnog prostora, kao i pravo na nov€ano
potrazivanje u iznosu od 2.222.000,00€ koje potrazivanje je svrstao u treci
isplatni red. Preduzec¢e ,USEFA" je takode prijavila svoja potrazivanja, i
priznato im je pravo na 40 stanova i 9 poslovnih prostora, dok su im
odbijena potrazivanja koja su proizilazila iz poslednjeg Aneksa koji je
"USEFA®“ zakljuCila sa ,ZIB“-om septembra 2013. godine, buduci da je taj
Aneks zakljuCen par mjeseci prije otvaranja ste€ajnog postupka, a nakon
podnoSenja predloga za pokretanje postupka otvaranja steCajnog
postupka, pa im se to pravo, shodno odredbama Zakona o ste€aju, moralo
osporiti. Svi prigovori koji su u toku postupka podnijeti od strane “P.”
odnosno njihovog advokata V.B. odbijeni su rjeSenjima Apelacionog suda.
Nadalje je naveo da mu je poznato da je radena procjena trziSne vrijednosti
predmetnih nepokretnosti prije zaklju€enja Aneksa Ugovora izmedu ,ZIB"-a
I “P.” CG, o Cemu se upoznao kroz spise predmeta, odnosno stecCajni
postupak, nije ulazio u sadrzinu ovih procjena, mada je kao ovlasceni
procjenitel] smatrao da procjena koja je uradena u tako kratkom formatu
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nijje u skladu sa medunarodnim standardima, buduéi da je predmetno
zemljiSte zemljiSte sa razvojnim potencijalom i zahtijevalo je slozeniju
analizu.

Iz iskaza svjedoka S.K. proizilazi da je u ,ZIB“-u BR zaposlena od
2001. godine, te da je od 01.10.2008. godine bila tehnicki direktor i
rukovodila je tehniCkim sektorom i svim poslovima koji su se odnosili na
izgradnju objekata. Navela je nije u€estvovala u donoSenju odluka koje su
se odnosile na zakljuCenje Ugovora i Aneksa istog, a da je po potrebi
prisustvovala sjednicama Odbora direktora, te da je, iako Statutom ,ZIB"-a
nije definisano da postoji menadZzment u ovom preduzecu, sa ostalim
direktorima Cinila jednu vrstu rukovodeceg kadra. Na sjednicama Upravnog
odbora izvjeStavala je o radu tehniCkog sektora, a menadzment, odnosno
ostali direktori nijesu mogli uticati na Odbor direktora da se zaklju€i Aneks
Ugovora, niti su na sjednicama imali pravo glasa. U odbrani je nadalje
navela da joj je poznat R. V. kao kolega — gradevinski inzinjer i sudski
vjestak, i to mnogo prije zakljuCenja Aneksa Ugovora, koji je radio procjenu
za objekat G13, ali se nije mogla sjetiti da |i je to bilo prije ili poslije
zaklju€enja Aneksa Ugovora, kao ni ostalog u vezi navedene procjene, te
da po njenom nalogu nijesu radene procjene, i da nije znala po Cijem
nalogu je uradena konkretna procjena.

Iz iskaza svjedoka A.B. proizilazi da je u ,ZIB“-u BR od 1999. godine
radio kao rukovodilac projektnog biroa, te da mu je poznato da je zaklju¢en
Ugovor izmedu ,ZIB“-a i “P.”, ali da nije u€estvovao u zaklju¢enju Ugovora,
niti Aneksa istog. Dodao je da kao rukovodilac projektnog biroa nije bio
Clan Upravnog odbora ,ZIB"-a, a da je tek kasnije saznao da su radene
procjene trziSne vrijednosti objekta G13 i predmetnog zemljista, a u vrijeme
kada su te procjene radene to mu nije bio poznato. Istakao je da poznaje
R. V., ali da se ne sjec¢a da ga je on preporucio da izvrsi procjenu za ,ZIB" i
da li je V. ikada dolazio u prostorije ,ZIB“-a povodom predmetne procjene,
te mu nije bilo poznato ko je naloZio da se izvrSi ta procjena. Naveo je da
sa S.K. i R. V. nikada nije imao sastanak povodom odredene stvari, jer bi
se toga sjetio, a da je takvu vrstu poslova mogao nalozi izvrsni direktor,
odnosno D. K..

Iz iskaza svjedoka J.L. proizilazi da mu nije poznata bila sadrzina tog
predmetnog ugovora i Aneksa i da ne zna da li je Odbor direktora u tom
pravcu donosio neke odluke. Sjeca se da su se Cekale izmjene i dopune
DUP-a, kako bi se stvorili uslovi za zaklju€enje predmetnog ugovora, a da
je clan Odbora direktora ,ZIB“-a bio od 2003. godine pa sve do 2011. ili
2012. godine. Na sjednicama Odbora direktora koje su odrzavane
prisustvovali su predsjednik Z.P., P.P. i on, kao &lanovi Odbora direktora,
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kao i izvrSni direktor, a Cesto je prisustvovala i S.K. kao tehnicki direktor.
Vezano za zakljuCenje predmetnog ugovora nikada nije dobio materijal, i
nije znao sadrzinu saradnje sa “P.” i kao €¢lan Odbora direktora nikada nije
bio u poziciji da sazna sadrzinu ugovora koji je trebalo zakljuciti sa “P.”, niti
bilo kog drugog ugovora takve vrste i nije bio upoznat sa uslovima
zaklju€enja predmetnog ugovora. Ista situacija bila je i sa Aneksom
ugovora koji je zaklju¢en 2011. godine. U iskazu je dalje dodao da mu nije
poznato na Ciju inicijativu je doslo do zaklju€enja Aneksa ugovora, da li je |
ko radio procjenu trZiSne vrijednosti zemljista i objekta, ali da niko osim
izvrSnog direktora nije to mogao da naloZi. Nije se mogao sjetiti da su kao
Odbor direktora donijeli odluku vezano za zakljuCenje predmetnog ugovora.

Svjedok P.P. se koristio svojim zakonskim pravom i nije svjedocio,
buduéi da mu je okrivljeni Z. P. otac.

Iz iskaza svjedoka Z.D. proizilazi da je od 2013. godine angazovana
kao pravni zastupnik ,USEFA®-e, zbog Cega nije uCestvovala na bilo koji
nacin u zaklju€enju Ugovora i Aneksa Ugovora izmedu ,ZIB“-a i ,USEFE"
jer su bili zaklju€eni prije njenog angazovanja. Takode, nije joj bilo poznato
na Ciju inicijativu je zaklju¢en Ugovor izmedu ,ZIB“-a i ,USEFA"-e, niti je li
“‘P.” imala saznanja o tome. Dalje je navela da joj nije poznato da li je u
periodu prije 2013. godine ,USEFA® obavijestila “P.” o poslovnoj saradniji
koju je imala sa ,ZIB“-om, ali da nakon sto je nad ,ZIB“-om otvoren stecaj
2013. godine ,USEFA" se u viSe navrata obracala “P.”. Nadalje, iz njenog
iskaza proizilazi da je tokom 2013. godine odrzan jedan sastanak na kojem
su prisustvovali predstavnici “P.”, ,ZIB“-a i ,USEFA"-e i da je tema tog
sastanka bilo pronalazenje rjieSenja da se zavrSe radovi na objektu G13, ali
da na tom sastanku nije doslo do zvani¢ne saradnje.

Iz sadrzine Ugovora o zajedniCkoj gradnji zakljuCenog izmedu
,Poste” CG i ,ZIB“-a BR od 11.07.2008. godine proizilazi da je preduzece
“P.” CG zakljucila Ugovor broj .... dana 11.07.2008. godine o zajednickoj
izgradnji stambeno — poslovnog objekta broj 13 u zoni G po DUP-u
“Topolica I” u BRu, u kojem je u ¢lanu 4 definisan predmet Ugovora i
shodno kojem Clanu je bilo predvideno da preduzecu “P.” CG
preduzece "Zib” AD BR obezbijedi 30% neto povrSine poslovnog prostora
po slobodnom izboru i stambenog po spratnosti, Sto u novCanoj
protivvrijednosti ne moZe biti nize od 4.351.308,70€, a ugovoren je rok
izgradnje na vrijeme od najviSe 30 mjeseci.

Iz Aneksa naprijed navedenog ugovora od 29.06.2011. godine,
zakljuCenog medu istim stranama, proizilazi da je njime izmijen Clan 4
osnovnog ugovora, kao i drugi bitni elementi ugovora, tako Sto je
ugovoreno da ,Posti“ pripadne stambeni prostor povrsine 1790m2, po cijeni
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od 1.800€ po 1m2, odnosno novc€ani iznos od 3.222.000,00€, koji je
utvrden kao protivvrijednost nepreuzetih stanova.

Iz Ugovora “P.” CG zakljuCenim sa preduzecem “USEFA” ....od
25.02.2011. godine proizilazi da se isti odnosi na zajedniCku izgradnju istog
stambeno — poslovnog objekta G13.

Iz nalaza i misljenja sudskih vjeStaka ekonomsko finansijske struke
M.P. i gradevinske struke V.D. i dopune istog proizilazi da je Ugovorom o
zajednickoj gradnji ucesSce ,Poste” CG u izgradnji poslovno stambenog
objekta u visini od 30% iznosilo ugovorenih 4.351.308,70 € koji iznos po
nalazu vjeStaka odgovara ugovornom procentu od 30% ulozenih sredstava,
a takode je “P.” CG trebao da pripadne adekvatan potpuno zavrSeni
poslovni prostor zbog Cega za ,Postu” CG u trenutku zaklju€enja ugovora
nije bilo Stete. U odnosu na zaklju€eni Aneks Ugovora, prema misljenju
vjeStaka, proizilazi da je Posti CG u odnosu na pripadajuci procenat ucesSca
od 30% i za povrSinu od 1972 m2 trebalo da pripadne 4.180.640,00€, a ne
kako je Aneksom Ugovora definisano 3.222.000,00€, zbog Cega je u
misljenju navedeno da je zbog razlike izmedu trziSne vrijednosti zavrSenog
stambenog i1 poslovnog prostora koji je trebao da pripadne “P.” CG u
objektu G13 i trziSne cijene istog poslovnog i stambenog prostora pri
utvrdenom stepenu zavrsenosti, “P.” pretrpjela Stetu u iznosu preciziranom
u dispozitivu optuznice.

Cijenedi sve prikupljene dokaze proizilazi da su okrivljeni Z. P., D. K. i
R. V.o izvrsili kriviéno djelo koje im se optuznicom stavlja na teret. Naime,
iz sadrzine spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni Z. P., kao odgovorno
lice - predsjednik Odbora direktora “ZIB’AD BR, u namjeri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za navedeno pravno lice, koristeéi se
navedenim svojstvom, bez ovlasCenja i odgovaraju¢ih odluka organa
upravljanja i rukovodenja preduzeca, dao usmeni nalog okrivljenoj D. K. da
kao izvrsni direktor “ZIB’AD BR sa “P.” CG zaklju¢i Aneks Ugovora o
zajednickoj izgradnji stambeno — poslovnog objekta broj .... od 11.07.2008.
godine, kojim bi se u korist preduzec¢a "Zib” AD BR i na Stetu preduzecéa
“P.” CG izmijenio Clan 4 osnovnog ugovora, Sto je okrivljena D. K. i ucinila,
pa je postupajuéi po nalogu okrivlienog Z. P., prethodno, bez znanja “P.”
CG na Cijem zemljistu se objekat trebao graditi, sa preduzecem “USEFA”
zaklju€ila Ugovor ....od 25.02.2011. godine, koji se odnosi na zajednicku
izgradnju istog stambeno — poslovnog objekta i nakon realizacije ovog
pravnog posla, “P.” CG uputila dopis br.01-1074/1 od 16.03.2011. godine,
sa zahtjevom da se zaklju€i Aneks ugovora radi produzenja roka izgradnje,
a potom dana 29.06.2011. godine sa preduze¢em “P.” CG i zakljucila
Aneks ugovora, kojim su izmijenjeni gotovi svi bitni elementi osnovnog
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ugovora, a okrivljeni R. V., je postupajuci po zahtjevu "Zavoda za izgradnju”
AD BR, kao ovlas€Ceni procjenjivac, izvrSio procjenu predmetih
nepokretnosti i sacinio dva izvjeStaja o procjeni trziSne vrijednosti
stambeno—poslovnog objekta G-13, od istog datuma 27.04.2011. godine, u
koje je, iako se odnose na isti objekat i isti period procjene, unio razliCite
podatke, a zatim je naruCiocu posla “Zavodu za izgradnju” BR, predao
izvjestaj koji sadrzi procjenu po m2 nize trziSne vrijednosti, koji izvjestaj je
bio osnov za utvrdivanje nov€anog iznosa koji je preciziran u Clanu 4
predmetnog Aneksa, kojom prilikom je postupanjem okrivljenih za “Zib” AD
BR pribavljena protivpravna imovinska korist, dok je za “P.” CG nastupila
Steta.

Na osnovu svega naprijed izloZzenog, podizanje optuznice je
opravdano i na zakonu zasnovano.

SPECIJALNA TUZITELJKA,
Sanja Jovicevic



